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WPROWADZENIE
DO TEOLOGII MLODEGO SCHLEIERMACHERA

Artykul jest studium teoretycznym Mow o religii Schleiermachera
— najwybitniejszego dzieta z filozofii religii XIX w. Autor podejmuje
w nim probe interpretacji podstawowych kategorii tego dzieta, mianowicie:
pojecia przezycia religijnego, religii, wszechSwiata, indywidualnosci, posred-
nika, idei Boga i nieSmiertelnosci, judaizmu i chrze$cijanstwa. Kluczowy
problem tekstu mozna wyrazi¢ w formie pytan: czy chrzescijanstwo przed-
stawione w Mowach jest ,.chrzescijanstwem bez Chrystusa” i czy chrzes-
cijanstwo jest ,,najwyzsza potencja religii”, ,,religia religii”’, czy tylko jedna
z wielu religii?

Czytelnik polski otrzymal wreszcie pierwsze dzietlo teologiczne mlodego
Schleiermachera — najwybitniejszego teologa chrzescijanskiego XIX w.!

Mowy o religii wywotlaly tylez krytyk, co i zachwytow. Ksiazka ta,
miejscami wprost natchniona, byla dla wielu zaskoczeniem. Novalis przyjat
publikacje Mow o religii entuzjastycznie i uznat je za ,,puls nowych czasow’2.
Goethe przeczytawszy dwie pierwsze mowy pogratulowal mtodemu autorowi
,kultury i wszechstronnosci”, ale nie uszlo jego uwadze, ze coraz silnigj

* Profesor doktor habilitowany, profesor w Katedrze Filozofii Uniwersytetu L.odzkiego.

LF. D. Schleiermacher, Mowy o religii, Krakow 1995, s. 7-222. Przy cytowaniu
z polskiego wydania Méw o religii umieszczam w nawiasach numer strony, na ktorej znajduje
si¢ przytoczony fragment tekstu Schleiermachera.

2 F. Novalis, Schriften, kritische Neuausgabe von E. Heilborn, 1. und 2. Teil, Berlin
1901; tutaj czeSC 2, s. 416.
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pobrzmiewa w nich ton ,chrzesScijanski”. Tym tez mozna tlumaczy¢ jego
,2umiarkowana nieche¢” do nich.

Juz dwie tak odmienne reakcje $wiadcza o tym, ze nie sposéb Mow
o religii zrozumie¢, nie znajac ducha epoki, w jakiej dzielo to powstalo.

Rzeczywiscie, racje¢ ma Rudolf Otto, kiedy we wprowadzeniu do swojej
edycjii Mow o religii twierdzi, ze duch czasébw roku 1800, ,,ze swoim
bogactwem fermentoéw, szukaniem, [...] nowym sposobem stawiania pytan,
sympatiami i antypatiami, tym, co stare, ktdre nalezy przezwycigzy¢ i tym,
co nowe w filozofii, w religii i moralnosci, w sztuce i poezji, w ksztaltowaniu
zycia, odzwierciedla sig¢ w ujeciu Swiata i ocenie ludzi’3.

To, co nas przede wszystkim zaskakuje przy pierwszym zetknieciu si¢
z Mowami o religii, to ich silnie zaznaczony apologetyczny charakter.
Schleiermacher w pelni usSwiadamia sobie ztozono$¢ sytuacji, w jakiej sig¢
znalazl, kiedy zwraca si¢ do ludzi kulturalnych (Gebildeten) swojej epoki.
Trudnos¢ podstawowa dotyczy samej mozliwosci porozumienia si¢ stron
dialogu. F. Schlegel rozpoznal trafnie gtowny motyw dziela, wydobywajac
w swojej recenzji na plan pierwszy dazenie autora do pogodzenia dwoch
wrogo do siebie do tej pory nastawionych poteg, mianowicie: chrzeScijanstwa
i kultury. Jeszcze przeciez w roku 1798 pisal w ,,Athendum”, ze ,,im wigcej
kultury, tym mniej religii’4.

Schleiermacher uwazal, ze przyczyna pogardzenia religia przez ludzi
wyksztalconych lezy w przesadach, jakie zywia oni wobec religii. Chodzi
wiec o to, zeby falszywe rozumienie religii zastapiC rozumieniem praw-
dziwym. Mimo pogardy, jaka zywia ludzie wyksztalceni ,,dla zatosnych
i bezsilnych czcicieli religii”’, w nich samych istnieje predyspozycja do religii
(117). W ich duchowym nastawieniu obecna jest nieSwiadoma tendencja do

prawdziwej religii. Mowca odnoszac si¢ do pradow estetycznych epoki
zauwaza. ,,Patrzcie, oto cel waszych obecnych, najwyzszych wysitkow jest
zarazem zmartwychwstaniem religii!” (137). Nie znaczy to, jakby mozna
pochopnie przypuszcza¢, ze dla apologetycznej sktonnos$ci Schleiermachera
wszystko jest religia. Ale nie ulega takze watpliwosci, ze dominuje tu
tendencja do doszukiwania si¢ za kazda forma duchowego zycia ludzi
kulturalnych glebszej, religijnej podstawy. Nalezy rdéwniez przy tym pamie-
taé o tym, ze tendencji apologetycznej jest przeciwstawiona tendencja
przeciwstawna do tej pierwszej, ktora zostala wyrazona w sformutowaniu:
,Wiara nie jest rzecza kazdego czlowieka”.

Z jednej strony silnie wybija sie dazenie méwcey do przekazywania religii
jako mozliwosci, istniejacej posrod uczonych szydercéw, z drugiej zas

3 R. Otto, Reden tiber Religion. Von Friedrich Schieiermacher, Neu hrsg. v. R.O.; tutaj:
Einleitung, s.v. (Redekommentar).
+ F. Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften, ,,Athendum” 1798, Bd. II, s. 241.
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przedstawiony jest poglad, zgodnie z ktorym ,,pogarda dla religii” ludzi
wyksztalconych odpowiada ich naturze. 1 dlatego moéwca zrezygnowany
konstatuje: ,,nie bede mial wam nic wigcej do powiedzenia” (63).

Oczywiscie, ze wszystko to nie stanowi dogodnego punktu wyjscia do
dialogu na temat religii. Mowca jest przekonany, ze wiara, o ktéra jemu
chodzi, nie jest wlasciwie stuchaczom potrzebna. Jedyne, co taczy go z nimi,
to wspolny front sprzeciwu wobec epoki wspolczesnej. Epoka ta, ze swa
,,zalosna ogolnoscia”, ,,pusta jalowoscia” — ktora o wiele bardziej niz wszystko
inne przeszkadza poszukiwaniom prawdziwej kultury, wylonita z siebie, ostro
pietnowana przez Schleiermachera, religi¢ naturalna (194). ,,Barbarzynstwo”,
,zimny ziemski zmysl epoki” — to tylko niektore z epitetow, jakie padaja
pod adresem epoki wspolczesnej. Jest to tez niewatpliwa przeszkoda zaréwno
w rozwoju prawdziwej kultury, jak i prawdziwej religii. W krytycznie
nastawionych do epoki wspolczesnej ludziach wyksztalconych widzi Schleier-
macher swoich sprzymierzencow.

Niezaleznie od tego, na ile duch sprzeciwu lezal juz w samym charakterze
Schleiermachera, to sama krytyczna postawa wobec epoki wspolczesnej miata
swoje ugruntowanie w okresSlonych rzeczowych rozwazaniach. Ostrze polemicz-
ne mowcy skierowane jest przeciwko tym pradom zycia duchowego epoki,
ktore teologowie uznawali za bastiony zycia religijnego. Nie ma co do tego
watpliwoséci, ze Schleiermacher zwraca sic w Mowach o religii przeciwko
religijnej ortodoksji, a przede wszystkim przeciwko o$wieceniowemu rac-
jonalizmowi.

Opozycja wobec religijnej ortodoksji nie byla w tych czasach niczym
nowym: zaczyna si¢ ona wilasciwie od Lessinga, prowadzi przez Kanta
i Herdera, do Goethego, a u Fichtego znajduje swoista kontynuacje®.

Z : PR a4

Schleiermacher $wiadomie wpisuje si¢ w ten ruch odnowy w sferze filozofii
religii. Krytyka religijnej ortodoksji, pigtnujaca sztywne trzymanie si¢ przez
nia ,,martwej litery”’, wystepuje juz silnie w kazaniach miodego Schleier-
machera. Mowca zwracajac si¢ do ludzi kulturalnych, podziela ich stuszny
sprzeciw wobec tych, ktorzy ,,swa religi¢ biora calkowicie od innych lub
tez wiaza si¢ z martwym pismem, przysi¢gaja na nie i dowodza, opierajac
sic na nim” (117). Dla mowcy ,,kazde pismo §wigte jest jedynie mauzoleum
religii — pomnikiem $wiadczacym, ze mieszkal w niej jaki§ wielki duch,
ktérego juz nie ma” (117).

Whasciwie przez caly tok wywodow Mow o religii, niczym ni¢ przewodnia
ciagnie si¢ negacja w religii ,,systematykow i systemdw”’. Skorelowane jest
z nia z jednej strony odrzucenie ,,metafizykow” i ,moralistow w religii”
(61), a z drugiej — opozycja wobec kultu i ascezy (84).

5 R. Haym, Romantische Schule, [W:] Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes,
Besorgt von O. Walzel, Berlin 1928, s. 585.
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Nie nalezy krytyki religijnosci ortodoksyjnej utozsamia¢ z popularna
oSwieceniowa krytyka na przyklad Lessinga czy Kanta, ktora prowadza oni
w imieniu tzw. ,,czlowieka moralnego”. Opozycja Schleiermachera wobec
ortodoksji religijnej ma inne niz o$wieceniowe zrddlo.

Negacja Oswiecenia, ktora wiaze mowce z ludzmi kulturalnymi, kulminuje
w stwierdzeniu, ze nie prowadzi ono ani do prawdziwej kultury, ani do
rzeczywistego przezwyci¢zenia religii (129). Ten podwdjny front negacji wobec
ortodoksji religijnej i o$wieceniowego racjonalizmu (do ktorego zostaje
zaliczony rowniez Kant), jest charakterystyczny dla Mow o religii. Wywarta
ona pod tym wzgledem niemaly wplyw na postawe wielu mysSlicieli tej
epoki. Wida¢ to wyraznie chociazby u Fichtego, w ktorego pracach z okresu
tzw. ,,sporu o ateizm” na plan pierwszy wysuwa si¢ jeszcze krytyke
ortodoksyjnych tendencji epoki, ale juz w dzietach Grundziige des gegenwdrtigen
Zeitalters 1 Anwendung wystepuje silna antyoswieceniowa tendencja.

Polemika Schleiermachera z ortodoksja religijna postuguje si¢ odmiennymi
argumentami niz krytyka oswieceniowa. Odrzucenie systematyzowania,
systemOow w obszarze religii nie daje zredukowac si¢ do twierdzenia, ze to,
co usystematyzowane, jest tylko ,,martwa litera”,,,mauzoleum religii”’, ale
polega wlasciwie na wskazaniu, ze w systemie czy to filozoficznym, czy to
teologicznym, nie daje si¢ zawrzeC glebi doswiadczenia religijnego. Jest czyms$
charakterystycznym dla metody apologetycznej, ze stuzy ona do wykazania
odregbnego, wlasnego charakteru religii.

Poglad Schleiermachera na religi¢ mozna by okreslic za pomoca terminu
zapozyczonego od Rudolfa Otto jako ,,oglad glebi” religii. Mowca zwraca
sie nie tylko przeciwko ,,systematykom i moralistom” w religii, ale odrzuca
rowniez teologie spekulatywna wraz z jej teoriami, analizami, ktdére nazywa

zimnym argumentowaniem, poniewaz nie dociera ona do tego, o co chodzi
w religii, mianowicie — ,,do pelnego zdziwienia ogladania wszechs§wiata” (60).

Oczywiscie, ze solidaryzowanie si¢ Schleiermachera z ludzmi kulturalnymi
ma swoje granice. Swojego wlasnego okreSlenia religii nie przejmuje od
nich, a nawet w wielu miejscach w sposob bezposredni lub posredni krytykuje
podzielane przez nich falszywe wyobrazenia na temat religii. Potwierdza to
chociazby fakt, ze mowca cofa si¢ przed stwierdzeniem odpowiednio$ci miedzy
,,martwa litera” ortodoksji religijnej a obcymi wlasciwie istocie religii
— ,,uczuciami romantycznej poboznosci” (87).

Schleiermacher krytykuje w piSmie do swojego przyjaciela Liickego
Sendschreiben an Liicke teologi¢ spekulatywna za falszywe przeciwstawianie
nauki ezoterycznej — nauce egzoterycznej®. Dotykamy tu zagadnienia, ktore

6 F.Schleiermacher, Schieiermachers Sendschreiben iiber seine Glaubenslehre, neu hrsg.
von H. Mulert, GieBen 1908, s. 39. Ritschl uwaza w swoim studium poswigconym teologii
miodego Schleiermachera Schleiermachers Stellung zum Christentum, ze przeciwstawienie pary
pojec: egzoteryzm — ezoteryzm jest kanonem metody filozoficznej, ktora Schleiermacher zastosowat
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jest niezwykle wazne dla zrozumienia Mow o religii — bowiem problem
egzoteryzm-ezoteryzm znajduje si¢ w jej centrum i dotyczy statusu, jaki
maja wypowiedzi Schleiermachera o religii. Do tej kwestii odnosi si¢ autor
takze w piSmie ,,Sendschreiben iiber die Reden”, w ktéorym wyjasnia cel
Mow o religii. W nim to deklaruje wyraznie niezalezno$¢ religii od wszel-
kiej metafizyki, jednoczesnie stwierdzajac, ze ,,bez pewnego antropomorfiz-
mu niczego nie mozna w religii ujaé w stowa””. Schleiermacher dodaje do
tego, ze tego typu antropomorfizm mozna ,,wszgdzie znalezé w »Mo-
wach«”’. Antropomorfizm w sferze wypowiadania si¢ o religii znaczy, ze
czlowiek nie moze w inny sposob wypowiadac si¢ i mysleC o Bogu, jak
w sposob ludzki. Przy czym nie chodzi tu o to, ze wypowiedzi o Bogu sa
abstrakcyjne i ogdlne, ile o to, ze pojeé, obrazéw i przedstawien od-
noszacych si¢ do Boga nie mozna raz na zawsze ustali¢, poniewaz wy-
plywaja one, zdaniem Schleiermachera, z kazdorazowo ,,odmiennego ukie-
runkowania ludzkiego umystu i fantazji” (196). Wypowiedzi o Bogu nosza
w sobie zawsze S$lady kultury kazdej epoki, ,,dziejow kazdego rodzaju
czlowieka”.

Najwazniejsze pojecia Mow o religii, takie jak: wszechswiat (Universum),
nieskonczony (unendlich), ludzko$¢ (Menschheit) przejmuje Schleiermacher
od wyksztalconych czytelnikow, wzglednie stuchaczy. Idac za duchem
czasdOw mowca artykutuje swoje mysli postlugujac si¢ obrazami, pojeciami,
przedstawieniami zaczerpnigtymi z nauki i zycia duchowego epoki. Pojecia
te to arsenal Srodkow pomocniczych, umozliwiajacych czytelnikom zro-
zumienie wypowiedzi, ktore odnosza si¢ do zycia religijnego cztowieka.
Schleiermacher skarzy si¢ nieustannie do stuchaczy na to, jak trudno jest
moéwi¢ o religii w sposdb zrozumialy. Shichacze zyja w innym S$wiecie

duchowym niz on. Do tego dochodzi niebezpieczenstwo, ze uzywajac
z koniecznosci egzoterycznej formy wypowiedzi, mozemy przestoni¢ ezote-
ryczng tre§é religii.

Schleiermacher nie ma zludzen co do tego, Ze egzoteryczna forma
wypowiedzi czesto prowadzi do istotnej modyfikacji w ujeciu tresci zycia
religijnego czlowieka. Nie mozna rowniez nie dostrzegac, ze ,,niewlasciwy”
sposOb wypowiadania si¢ o religii, nie oddajacy przeciez tego, co w rzeczywis-
tosci autor mysli o religii, niezwykle utrudnia lekture Mow o religii. Tutaj
wystarczy nam taki oto przyklad: wyjasniajac stosunek filozofii transcen-
dentalnej (metafizyki), moralnosci i religii do wszechswiata (69), twierdzi
méwca, ze religia ujmuje wszech§wiat w calkowicie odmienny sposdb od
metafizyki i moralno$ci. Ale przeciez jest czym$ oczywistym, w kontekScie

w Mowach (por. A. Ritschl, Schleiermachers Stellung zum Christentum in seinen Reden tiber
die Religion. Ein Beitrag zur Ehrenrettung Schleiermachers, Gotha 1888, s. 25.

7F. Schleiermacher, Sendschreiben iiber die Reden, [w:] F. Schleiermacher,
Briefe 1, Bd. III, hrsg. von Dilthey und Jonas, Berlin 1858/63, s. 283.
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wywodow autora, ze religia nie moze polega¢ na aktywnym odniesieniu si¢
czlowieka do wszech§wiata, jak ma to miejsce w przypadku metafizyki
i moralnosci.

A wigc nasuwa si¢ wniosek, ze autor operuje tu dwoma rdéznymi
pojeciami wszechswiata: jedno odnosi si¢ do sfery $wiata (Welf), natury
(Natur), drugie za§ do wszechswiata, z ktorym ma do czynienia religia.
Religia odnosi si¢ do glebszej warstwy wszech§wiata, do ktorej nie dociera
metafizyka i moralnos¢. Juz na pierwszych stronach ksiazki zwraca mowca
uwage czytelnikow na réznice miedzy wszech§wiatem, ktory czlowiek stwa-
rza dla siebie, a wszech$wiatem, ktory stworzyt cztowieka (47). Oba pojecia
wszech§wiata nie pokrywaja sie ze soba. Innym wymownym przykladem,
do jakich trudnosci prowadzi egzoteryczny sposdb mowienia, jest zdanie:
,»,Wieczna ludzko$¢ niezmordowanie trudzi si¢ nad stworzeniem samej siebie
[...]” (95).

Schleiermacher zdaje si¢ mowi¢ tu jezykiem tych, ktorzy ludzkosé
utozsamiaja z wszechS§wiatem, a przeciez kilka stron dalej wyraznie nie
zgadza si¢ z nimi, méwiac: ,JeSli sama ludzko$¢ jest czym$ ruchliwym
i plastycznym [...], to czy nie czujecie, ze wtedy sama nie moze byé
wszechswiatem?” (102). Niezbicie wynika z tego, ze zdanie o ludzkosci,
ktéra sama siebie stwarza, nie moze oddawaé pogladu Schleiermachera na
religi¢, poniewaz to wszech$wiat jest stworca ludzkosci — o czym zreszta
mowi on na poczatku mowy pierwszej.

Juz te dwa przyklady wskazuja na formalny element dzieta, ktory odnosi
sie do ,,niewlasciwego” sposobu moéwienia o religii. Wystepuje on zawsze
wtedy, kiedy moéwca konstruuje swoja wypowiedz, wychodzac z pozycji
wlasciwie dlan obcej. Jednak trzeba przyznaé, ze Schleiermacher jest w pelni
swiadom trudnosci, jakie stad wynikaja. Niewlasciwy sposdb méwienia o religii
mozna uzna¢ za metod¢ retoryczna, poprzez ktorej zastosowanie autor chce
osiagnac¢ stopniowe oswajanie si¢ ludzi wyksztalconych z fenomenem religij-
nosci, aby w koncu przyprowadzi¢ ich na podstawie wiary religijnej do
miejsca, ktore jest im od dawna znane.

Mowcy nie jest obce przekonanie, ze metoda refleksyjna w religii, ktéra
zmierza do wyjasnienia jednego przedstawienia przez jakie§ oden inne, nie
jest w stanie rozwiazaé tajemnicy zycia religijnego. Schleiermacher nie ma
zhudzen co do tego, ze na drodze analizy poje¢, obrazow, przedstawien nie
wyjasnimy istoty religii; nie jest mozliwe, zeby na przyklad poprzez analizg
pojecia cudu, objawienia, natchnienia dotrze¢ do istoty fenomenu religijnoSci.
Ale pamigtajmy tez o tym, ze Schleiermacher z drugiej strony mowi, ze
,,kto zastanawia si¢ nad swoja religia, poréwnujac [ja z innymi], ten
nieuchronnie znajdzie ja na swej drodze i zadna miara nie moze jej obejs¢”
(108).
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Czy nie natrafiamy tutaj na sprzeczno$¢ w wywodach autora? Z jednej
strony przeciez odrzuca on zwyczajowy sposob postugiwania si¢ tradycyjnymi
pojeciami w mowie o Bogu. Tym bardziej dziwi¢ moze fakt, ze autor obstaje
przy nich w pewien sposob, twierdzac, ze bez tych poj¢¢, obrazéw, przed-
stawien, nie moze si¢ w religii oby¢.

Sadze, ze w rzeczywistosci nie mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia
w wywodach autora, poniewaz egzoteryzm, ktory w wypowiedziach o wszech-
Swiecie nawiazuje do uczonego jezyka poje¢ i przedstawien, ma w oczach
autora charakter tylko tymczasowy i powinien w koncu prowadzi¢ do
stanowiska nazywanego w filozofii religii Schleiermachera — ,,wyzszym
egzoteryzmem” (hoheres Exoterismus).

Egzoteryzm Schleiermachera ma wigc dwa zalozenia: po pierwsze roz-
réznienie tego, co istotne i tego, co nieistotne. To, co istotne, wedle niego,
to nie pojecie, wyraz, przedstawienie, ale tres¢. Po drugie, autor zaklada
tezg, ze wszelkie przedstawienie religijnej rzeczywistosci jest do pewnego
stopnia zalezne od filozoficznych form jezykowych $rodkéw wyrazu i ze
sam ten fakt nie jest czym$ bezwarunkowo niebezpiecznym dla religii.
U podstaw takiego przekonania lezy wiara w ostateczna harmoni¢ rozumu
i religii.

Schleiermacher zaklada mozliwos¢ moéwienia o religii, ale jednoczesnie
dostrzega istnienie nieusuwalnej granicy dla ludzkich wypowiedzi o Bogu.
Oba zalozenia egzoteryzmu ujmuje méwca w sposdb syntetyczny w ostatnich
zdaniach dziela: ,,W kazdej [religii] to, co §wigte, pozostaje tajemnica i jest
ukryte przed profanami” (213).

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden punkt metody apologetyczne;,
mianowicie — dotyczy on odréznienia religii od metafizyki i moralnosci.
Mowilismy juz o tym, ze Schieiermacher broni prawa religii do wiasnego
istnienia. Przekonanie autora o istnieniu wlasnej, swoistej sfery religii, ma
swoje korzenie z jednej strony w doswiadczeniach, jakie wynidst on z pobytu
w gminie religijnej Braci Morawskich (juz u Zinzendorfa — przywddcy
duchowego Braci Morawskich — wystepuje wyrazne oddzielenie religii od
moralnosci), a z drugiej ma swoje zrédlo w polemice Schleiermachera
z koncepcja autonomii moralnej Kanta.

Mowca zmierza do rewindykacji prawa religii do samodzielnego istnienia.
Niewatpliwie w tle wywodoéw mowcy na temat religii lezy idea Kantowskiej
autonomii moralnej czlowieka, ktéora F. Schlegel odnidst do sfery sztuki,
a Schleiermacher do religii. Na poczatku Schleiermacher odgranicza, przy
uzyciu metody apologetycznej, sfere religijna od innych sfer zycia, przy
czym jest on w pemi Swiadom sztucznosci tej abstrakcyjnej procedury. Pod
koniec pierwszej mowy uzywa mowca stynnego sformulowania — ,,prowincja
w umysle” — w odniesieniu do religii. Chodzi tu o uwolnienie religii z roli
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stuzebnej, w jakiej wystepuje, kiedy pelni funkcje gwaranta porzadku i prawa
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w $Swiecie. Jest to pierwszy krok w dochodzeniu prawa religii do samodzielnego
istnienia — po pierwszym nastepuja kolejne. Religia zajmuje w umysle
czlowieka ,,wlasna prowincj¢” (66). Trudno$¢ w interpretacji tego sfor-
mulowania bierze si¢ stad, ze religic ujmuje si¢ tu jako zjawisko nalezace
do zycia duchowego czlowieka i umieszcza si¢ obok innych zjawisk tego
zycia. O nich to mowi moéwca, ze ,,wylaniaja si¢ z wnetrza kazdej lepszej
duszy” (66).

Niektorzy interpretatorzy uwazaja, ze Schleiermacher opowiada si¢ za
subiektywizmem, kiedy mowi o religii jako zjawisku zycia duchowego
czlowieka. Jednak sadze, ze taki wniosek nie jest wlasciwy, poniewaz tak
naprawde chodzi o to, ze zanim religia wyloni si¢ z wnetrza czlowieka, musi
uprzednio przeniknaé¢ do jego umystu (103). Jest to zasada, ktorej Schleier-
macher trzymat sie¢ zawsze. OkreSlenie religii jako ,,prowincji w umySle”
nalezy wigc do ,,niewlasciwego’ sposobu moéwienia. Zgodnie z pogladem
autora, religii przysluguje wyzsza godno$¢ od godnosci bycia jedna z wielu
prowingji zycia duchowego czlowieka.

Autor w pierwsze] mowie nie ujawnia wiec swoich ostatecznych po-
gladow na religie. Odgraniczenie religii od metafizyki i moralnosci shuzy
przygotowaniu ostatecznych pogladow Schleiermachera na religic. Nie
chodzi tu tylko o wydobycie autonomii religii wzgledem innych ,,prowin-
¢ji” zycia duchowego czlowieka, ile przede wszystkim o ukazanie jej
,,hajbardziej wewnetrznej istoty”. Jej istota nie jest ani mySlenie, ani
dzialanie, lecz oglad i uczucie. ,,Chce ona oglada¢ wszechswiat, chce go
poboznie podpatrywaé w jego obrazach i dziataniach [...]. Totez przeciw-
stawia si¢ metafizyce i moralnosci, we wszystkim co stanowi jej istote
[.I" (73).

Cziowiek religijny ustosunkowuje si¢ do wszech§wiata w sposéb odmien-
ny od czlowieka metafizycznego czy etycznego. Schleiermacher zmierza
w ten sposéb do wyznaczenia centralnego punktu religii (Mittelpunkt),
i w tym sensie ani metafizyka, ani moralno$¢ nie naleza do tego punktu
centralnego. Zbliza si¢ do niego méwca przez nawiazanie do $wiata ludzi
wyksztalconych, kiedy mowi czy to o predyspozycji (Anlage) cztowieka do
zycia religijnego, czy to o tym, ze do pelnego wyksztalcenia ludzkiej natury
takze nalezy religia.

Odwotlujac si¢ do pojecia religijnej predyspozycji, mowca wychodzi poza
ide¢ autonomii. Faktycznie poprzez rozwazania nad predyspozycja czlowieka
do zycia religijnego, odslaniaja si¢ w dziele nowe momenty w okresleniu
istoty religii. Schleiermacher podkresla fakt, ze religijny charakter cztowieka
jest w nim czym$ specyficznym, oddzielonym od wszystkiego innego, co
mozna odkry¢ w pozostalych jego predyspozycjach (190). W pewnym

momencie mowca twierdzi nawet, ze owa cze$§é duszv. w l(tnrm Rno buduie
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swoja Swiatynie, jest oddzielona od wszystkiego tego, co cz}ow1ek W sobie
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ksztattuje i rozwija. Schleiermacher kwestionuje tym samym klasyczny
obraz cztowieka, poniewaz do tego obrazu wkracza to, co niepojmowalne
i zagadkowe.

2. SCHLEIERMACHER JAKO ROMANTYK

Czy Schleiermacher jest teologiem romantyzmu? Je§li stawiamy pytanie
o wplyw ducha epoki na Mowy o religii, to przede wszystkim nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy naleza one do spuscizny mys$li romantyczne;j.
Czy mozna w ogdle méwié o romantycznym chrzedcijanistwie? Czy obecne
w Mowach nastawienie na ,,czysta wewnetrzno$¢” zycia duchowego cztowieka,
nie swiadczy o przyjeciu w nich idei romantyzmu? Czy religia jest ,,przywilejem
duchowej arystokracji”, ,,rzecza wyksztalcenia”? Oto niektdre tylko z pytan,
ktoére nasuwaja si¢, kiedy zastanawiamy si¢ nad romantycznym kontekstem
dziela. Zdania interpretatorow dorobku Schleiermachera sa w tej kwestii
podzielone. Na przyklad: Dilthey podkreslal samodzielna pozycj¢ Schle-
iermachera w romantyzmie, natomiast inni interpretatorzy wskazywali
na to, ze podstawowa mysl dzieta, ktéra zawarta jest w ujeciu religii
jako ogladu i wszechswiata, znajduje si¢ juz u F. Schlegla. Sadze, ze
problem romantycznego charakteru Mow nie daje si¢ rozwikla¢ bez zasady
egzoteryzmu i tzw. ,,niewlasciwego’ sposobu wystawiania si¢ w nich autora.
Nalezy odpowiedzie¢ przede wszystkim na nastgpujace pytania: Jak daleko
Schleiermacher przejmuje ideologie romantyzmu? Jak daleko odpowiada
ona jego zamiarom? Na ile moglby on przyja¢ romantyzm jako rzeczowy
wyraz tego, o co mu chodzilo we wlasnych rozwazaniach nad istota religii?

Nie sposob temu zaprzeczyC, ze wewngetrzne powiazania Mow z czasem,
w jakim powstaly, sa tak liczne, ze wlasciwie nie ma sposobu, aby je
w sposOb wyczerpujacy przedstawic8. Tutaj ogranicze si¢ tylko do niektérych
odniesien dzieta do ducha epoki. Stosunek do Kanta i Lessinga jest prawie
zawsze polemiczny. Polemika z Kantem byla wlasciwie juz w peli sfor-
mulowana, zanim Schleiermacher wkroczyt w krag romantykow. W Mowach
powtarza on zarzuty pod adresem Kanta z prac mlodzienczych, zwalczajac
przede wszystkim kantowskie pojecie religii, prymat filozofii praktycznej
nad religia, wprowadzanie Boga jako ,,gwaranta praw moralnych” (70, 194).
Zwraca si¢ takze mowca przeciwko zasadom o$wieceniowe] filozofii dziejow,
ktora Kant dzielit z Lessingiem.

8 Por. Th. Siegfried, Das romantische Prinzip in Schieiermachers Reden tiber die Religion,
Phil. Diss., Jena 1916, s. 3.
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Oceng¢ Kanta podzielal Schleiermacher z przyjaciélmi z kregu roman-
tycznego. RoOwniez entuzjastyczna reakcja na publikacje filozofii natury
Schellinga potwierdzalaby tez¢ o Schellingianskiej prowieniencji wiasnej
koncepcji natury w Mowach, dajac tym samym podstawe¢ do snucia przy-
puszczen na temat powiazan miedzy koncepcja Mow a romantyzmem.
Stosunek do Fichtego w ksiazce jest zlozony. Jest on z jednej strony tym,
ktory przezwyciezyl w filozofii podzial na filozofi¢ teoretyczna i praktyczna
(71). Nie ulega tez watpliwosci, ze u podstaw charakterystyki czlowieka
aktywnego, zbudowanej w opozycji do ,,cztowieka zmyslowego™, lezy model
czlowieka Fichtego. Jednakze z drugiej strony Schleiermacher polemizuje
z Fichtem.

Schleiermacher wystepuje wyraznie przeciwko tryumfowi spekulacji zarowno
w filozofii, jak i w religii. Nie rézni sie¢ on od Fichtego czy mlodego
Schellinga, jesli chodzi o przekonanie, ze filozofia jest teoria wiedzy, czyli
taka wiedza, ktora bada warunki mozliwosci podmiotowej wiedzy o przed-
miocie. Tym, co go od nich odréznia, jest przekonanie, ze teoria wiedzy
nie musi przybiera¢ formy konstrukcji dedukcyjnej, w ktorej twierdzenia
pochodne wyprowadzane sa z pierwszych zasad. Wynika z tego rowniez,
ze w filozofii Schleiermachera nie ma miejsca dla Fichteanskiego pojecia
podmiotu absolutnego, ktory bylby przejrzysty dla siebie samego i wy-
prowadzalby z siebie dedukcyjnie wiedzg o rzeczywistosci — faktycznie podmiot
nie jest w stanie wyda¢ sadu o historycznej rzeczywistosci niezaleznie od
indywidualnego doswiadczenia.

Schleiermacher znajduje si¢ w opozycji wobec dwczesnej wersji idealizmu:
juz to przeciwko Fichteanskiemu ujeciu zadania filozofii transcendentalnej
jako subiektywno-teoretycznej konstytucji obiektywnosci na podstawie samo-
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swiadomosci, juz to przeciwko Schellingianskiemu ujeciu filozofii identycznosci.
Zaprzecza on w swojej teorii wiedzy mozliwosci bezposredniego odniesienia
wiedzy do tzw. wiedzy pierwszej, prawiedzy (Urwissen), ktora dla Schellinga
reprezentuje identyczno$¢ tego, co idealne, z tym, co realne. Odrzuca on
mozliwos¢ refleksyjnego ujecia absolutu przez skonczony rozum ludzki; jednosc
przeciwstawnych elementdéw absolutu: idealnosci i realnosci, nie jest dostgpna
mySleniu, lecz moze jedynie zosta¢ uobecniona w ogladzie (Anschauung).
W zgodzie z zasada indywidualnosci odrzuca on mozliwo$¢ wydedukowania
z naczelnych zasad wiedzy calego systemu wiedzy, przy abstrahowaniu od
wiedzy rzeczywistej, tj. od obiektywnego poznania rzeczywistosci w jej
indywidualnym uksztaltowaniu.

Z pozostatych postaci z kregu romantykdéw przywolywani sa w Mowach
jedynie F. Schlegel, Wackenroder i Novalis. Czym$ zaskakujacym jest tu
maly wplyw F. Schlegla, jesli abstrahowac¢ od ,,romantycznego” ducha jezyka,

ironii i paradoksu jako érodka jezyvkowej wypowiedzi i estetycznej sklonnosci
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mowcy. Nie ma tu ani $ladu po filozoficznym uzasadnieniu koniecznosci
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siegania w filozofii do ironicznej, paradoksalnej formy wypowiedzi, ze wzgledu
na to, ze filozof nigdy nie ma dostgpu do prawdy absolutnej. Schleiermacher
podziela tylko czgsciowo krytyke F. Schlegla filozofii systematycznej, poniewaz
uwaza, ze mozna budowal systemy wylacznie w metafizyce i moralnosci,
a nie w religii.

Odniesienie do Novalisa jest juz wyrazniejsze. Slynne zdanie Novalisa
w Bliitenstaub: ,,Do wewnatrz zmierza pelna tajemnic droga” (Nach innen
geht der geheimnisvolle Weg)®, nie tylko jest wprost przywolane w Mowach
(57), ale mogloby zosta¢ uznane za motto znacznych czesci dzieta. Wplyw
Novalisa mozna rowniez zauwazy¢ w silnym oddzieleniu przez Schleier-
machera sfery zycia religijnego od sfery zycia politycznego. Jest to przeciez
podstawowa myS$l ksiazki Novalisa Christentheit oder Europa'®. Z drugiej
strony wplyw Schleiermachera na rozumienie religii przez Novalisa byt
bardzo duzy.

Stosunek Schleiermachera do romantykow byt zréznicowany. Mowca nie
unika z nimi takze ,,wewngtrznej polemiki”. Rowniez romantykom zawdzigcza
Schleiermacher blizsze zapoznanie si¢ ze swiatem Goethego i Spinozy. Przede
wszystkim Wilhelm Meister Goethego silnie oddziatal na Schleiermachera.
Nie chodzi tu o to, ze mOéwca bezposrednio cytuje Goethego, ile o duchowe
fluidum, ktoére lezy u podstaw Mow. Stynna scena mitosna, ktdra ma w sposob
metafizyczno-obrazowy przedstawiaé symbioze czlowieka ze wszech§wiatem
w religii (86), jako zywo budzi skojarzenia z estetyka z kregu Goethego.
Mowecea odnosi si¢ takze posrednio do Goethego, kiedy mowi o tych, ktorzy
sa najbardziej kulturalni sposrod nas i dla ktorych Swiat caly zjawia sie
jako wieczna gra przeciwstawnych sit. Fragment ten odnosi si¢ zarowno do
Goethego, jak i do Schellinga. Obaj mySliciele pojawiaja si¢ w Mowach

w tle rozwazan — nie tak zreszta licznych w ksiazce — nad przyroda i struktura
zycia duchowego czlowieka.

Jesli chodzi o ujecie przyrody Schleiermachera, to jest ono prowieniencji
Schellingianskiej. Przyroda jest dlan jednorodnym, dynamicznym, samoorga-
nizujacym si¢ celowym ukltadem, stanowiacym rodzaj organizmu, ktérego
zasade zespalajaca stanowi zycie. Zycie jest tutaj rodzajem energii, wiasciwej
przyrodzie jako calo§¢ (natura naturans), wylaniajacej wielos¢ widzialnych
form przedmiotowych zaré6wno nieorganicznych, jak i organicznych (natura
naturata). Przyroda nie jest tu ani obiektem poznania, martwa podstawa
okreslajacego ja myslenia i dzialania, ani przedmiotem, ktorego wiasnosci
zostana ukonstytuowane i przedstawione przez rozum.

% Novalis, Schriften, 2. Teil, s. 16.

10 Hartenberg (Novalis) ukonczy! na jesieni roku 1799 swoje dzieto Christentheit und Europa.
Mozna zasadnie przypuszczal, ze Schleiermacher znal to dzielo. Por. D. Seifert, Die Teologie
des jungen Schleiermacher, Giitersloh 1960, s. 44. O koniecznosci oddzielenia religii od panstwa
korespondowat Schleiermacher juz z wujem Stubenrauchem. Por. Briefe 1, Bd. III, s. 53.
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Schleiermacher rozwija w Mowach dynamiczna teorie dwdch przeciwnie
zorientowanych sit, dzialajacych zaréwno w przyrodzie, jak i w sferze
ducha. ,Kazde zycie jest tylko rezultatem ciaglego przyswajania i od-
rzucania, kazda rzecz ma swe okreSlone istnienie tylko dzieki temu, ze
w szczegllny sposdb laczy i utrzymuje dwie prasily natury: spragnione
przyciaganie do siebie oraz rozprzestrzenianie ruchliwego i zywego »ja«.
[...] Kazda dusza ludzka [...] jest jedynie produktem dwoch przeciwstaw-
nych popeddéw. Pierwszym z nich jest dazenie do przyciagania do siebie
wszystkiego, co ja otacza. [...] Drugim jest tesknota do coraz dalszego
rozprzestrzeniania swego wlasnego wewnetrznego ja, przenikniecia nim
wszystkiego™ (50).

Teoria biegunowo zorientowanych sit, dziatajacych zaréwno w przyro-
dzie jak i w sferze ducha, byla obiegowa idea epoki. Zaréwno bowiem
teoria Schellinga o ,sile odsrodkowej i sile dosrodkowej”, jak i teoria
Fichtego o dwoch przeciwstawnych tendencjach w ,Ja”, jak i pojecie
Schillera ,,popedu formy i popedu materii”’, jak i przeciwstawienie pojec
,diastole i systole” u Goethego — nie sa czym$ oryginalnym. Bowiem
antyczne przeciwstawienie materiatu i formy zostaje tu zwiazane z pojeciami
nowozytnej fizyki. To teoria grawitacji Newtona, przyjmujaca w materii
dzialanie sily przyciagania i odpychania, postuzyla za podstawe do roz-
szerzenia schematu znaczeniowego, zakladajacego ,,wzajemna gre” bieguno-
wo zorientowanych sit na cata rzeczywisto$¢. Przynajmniej od czasow Mow
ujmuje Schleiermacher — zblizajac si¢ w tym do koncepcji pandynamizmu
(Pandynamismus) Herdera — ,,zycie bytu skonczonego’ jako produkt zjed-
noczenia si¢ dwéch przeciwnie dzialajacych sil. Byt skonczony jest skon-
struowany przez przeciwiel'lstwa Aktywnosé tych sit przejawia si¢ w nie-
organicznej przyrodzie jako sity przyciagania i odpychania, w S$wiecie
organizméw jako ,,wchlanianie i wydalanie materialow”, w specyficznym
ludzkim zyciu jako poznanie i wola, natomiast w sferze poznania jeszcze
raz powtarza si¢ struktura dwubiegunowa — jako zmystowos$¢ i intelekt albo
jako organiczna funkcja i funkcja intelektualna.

W swietle powyzszych wywoddéw nie mozna utrzymywac tezy o bezpo-
srednim wptywie filozofii przyrody Goethego na koncepcje przyrody w Mo-
wach; raczej nalezy sadzi€, ze koncepcja ,,systole i diastole” u Goethego
i ,,dwubiegunowy schemat sil” u Schleiermachera zostaly sformulowane
niezaleznie od siebie i odsylaja do paradygmatu myslenia o przyrodzie w tej
epoce.

Nie mozna tez méwi¢ o wplywie Goethego na rozumienie przez Schleier-
machera chrzeécijanstwa. Goethe krytykowal chrzescijanstwo, po pierwsze,

za odrzucanie wszystkiego, co nie nalezy w sposob Scisty do kultury
chrzedcijanskiej, po drugie za negatywny stosunek do przyrody. Ograniczono$¢
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chrzescuansklego stanowiska w rehgn widzial Goethe przede wszystkim
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w pojeciu supranaturalnego Boga, ktory jest istota istnigjaca ponad wszelka
natura!l. Mimo niewatpliwej zbieznosci w tym punkcie migedzy Goethem
i Schleiermacherem, nie mozna nie dostrzega¢ zasadniczej niezgodnosci ich
pogladéw na temat chrzescijanstwa. Postawa powsciagliwego dystansowania
siec Goethego wobec Mow miala zapewne swoje uzasadnienie w rozbieznoSci
pogladow wilasnie na ten temat.

Rowniez czym$ wiele mowiacym w tym kontekscie jest stosunek Goethego
i Schleiermachera do Spinozy — ulubionego filozofa kregdw ludzi wyksztal-
conych tej epoki. Schleiermacher nie ukrywal swego podziwu dla Spinozy;
dal zreszta temu wyraz na kartach Mow, ale nigdy nie twierdzil, ze jest
zwolennikiem jego filozofii. Schleiermacher przejmuje niewatpliwie od Spinozy
pojecie nieskonczonej substancji i koncepcje manifestowania si¢ nieskon-
czonosci w poszczegdlnych skonczonych przedmiotach. Zgodnie z teza Spinozy
twierdzi — najpierw w dziele Kurze Darstellung des spinozistischen System,
a pozniej w Mowach o religii — ze w poszczegOlnych przedmiotach dane
jest kazdorazowo w specyficzny dla nich sposéb to, co nieskonczone.
Niewatpliwie Schleiermacher opisujac doswiadczenie jednosci czlowieka ze
wszech§wiatem, ktore ma dlan charakter gleboko religijny, korzysta z pojec
Spinozy.

Ale tak naprawde Schleiermachera nie interesuje Spinoza jako tworca
systemu filozoficznego, tylko jego pobozno$¢. Przy czym jest on w pehi
swiadom paradoksalnosci swojego stosunku do Spinozy, ktéry przeciez
funkcjonowat w swiadomosci filozoficznej jako ateista. Istotne dla zrozumienia
Mbow jest to, ze Schleiermacher przeciwstawia dwa typy poboznosci, mia-
nowicie Fichtego i Spinozy. Ocena Spinozy byla juz punktem spornym
miedzy Fichtem i Schellingiem. Schleiermachera interesuje nastawienie Spinozy
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wobec zycia, ktére przeciwstawia nastawieniu prometejskiemu Fichtego.
Pobozmosci Fichtego, w ktore] w centrum znajduje si¢ czlowiek, przeciwstawia
pobozno$¢ Spinozy, w ktorej w centrum znajduje si¢ wszech§wiat — czyli
to, co nieskonczone, zawierajace w sobie to, co skonczone. Nie miejsce tu
jednak na podjecie wnikliwiej problemu relacji miedzy Spinoza a Schleier-
macherem.

3. WSZECHSWIAT A RELIGIA

Czesto podnoszono wobec Schleiermachera zarzut subiektywizmu. Teolog
K. Sack, pierwszy recenzent Mow twierdzil, ze pojecie religii w tym dziele
wyczerpuje si¢ w pojeciu religijnosci i brak mu obiektywnego momentu

11 J. Obenauer, Goethe in seinem Verhdltnis zur Religion, Jena 1923, s. 125, 127.
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prawdy'2. Zwrot w ,,subiektywnej” wykladni Mow datuje si¢ od interpretacji
dokonanej przez wybitnego teologa protestanckiego Hirscha, ktory podkreslat
teocentryczny charakter idealistycznej poboznosci Schleiermacheral3.

Nastgpnie Rudolf Otto wydobyt na jaw to, ze oglad religijny w Mowach
odniesiony jest do wszech§wiata jako swego przedmiotu!4. Powstaje pytanie:
o co wlasciwie chodzi w tych sporach wokot subiektywizmu Mow?

Zeby odpowiedzie¢ na to podstawowe dla zrozumienia dzieta pytanie,
musimy najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, co autor rozumie pod pojeciem
religii. Otoz religia wedle stynnej definicji jest ,,zmyslem dla i upodobnieniem
do nieskonczonosci” (75). O prawdziwe] religii mozemy mowic¢ tylko wtedy,
kiedy ,.komu$ na zawsze otworzy si¢ zmyst na wszechswiat [...], w jakims$
okreSlonym ogladzie”. Mowca odnosi zmyst religijny w przytoczonej definicji
religii do wszech$wiata. Zmyst zmierza do uchwycenia calo$ci uniwersum
(126). Ujecie swiata jako calosci ma prowadzi¢ do poznania kazdej rzeczy
w jej szczegOlnym charakterze. W kazdej rzeczy nalezy ,,zobaczy¢ element
caltosci”.

Odniesienie zmyshu do wszech$wiata, ktorego totalnos$¢ i glebia ma zostaé
odstonigta w poszczegblnych zjawiskach, jest pierwsza charakterystyka zmystu
w Mowach. Z tym tez wiaze si¢ jego Sciste odniesienie do ogladu, bowiem
to, co zmyst odslania, oglad przyjmuje, tak ze ,,zakres i prawda ogladu”
jest zalezna od ,,ostroéci i glebi zasiegu zmystu™ (133). Zmyst jest zorientowany
w trzech kierunkach: na to, co wewng¢trzne, §wiat i sztuke; odpowiadaja
mu trzy rodzaje ogladu: samooglad, oglad swiata, oglad sztuki. ,,Otwarty
zmyst” przedstawia si¢ jako organ do przyjmowania ogladow. Zmyst cechuje
wigc pasywny charakter. W odroéznieniu od aktywnego ,,rozumienia”, zmyst
wyszukuje dla siebie przedmioty; jest on jakby wystawiony na przyjmowanie
oddziatywan, w tym tez sensie mowca utrzymuje, ze zmyst znajduje wszech-
swiat, ktory nan oddzialuje.

Pasywnos$C jest pierwsza cecha wlasciwa dla zmystu.

Dla zmyshu charakterystyczne jest intencjonalne skierowanie na uniwersum,
ktore uchwytuje on w poszczegolnych ogladach, przy czym oglady nie tworza
zadnego systemu. Wlasnie w tym momencie ujawnia si¢ ,,dialektyczna” metoda
Schleiermachera, ktory obok pasywno$ci zmystu wprowadza pojecie spon-
tanicznosci wewnetrznego dzialania fantazji. Fantazja jako aktywna zasada
pozostaje w Mowach w tle pasywnosci i nigdy nie zostaje wysunig¢ta na

12 K. Sack, Rezension der dritten Auflage der Reden, Heidelb. Jahrb. der Literatur 1822,
s. 837.

3 E. Hirsch, Fichtes, Schleiermachers und Hegels Verhdltnis zur Reformation, Géttingen
1930 (Augustanarede), s. 17.

14 Interpretacje R. Otto podzielaja w tej kwestii tacy badacze filozofii religii Schleiermachera
jak W. Wehrung i H. Stephan. Por. W. Wehrung, Theologie und deutscher Idealismus, ZSth
1932, s. 185; H. Stephan, Der neue Kampf um Schleiermacher, ZThK 1925, s. 192.
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plan pierwszy. W Monologach, ktore powstaly mniej wiecej w tym samym
czasie co Mowy o religii, kolejnos¢ jest odwrotna: tu fantazja odgrywa role
nadrzgdna wzglegdem zmystu, ktory zostaje wycofany na plan drugi. W Mo-
wach zmyst i fantazja sa §cisle do siebie odniesione. To, co zmyst przyjat
do zycia wewnetrznego cziowieka, zostaje nastgpnie duchowo przeniknigte
przez fantazje. Fantazja ma wigc za zadanie przenikna¢ duchowo to, co
w sposOb pasywny zostalo przyswojone przez zmyst i nastgpnie wyar-
tykutowaé je w myslach. Jako spontaniczno$¢ wewngtrznego dzialania jest
ona tym, co najwyzsze i najbardziej pierwotne w cztowieku. To ona jest
tym, ,,co dla was tworzy $wiat” (115). Przypomina ona w Mowach Fich-
teanskie pojecie ,,ja”, ktore samo siebie ustanawia. Ale nie moze ona by¢
,ja absolutnym” Fichtego, poniewaz w powiazaniu ze zmystem prowadzi
u Schleiermachera do stanowiska ,,wyzszego realizmu’ (héherer Realismus).
Spontaniczny charakter fantazji jest zawsze indywidualny, przy czym nie
jest ona calkowicie swobodna, poniewaz zawsze zwiazana jest przez to, co
zmyst przyjal w siebie.

Wraz z pojeciem zmystu i fantazji znajdujemy si¢ tylko na progu tego,
co autor rozumie pod ,,pojeciem religii”’ jako ,,objawienia wszechSwiata”.
,Droga do wewnatrz” prowadzi jeszcze glebiej. Ten fragment drogi w glab
oznaczony jest przez nowa par¢ poje¢C, mianowicie: uczucie i oglad. Zanim
przyjrzymy si¢ im blizej, nalezatloby najpierw okresli¢ ich miejsce w dziele.
Kiedy autor méwi o predyspozycji religijnej czlowieka, to nie ulega watp-
liwosci, ze jego wypowiedz ma charakter antropologiczny i psychologiczny.
Moéweca chee wyrazi¢ fakt, ze sposrod réznych predyspozycji cztowieka, ktore
zostaja rozwini¢te, takze predyspozycja religijna musi zosta¢ w petni wy-
ksztalcona i rozwinigeta. Sadzi on, ze konieczny jest ,,indywidualny rozwoj
religijnej predyspozycji”. A wigc pierwsze zadanie polega¢ ma na uzmys-
fowieniu ludziom wyksztalconym istnienia w nich tej predyspozycji do religii.
Jesli si¢ to powiedzie, to dopiero wtedy mozna bedzie uczyni¢ nastgpny
krok, mianowicie zobaczy¢, ze wyksztalcenie i rozwdj religijnej predyspozycji
naleza do pelnego cztowieczenstwa.

Predyspozycja religijna r6zni si¢ tym od innych predyspozycji cztowieka,
ze nie daje si¢ jej doskonale wyksztalci¢ na drodze wychowania i pouczen.
Nadnaturalne i jakie§ szczegolne znaczenie jest czesto podnieta do wyksztal-
cenia w sobie tej predyspozycji. Wszystkie inne predyspozycje poza religijna
mozna rozumie¢ od strony spontanicznosci, natomiast predyspozycje religij-
na mozna uchwyci¢ tylko jako efekt oddzialywania na czlowieka wszech-
$wiata.

Jedli cztowiek przyjmuje, ze jego uczucia religijne wywodza si¢ z wnetrza
jego zycia duchowego, to nie ma on do czynienia z religia. Religia bierze
sie bowiem z oddzialywania na czlowieka wszechdwiata: czlowiek wystawia
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sic na oddzialywanie wszech$wiata i dopiero na to pobudzenie odpowiada.
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Wystepuja tu dwa momenty; pasywny (ktéry przewaza) i spontaniczny, jako
odpowiedz cztowieka na oddzialywanie wszech§wiata. Oba momenty: spon-
tanicznosci i pasywnosci znajduja si¢ obok siebie, ale moment oddziatywania
wszech§wiata uzyskuje priorytet nad momentem spontanicznosci uczucia,
odpowiadajacego na to oddzialywanie. Te szczegdlnego rodzaju uczucia,
ktére opisuje moOwca, sa uczuciami chrzeScijanskimi.

Jesli Schleiermacher przeciwstawia uczucia ogladowi twierdzac, ze pierwsze
ma charakter subiektywny, za§ drugie — obiektywny, to nalezy pamigtac,
ze uczucie i oglad sa $ciSle ze soba zwiazane. Oglad tym si¢ ro6zni od
spontaniczno-subiektywnego uczucia, ze ma ono spontaniczno-kognitywny
charakter (184). Mowca przeciwstawia oglad refleksyjnemu mysleniu; rozni
sic ono od niego tym, ze powstaje jako efekt oddzialywania na cztowicka
wszech$wiata, ktore jest on w stanie w siebie przyja¢. Nie mozna z pewnoscia
twierdzi¢, ze pojecie ogladu przejatl Schleiermacher od idealistow (Fichtego
i Schellinga), czy tez od Goethego. Dla nas wazne jest, ze nalezatlo ono do
dorobku kultury epoki.

Pojecie ogladu u Schleiermachera jest okreS§lone przez to, ze jeszcze
silniej niz w przypadku ,,uczucia” akcent przesuwa si¢ tu od ,,Ja” w kierunku
do obiektu, i ze to, co dlan specyficzne, lezy w jego kognitywnym charakterze.
Stosunek miedzy uczuciem a ogladem, podobnie do stosunku migdzy zmystem
i fantazja, podpada pod schemat, o ktérym mowiliSmy juz w innym
kontekscie, a ktory daje si¢ wyrazi¢ poprzez zdanie: ,,Kazda ludzka dusza
jest [...] tylko produktem dwoéch przeciwstawnych popedow” (50). Funkcje
duszy nalezy podwoéjnie wyraza¢: zarédwno w odniesieniu do ,,popedu
przyciagania do siebie wszystkiego, wchlonigcia wszystkiego w swa wlasna
istote;’ (50), ,jak i pop@du odrzucama [...], kazde zy01e jest rezultatem
ciaglego przyswajania i odrzucania” (49). Uczucie i oglad sa pierwotnie
czym$ jednym i nie dajacym si¢ rozdzielic. Wiasnie t¢ gleboka jedno$¢ ma
na mysli méwca, kiedy opisuje istote religii jako oglad i uczucie, mowiac
o ,,bezposrednim wplywie” na czlowieka wszechswiata, ktoremu oddaje si¢
on z ,dziecigca pasywnoscia’.

Rowniez w innych sferach duchowej organizacji czlowieka uczucie i oglad
wystepuja w jedno$ci. Jednakze w religii istnieje mocniejszy zwiazek miedzy
ogladem a uczuciem, a ponadto oglad nigdy nie przewaza tak bardzo, by
uczucie niemal ,,catkowicie wygasto” (82). Oddzialywanie uniwersum dotyczy
glebokiej warstwy duszy, co nie ma miejsca w innych przypadkach zycia
duchowego. Swoisty stosunek ogladu do uczucia w religii jest jednoczeénie
dowodem na to, ze mamy do czynienia z prawdziwym objawieniem wszech-
Swiata.

Pytanie o prawdziwe ,,objawienie si¢ uniwersum” jest przeto podstawowe
i dlatego tez Schleiermacher wskazuie na r-hwﬂe (Augenblick), ktora
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indywiduum”. Wlasdnie o takie prawdziwe objawienie chodzi w glosnej ,,scenie
mitosnej” (86), w ktorej opisany jest pierwszy pelny tajemniczy moment
przezycia religijnego. Dochodzi tu niewatpliwie do glosu pewna mistyka
identycznosci. Nie zaprzeczylby temu i sam autor, ktdéry w pismie Sends-
chreiben iiber seine Reden'®> poddaje jako zrédlo swoich narzucajacych sie
mu ogladéow swoja ,,wrodzona sklonno$¢ do mistyki” (55). Rowniez co$
z mistycznych predyspozycji zawarte jest w schemacie tzw. ,,wyzszego
realizmu” — teorii ogladu i uczucia, ktéra lezy u podstaw drogi ,,spogladania
w glab siebie”. Idea podstawowa jest tu taka: w swojej najbardziej wewngtrznej
glebi dusza czlowieka dostaje si¢ pod oddzialywanie wszechswiata i Swia-
domos¢ tego zdarzenia rozwija si¢ w zgodzie ze struktura duchowego zycia
czlowieka w formie uczucia i ogladu. Opis ,,pelnego tajemnicy momentu”,
w ktorym moéwca chce da¢ czytelnikowi do zrozumienia to, co wilasciwie
rozumie on pod pojeciem ,,objawienia wszech§wiata”, pojawia si¢ w wielu
miejscach dziela. Najbardziej wymownym przykladem jest tu z pewnoscia
»Scena mitosna”, w ktérej czlowiek przezywa mistyczna jedno$¢ z wszech-
Swiatem.

Niewatpliwie dochodzi tu takze do glosu panteistyczna postawa auto-
ra. Nalezy jednak zaleci¢ ostrozno$¢ wobec stanowiska, ktore w ,,scenie
mitosnej”” objawienia si¢ czlowiekowi uniwersum, chce widzie¢ to, co
najbardziej wlasne dla Schleiermachera. Nalezy raczej sadzi€, ze wiaze go
ona z duchem czasu. Przypomina ona scen¢ mitosna, ktéora Goethe za-
miescil na poczatku Cierpienn mlodego Wertera. Takze u Novalisa w Lehr-
ling von Sais napotykamy podobne sceny. Przemawia to za tym, ze zo-
stala ona napisana zgodnie z gustem, ktory uksztaltowal si¢ w kregach
Goethego.

Postawmy pytanie: Co rozumie Schieiermacher pod pojeciem objawienia
wszechswiata? Objawienie definiuje moéwca jako ,,wszelki pierwotny i nowy
oglad kosmosu” (119). Akcent w tym okre$leniu lezy na pierwotnosci ogladu,
a nie na tym, ze oglad jest nowy. Nie chodzi tu o objawienie w sensie
idealizmu, dla ktorego ,kazda nowa mysl, kazdy nowy czyn geniusza”,
obojetnie jakiego rodzaju, moze by¢ juz objawieniem.

Réznica migdzy Schleiermacherem a idealistami polega na tym, Ze u niego
w okresleniu objawienia akcent pada na pierwotno$¢ ogladu wszechswiata,
ktéry to moment decyduje o prawdziwosci objawiania. Na poparcie tej
interpretacji mozna zacytowa¢ znany fragment, w ktoérym Schleiermacher
méwi o ,herosach religii” jako o fundatorach objawienia. ,,Herosi religii”’
to ci, ,,ktorzy przyniesli nam jakie§ nowe objawienie” (62). Ale juz wczesnigj
mowi autor o nich jako o ,,wyzszym kaptanstwie”, tych, ktorzy zglebili
istote wszystkich tajemnic ducha i przemawiaja z ,,Krolestwa Bozego™ (53).

15 Schleiermacher, Briefe 1, Bd. 111, s. 285.
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To oni daza do ,,przebudzenia wspolnego zarodka lepszego czlowieczenstwa,
wzniecenia mitosci do rzeczy najwyzszych, przemiany zwyklego zycia w zycie
wyzsze” (53). Mowca podkresla wielokrotnie fakt, ze ,,objawienie wszech-
swiata” polega przede wszystkim na dzialaniu wszech$wiata, poprzez ktore
objawia si¢ on [...] w tym, co skonczone”. Te wladnie dziatania wszechswiata
»lacza go w nowym zwiazku z waszymi uczuciami i z waszym stanem, na
jego widok ogarnia was wiele roznych uczu¢” (82).

,Objawienie wszech§wiata” jest podstawa wszelkiej religii w Mowach.
Mowca rozumie przez objawienie aktywno$¢ wszech$wiata, przezycie glebi
w ludzkiej duszy, ktére nie powstaje pod wplywem aktywnosci samego
czlowieka, ale wszechSwiata. Przezywa to w ,,ogladzie i uczuciu” — w parze
funkcji zycia duchowego cztowieka — jako odpowiedzi na objawienie otrzymuje
swoista, wlasng jedno$¢. Tak rozumiane objawienie jest pierwotnym i nowym
elementem wkraczajacym w zycie czlowieka.

Poniewaz mowca mowi stale w tym zwiazku o aktywnos$ci wszech-
Swiata, nalezatloby zapyta¢ o to, co rozumie on pod pojeciem wszech$§wiata
(Universum)?

Schleiermacher widzi r6znice migdzy wszechswiatem, ktory czlowiek sam
tworzy dla siebie, a tym, ktory stworzyl czlowieka. Pojecie wszechswiata
jako Boga czy Boskosci i wszechswiata jako $wiata nie pokrywaja si¢ u niego.
Pojecie wszech$wiata ma dwa odniesienia: jedno do objawienia, drugie do
czlowieka. Czlowieka nie nalezy przeciwstawia¢ wszechs§wiatowi; widzie¢ go
nalezy jako ,,jego czes¢”, tzn. jako ,,co$ Swigtego™. Schleiermacher przeciw-
stawia si¢ idealistycznemu ujeciu odniesienia czlowieka do wszech$wiata.
,Religia chce widzie¢ w czlowieku nie mniej niz we wszystkich innych
rzeczach poszczegolnych i skonczonych to, co nieskonczone, tego odbicie,
tego prezentacjg” (74). Natomiast metafizyka i moralno$¢ widza w calym
wszechswiecie tylko czlowieka jako centralny punkt wszystkich odniesien,
jako warunek wszelkiego bytu i przyczyne wszelkiego stawania sie (74).
Z tego wynika, ze czlowieka nie mozna przeciwstawia¢ wszech§wiatowi
i domagac si¢ od niego, zeby stal si¢ jego wladca (idealizm), ale z drugiej
strony, stosunek cztowieka don nie daje si¢ wyraziC przez odniesienie: stworca
— natura stworzona.

Powinno by¢ jasne, ze wszech§wiat jako calo$¢ §wiata, jako ,,totalno$¢ bytu
i dziania si¢’’, co najwyzej moze stanowiC najnizsza warstw¢ w pojeciu
wszech$wiata. Argumentem, jaki mozna przytoczy¢ na poparcie takiej interpre-
tacji jest to, ze wszech$§wiata nie mozna utozsamia¢ z ludzkimi dziejami.
Wprawdzie fakty historyczne pozwalaja dojrze¢ zagadkowa postaé ludzkiego
losu, ale za dziejami znajduje si¢ ,,wysoki duch swiata”, z ktorego perspektywy
mozna dopiero wykladac sens dziejow. Schleiermacher mowi takze o ,,wielkim
ciagle postepuiacvm dziele zbawienia wiecznei milosci” w dzieiach — co nnma]n
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przypuszczac, ze dziejow nie daje si¢ zredukowaé do pojecia wszechsw1ata.
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W roéwnie matym stopniu jak w dziejach, Schleiermacher rozpoznaje
w naturze wszech§wiat. W przeciwienstwie do Spinozy, Schellinga i Goethego
rozpoznaje on w ,zewnetrzne] naturze” tylko ,,przedsionek™ do $wigtosci
religii (88). ,,Nie w gromie niebianskim ani w przerazajacych falach morza
powinni$cie poznawa¢ wszechmocna Istotg, ani tez w polysku kwiatow czy
blasku zorzy wieczornej — mitos¢ i dobro¢” (88). A dalej twierdzi mowca,
ze ,,Wszystkie przeczucia niewidzialnego, ktore czlowiek otrzymal na tej
drodze, nie mialy charakteru religijnego, lecz filozoficzny, nie byly ogladami
swiata i jego ducha [...], lecz szukaniem i badaniem przyczyny i pierwszej
sity” (88).

To, co Schleiermacher nazywa $wiatem, nie istnieje w przestrzeni i w czasie.
,,Przestrzenn i masa nie stanowia Swiata i nie sa treScia religii — szukanie
w nich nieskonczonosci zdradza dziecinny sposob muyslenia [...] czyz nawet
najbardziej ograniczone cialo nie jest pod tym wzgledem rownie nieskonczone
co wszystkie owe $wiaty” (90).

Takze prawa natury nie interesuja méwcy; raczej perturbacje wskazuja
na ,,wyzsza jedno$¢”, na ,samowole i fantazje”, ktérych reguly moglibys-
my ,,odkry¢ jedynie z jakiego§ wyzszego punktu widzenia (97). Ten ,,wyz-
szy punkt widzenia” przyjmuje méwca we ,,wnetrzu umystu’, poniewaz to
w nim odbija si¢ wszech§wiat. Tylko ,,w zyciu wewnetrznym odbija si¢
wszechswiat, a tylko dzieki zyciu wewngtrznemu zrozumiale staje si¢ ze-
wnetrzne” (93).

Mowca od wszech§wiata rozumianego jako natura, oraz jako dzieje,
przechodzi do pojecia wszechSwiata jako ludzkosSci. ,,Zajmujmy si¢ wigc
ludzko$cia, w niej znajdziemy materiat dla religii” (93). Bez ludzkosci nie
istnieje religia, poniewaz ,,aby oglqdaé swiat i miec religi@, czlowiek musi
najpierw znalez¢ ludzkos$C, a znajduje ja jedynie w milosci i przez mitos¢”
(93). A w innym miegjscu mowca zdaje si¢ ustala¢ znak roOwnania migdzy
ludzkoscia a wszechs§wiatem, gloszac: ,,Sama ludzkos¢ jest dla was wlasciwie
kosmosem i wszystko inne zaliczane don tylko o tyle, o ile pozostaje w jakims$
zwiazku z nia lub tez o ile ja otacza” (94).

A jeszcze w innym moéwi: ,,Tu takze wy znajdziecie si¢ w waszej najbardziej
wlasciwej 1 najukochanszej ojczyznie, tu otwiera si¢ przed wami wasze
najintymniejsze zycie” (94). Ale moéwca przekracza ten punkt widzenia na
wszech$§wiat, konstatujac: ,,Jednakze powiedzialem wam doS$¢ wyraznie, ze
ludzko$¢ nie jest dla mnie wszystkim, ze moja religia dazy do wszechswiata,
ktérego wraz ze wszystkim, co do niej nalezy, jest ona tylko nieskonczenie
mala czeScia, jedynie przemijajaca forma. Czyz wiec Bog, ktory byltby
geniuszem ludzkosci moze by¢ najwyzszym [Bogiem] mojej religii?”

Wszechs§wiat jako totalno$¢ bytu i stawania si¢, jak i uniwersum jako
ludzkos$é 1 czlowieczenstwo nie jest naibardziei nP]mvm okreéleniem wszech-
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Swiata w Mowach. Pojecie 1udzkosc1 jest wyzej wartosciowane od ,,totalnosci
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bytu i dziania si¢”’, poniewaz to w zZyciu wewnetrznym cziowieka odbija sie
wszechswiat, a ludzkos¢ w sobie odkrywa swiat. ,,W kosci ze swej kosci
i we krwi ze swej krwi odkryl on ludzkos¢, a w ludzkosci — $wiat; od tej
chwili stal si¢ zdolny stysze¢ glos Boga i nan odpowiadaé, a odtad nawet
najbardziej karygodne przekroczenie Jego prawa nie wykluczylo go z ob-
cowania z wieczna istota” (93).

Trzeci najwyzszy stopien pojecia wszechswiata tworzy ,,Swiat”. Jednoczesnie
dochodzi tu do glosu dominujacy moment ,,objawienia”. Moéwca mysli ,,0
wiecznym $wiecie” (82), o ,,$wiecie i jego duchu” (77). Nieskonczonos$¢ tego
Swiata jest wyzsza od Swiata, ktory jest dany w spostrzezeniu zmyslowym
(194). Slady tego ,,wiecznego $wiata” nie leza poza tym swiatem, jakby po
drugiej jego stronie, lecz w tym oto S$wiecie. ,,Kto widzi roéznice miedzy
tym a tamtym $wiatem, ten sam si¢ oszukuje, przynajmniej wszyscy, ktorzy
maja jakas religie, wierza tylko w jeden” (64).

Pojawia si¢ tu w sposob dobitny problem tzw. ,,wyzszego realizmu”.
Jesli bowiem moéwi sie o wszech$§wiecie jako $wiecie, to chodzi o to, ze
nieskonczono$¢ objawia si¢ we wszelkim bycie skonczonym i na odwroét:
to, co skonczone jest odbiciem i przedstawieniem tego, co nieskonczone.
Tak rozumiany wszechSwiat nie jest identyczny ze §wiatem jako ,,totalnoscia
bytu i stawania si¢”, jak i ze $wiatem ludzkosci. Ale jednoczesnie nie jest
on wobec niego transcendentny. Mdwca mdéwi przeciez o pragnieniu zbawienia
tego Swiata. Ten oto §wiat, w ktoérym Zyjemy, jest zwierciadlem wszechswiata,
nasz Swiat staje si¢ wlasciwie dopiero $§wiatem, kiedy Uniwersum = $§wiat
dziala w owej glebi, ktora moze si¢ tylko ,,objawiac”.

Wszechs§wiat tak rozumiany jest glgboka jedno$cia $§wiata — jest syno-
nimem w Mowach Boga, ktéry takze moze byé nazywany ,,duchem S$wia-
ta” albo ,,tym co wieczne” (204). Mowca glosi: ,,Kto nie zyje w tym, co
wieczne, kto w nim nie istnieje, temu jest ono calkowicie nie znane”
(204).

Schleiermacher jest przekonany o tym, ze nie mozna uja¢ owej glgbo-
kiej jednosci Swiata bez Boga, jak i na odwrot: Boga nie mozna ujac
bez owej jednosci $wiata: ,,Bedziecie wiedzie¢, ze to wasza fantazja two-
rzy dla was $wiat i ze bez $wiata nie moglibyscie mie¢ zadnego Boga™
(115).

Pierwsze i ostatnie stowo Mow, jesli chodzi o pojecie wszechs§wiata jako
Boga, nie dotyczy metafizycznej teorii na temat Jego istoty, lecz jest
egzystencjalna wypowiedzia o Jego dzialaniu, objawiajacym si¢ w Swiecie.
Z tej wlasnie perspektywy powinniSmy interpretowaé¢ wypowiedzi mowcy
o Bogu. ,,Rowniez Boég nie moze pojawiC si¢ w religii inaczej niz jako
dzialajacy, a boskiemu zyciu i dzialaniu wszech§wiata nikt jeszcze nie przeczyl;
nie ma ona nic qun]neon Z hvhnnr‘vm i panuiacvm Bogiem. tak iak Rno
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nie przydaje si¢ na nic fizykom i moralistom, ktérych smutne niezrozumienia
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sa 1 zawsze beda wlasnie tym’ (115). Bog nie moze nas, wedle Schleier-
machera, pobudza¢ do moralnosci, a dzialajacy Bog religii nie moze takze
gwarantowac szczg§liwosci (115).

4. IDEA BOGA I NIESMIERTELNOSCI

Schleiermacher odrzuca wszelka metafizyczna spekulacje na temat Bo-
ga. Odrzucajac pojecie i przedstawienie Boga podziela autor popularne
w tym czasie w filozofii nastawienie. Z jednej strony neguje ide¢ Boga
osobowego, podzielajac co do tego poglady spinozjansko nastawionego
kregu, skupionego wokél Goethego i Herdera. Polemika z koncepcja
personalistyczna w religii uwiklana jest w Mowach w polemike z Oswiece-
niem i teologia tego czasu. Rowniez wypowiedzi skupione wokoét prob-
lemu istnienia Boga osobowego mozna odnie$¢ do tzw. ,,sporu o ateizm”
Fichtego.

Ale zbiezno$¢ miedzy koncepcjami Boga Schleiermachera a wyobraze-
niami na ten temat myslicieli epoki nie wykraczaja wlasciwie poza wspol-
ny front krytyki pojecia Boga jako ,,najwyzszego moralnego porzadku
swiata” (193) oraz odrzucenia stanowiska oswieceniowego deizmu. Nikle
zainteresowanie Schleiermachera dla pojecia Boga w religii, a w szczego6l-
nosci Boga osobowego, i dla pojecia niesmiertelnosci, wlasciwie przypada
juz na lata jego pobytu w Halle, a pdzniej w Schlobitten. Schleiermacher
pisze nawet w piSmie Sendschreiben an Liicke, ze poczatki tej postawy
przypadaja juz na lata wczesne] mlodosci. Od poczatku szlo tu wiec
o odrzucenie popularnego ogiadu religii, o ile ten postuguje si¢ okresio-
nym pojeciem Boga. Schleiermacher zwraca si¢ polemicznie przede wszyst-
kim przeciwko o$wieceniowemu deizmowi, dla ktérego Bog jest, wedle
trafnego okresSlenia Hansa Ehrenberga, ,,honorowym przewodniczacym
natury’’1e.

Wraz z oswieceniowym deizmem atakiem objeta jest rOwniez kantowska
religia postulatow moralnych. Dla falszywego sposobu mowienia o Bogu
charakterystyczne jest pomieszanie obu sfer, ktore nalezy $ciSle od siebie
oddziela¢, mianowicie: metafizyki i religii. A co za tym idzie, rozgraniczanie
w wypowiedziach o Bogu ogladow i objawien od przedstawien i pojec. Jako
przyklad falszywego wyobrazenia religii moze stuzy¢ tzw. religia naturalna,
ktéra w wypowiedziach o Bogu miesza oglady i objawienia z przedstawieniami
i pojeciami. W centrum religii naturalnej znajduje si¢ wiara w Boga, ktora
nie odwoluje si¢ do ,,zywego ogladu” Boga, ale operuje Jego przedstawieniami

16 Por. Seifert, Die Theologie..., s. 82.
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i pojeciami. Kazda spekulacja o Bogu nie ma wedle autora Mdéw w religii
sensu, poniewaz religia to przedstawienie wszystkich wydarzen w Swiecie
jako dzialan Boga — wyrazanie zwiazku tych dzialan z nieskonczona catoscia.
Medrkowanie o bycie tego Boga przed $wiatem i poza $wiatem — twierdzi
moéwca — mogloby by¢ dobre i konieczne w metafizyce, w religii bedzie
tylko pusta mitologia, dalszym rozwini¢ciem tego, co jest jedynie pomocniczym
srodkiem prezentacji. To, jak dzialajacy i objawiajacy si¢ Bog bedzie
przedstawiany czy pomyS$lany, jest juz sprawa drugorzedna.

W procesie wykladania sensu objawienia niewatpliwie ma swoj udziat
fantazja i myslenie. Ale pamigtajmy o tym, ze fantazja moze w rozny
sposob interpretowaé ten sam oglad — jak i na odwrot: na rozne oglady
moze zosta¢ naniesiona ta sama struktura interpretacyjna.

Mobwca nie jest zainteresowany personalizmem i panteizmem w religii.
Idea istnienia Boga osobowego, tak jak jest ona przedstawiona w personali-
zmie, nic nie ma wspoélnego z ,,ogladem religijnym”. Odnosi si¢ to rowniez
do panteizmu. Odnoszac si¢ do idei Boga w religii Schleiermacher pisze:
W religii wigc idea Boga nie stoi tak wysoko jak mniemanie, réwniez
wsrod prawdziwie religijnych ludzi nigdy nie bylo fanatykow, entuzjastow
czy marzycieli walczacych o istnienie Boga; z wielkim spokojem widzieli
oni obok siebie to, co nazywamy ateizmem, i zawsze istniato cos$, co wydawato
im si¢ bardziej irreligijnym od niego” (115).

W przytoczonych cytatach Moéw wyrazona jest krytyka koniecznos$ci
poslugiwania si¢ w religii pojeciem Boga. Schleiermacher nie wyklucza
mozliwosci, ze ,jaka$ religia bez Boga moze by¢ lepsza od innej — z Bo-
giem” (113). Krytykuje w mySleniu o religii koncepcje personalistyczna
i panteistyczna. Obie formy religii przedstawiajac Boga na dwa rozne
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sposoby, w rzeczywistoSci sa sposobami mySlenia o wszechSwiecie jako
indywiduum.

Schleiermacher nie widzi wiekszej rdéznicy miedzy tymi, ktorzy per-
sonifikuja wszechs§wiat, a tymi, ktérzy tego nie czynia (146). To, czy
fantazja przedstawia sobie ,,najwyzszy przedmiot religii” jako zindywidua-
lizowany, czy tez tego nie robi, nie ma wigkszego znaczenia. Schleiermacher
negujac w religii pojecie Boga osobowego wpisuje si¢ w szeroki prad
duchowy epoki. ,Istnieja, by¢ moze, dusze poetyckie — a przyznacie, iz
wierzg, ze stoja one wyzej [od nas] — dla ktorych Bog jest jednostka
calkowicie rézna od ludzkosci, jedynym egzemplarzem wiasnego gatunku’
(113). Ale istnieja tez tacy, dla ktérych ,,cztowiek jest prawzorem ich Boga,
ludzkos¢ jest dla nich wszystkim, i zgodnie z tym, co uwazaja oni za
wydarzenia i (formy) prowadzenia w dziejach, okreslaja charakter i istote
swego Boga” (113). Religia nie jest zalezna, zdaniem Schleiermachera, od
idei Istotv Najwy'}§7ei ktora rzadzi S$wiatem nnieraj%, si@ ha rozumie

A0 A3LY L3Lyy, SAIa L4l wigitlll VPl ~ <

i wolnosci (113).
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Najbardziej zdecydowanie przeciwstawia si¢ méwca idei Boga osobowego.
,Nie jest prawda, ze jesli nie ma Boga, to nie ma takze religii” (112).
Odrzucenie deistyczno-personalistycznej idei Boga i negacja w religii metafizycz-
nych spekulacji, wzmocnity tylko w odniesieniu do Schleiermachera zarzut
panteizmu. Nie mozna zaprzeczy¢, ze pobozno$¢ moéwcey zbliza sie w wielu
punktach do ,,poboznosci mistyczne]j”. Przeciez sam Schleiermacher w Pismie
do Liickego wspominal ,,swoja wrodzona predyspozycje do mistycyzmu”.
Ale nie mozna stad wyciaga¢ wniosku, ze Schleiermacher jest w religii
panteista. Bo przeciez rozwazajac stosunek tego, co nieskonczone, do tego,
co skonczone, jednosci do réznorodnosci, Stworcy do stworzenia, mowca
w sposoOb jasny i wyrazny rozroznia oba czilony tej relacji. To, co nieskonczone
nie jest tym, co skonczone; to, co pojedyncze nie jest jednym; ludzko$¢ nie
jest wszech$wiatem. Rozstrzygajacym argumentem w kompleksie pytan
i probleméw zwiazanych z rzekomym panteizmem Schleiermachera moze
by¢ to, ze ze wzglgdow zasadniczych odrzuca on zasadno$C stosowania
w religii filozoficznych schematdéw. Niezaleznie od tego, czy mozna, czy tez
nie mozna odkry¢ panteistyczne elementy w Mowach, nalezy pamigtaé takze
o tym, ze problemy te maja dla autora drugorzedne znaczenie.

Polemika Schleiermachera jest skierowana przeciwko przewadze w religii
jednego, okreslonego pojecia Boga nad rzeczywistoscia religijna, ktéra mozna
okreslic — w sensie wywodow mowcy — jako wszech§wiat. Kiedy autor
walczy z pojeciami metafizycznymi w religii, to tym samym opowiada si¢
za prymatem rzeczywistosci religijnej, ktorej istnienie nigdy nie bylo przez
niego poddawane w watpliwosé. Mowca syntetyzuje wszystkie te momenty
w zdaniu: ,,Bég nie jest w religii wszystkim, lecz Jednym, a wszech$§wiat
jest czym$ wiecej; réwniez nie moglibyécie Mu uwierzy¢ arbitralnie czy tez
dlatego, ze potrzebujecie Go ku pociesze i pomocy, lecz dlatego, ze musicie.
Niesmiertelno$¢ nie moze by¢ pragnieniem, jesli najpierw nie byla zadaniem,
ktérescie rozwiazali. W samym S$rodku skonczonos$ci staé si¢ jednym z nie-
skonczonoscia i by¢ Wiecznym w przemijajacej chwili: to jest nieSmiertelnoscia
w religii” (117).

W $cistym zwiazku z wywodami moéwcy na temat pojecia Boga pozostaje
polemika z ,jidea nieSmiertelnosci”. Powiazanie idei Boga z idea nieSmier-
telnosci uwazane jest za filar religii naturalnej, ktora jest przedmiotem zacieklej
krytyki. Oba pojecia umieszczone sa na tej samej linii: Jesli ,,czlowiek jest
prawzorem Boga” (113), to jego pragnienie jest okre§lone przez ideg
nieSmiertelnosci. Schleiermacher uwaza, ze dazenie do nieSmiertelnosci jest
,,catkowicie irreligijne, wrecz sprzeczne z duchem religii” (112). Autor powotuje
sie tu na werset z Biblii: ,,Kto zycie swe traci dla Mnie, ten je zachowa,
a kto chce je zachowaé, ten je straci” (116).

W pragnieniu przez czlowicka niedmiertelnodci zawarta jest tylko egois-
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tyczna troska czlow1eka o zachowanie swojej indywidualnosci.
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»Z trwoga pytaja, jak zabiora ja [ludzko$C] ze soba poza ten S$wiat,
i najwyzej daza do [posiadania] dodatkowych oczu i lepszych konczyn. [...]
Zatosne jest to zycie, ktore chca zachowaé, albowiem jesli chodzi im
0 wieczno$¢ swej osoby, to dlaczego nie troszcza si¢ z takim samym lgkiem
o to, czym byli, jak o to, czym beda [...]. Szukajac nieSmiertelnosci, ktéra
nie jest zadna nieSmiertelnoScia i ktorej panami nie sa, traca oni te, ktora
mogliby mie¢, a ponadto $miertelne zycie wraz z myslami, ktore daremnie
ich lgkaja i drecza. Z mitoSci do wszech§wiata sprobujcie wyrzec si¢ swego
zycia. Juz to dazcie do zniszczenia waszej indywidualnosci i do zycia w jednym
i we wszystkim, dazcie do bycia czym$ wigcej, niz sami jesteScie, abyScie
niewiele stracili, kiedy utracicie siebie; a kiedy w ten sposob stopicie si¢ ze
wszech§wiatem [...] wtedy dalej bedziemy rozmawiaé o nadziejach, jakie
czyni nam $mier¢, i o nieskonczonosci, do ktdrej niezawodnie przez Smierc
sie wzniesiemy”” (116-117).

Schleiermacher odrzuca tradycyjnie rozumiana ide¢ nie$miertelnosci
1 zamiast o nieSmiertelnoSci mowi o wspoélnocie czlowieka z Bogiem. Nie
chodzi tu o panteistyczne zlewanie si¢ czlowieka ze wszechs§wiatem, ani
o jego pochlonigecie przez wszech§wiat. Juz sam termin ,,nieSmiertelnos¢”
wskazuje, jego zdaniem, na metafizyczny charakter spekulacji. A o rzeczywis-
tosci religijnej nie mozna wyrazaé si¢ w kategoriach spekulatywnych, a tylko
mozna powiedzie¢, ze objawia si¢ ona tu i teraz. Juz we wczesnych kazaniach
moéwi Schleiermacher o Krolestwie Bozym: ,,Kto wierzy, ze ono nadejdzie,
ten musi takze wiedzie¢, ze juz znajduje si¢ w nim”!'’. To wlasnie we
wczesnych kazaniach znajdujemy korzenie swoistej ,,immanentnej eschatologii”
autora Mow.

Schleiermacher podziela ten poglad z takimi myslicielami epoki, jak
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Lessing, Goethe, Fichte. Ideg¢ nieSmiertelnoSci uwaza on za ideg niechrzes-
cijanska. Nadzieja na sama niesmiertelno$¢ bylaby czyms$ mato pouczajacym.
We wczesnych kazaniach z roku 1797 zostaja skonfrontowane idea zmart-
wychwstania i nadzieja na nieSmiertelno$¢. Schleiermacher sadzi, ze pod-
stawowa sprawa jest to, jaki wplyw ma nasza wiara na nasze zmartwych-
wstanie, i ze nalezy pokazaé, w jaki sposob wiara w zmartwychwstanie
czyni wartoscia spodziewanie si¢ przez czlowieka wiecznego zycia, bowiem
nadzieja na sama nieSmiertelno$¢ nie wystarcza. ,,Kto nie zyje w tym, co
wieczne, kto w nim nie istnieje, temu jest ono catkowicie nie znane, w tego
ograniczonym umysle zadna religia jeszcze si¢ nie pojawila” (204).

W rozwazaniach Schleiermachera na temat nieSmiertelnosci mozna dostrzec
wplyw Spinozy i Goethego. Pytanie o to, czy Schleiermacher przez pojecie
,immanentnej eschatologii” prawidlowo zinterpretowal Nowy Testament, nie
jest tu problemem do dyskus;ji.

17 Schleiermacher, Predigten I, s. 162, takze Seifert, Die Theologie..., s. 85.
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5. RELIGIA

Co wlasciwie rozumie mdwca pod pojeciem religii? To wieloznaczne
pojecie oznacza cala game réznorodnych pojec: religijnosci, wiary, poboznosci,
zycia religijnego, $wiadomosci religijnej, czlowieka religijnego, religijnego
obszaru humanitas, jak i religijnej sfery Swiata duchowego i zjawisko religii
w dziejach (pozytywna religia) — to wszystko okre$la mowca jednym i tym
samym pojeciem: religia.

Wszystko to nalezy mie¢ na wzgledzie, kiedy zamierzamy odpowiedzie¢
na pytanie o sens pojecia religii w Mowach. Na religi¢ jako na ,,manifestacje
ludzkiego ducha” mozna spojrze¢ z podwdjnej perspektywy, mianowicie:
albo wyjs¢ od okreslonego pojecia religii, albo od okreslonej historycznie
postaci religii. Pierwsza droga jest droga o$wieceniowe] filozofii religii. Nie
jest ona odrzucana przez Schleiermachera, ale otrzymuje wazne dopelnienie
w rozpatrywaniu religii jako wytworu okreslonej epoki historyczne;j.

,,Kazdy wyraz, kazde dzielo ludzkiego ducha mozna widzie¢ i poznawac
z podwojnego punktu widzenia. Jesli rozpatrywac je od srodka, odpowiednio
do jego wewnetrznej istoty, to okazuje si¢ ono produktem natury ludzkiej
[...] jesli jednak rozpatrywaé je od strony granicy [...], to okazuje sie ono
wytworem epoki i historii” (58). Ale jes§li wychodzi si¢ od pojecia religii
,rozpatrywanej od srodka”, to nalezy je uzasadni¢, wychodzac tez od tego,
co szczegbdtowe (59).

Podejscie drugie do religii, polegajace na tym, ze wychodzi si¢ od
historycznej postaci religii, jest wedle méwcey ,,stuszne, ale pelne trudu”.
Sam Schleiermacher podaza ta droga w mowie piatej, w ktorej pokazuje
religic nie od strony jej ogodlnego pojecia, ale od strony jej historycznej
rzeczywistosci. Schleiermacher uczy nas ogladania historycznych form religii
za pomoca pojecia religii. Faktycznie wiaze ze soba w swych rozwazaniach
oba podejscia do religii. I usprawiedliwia uzycie okreSlonego pojecia religii
na podstawie poszczegélnych historycznie okreslonych zjawisk, jednocze$nie
pouczajac nas przy tym, ze nalezy na zjawiska historycznej religijnosci spojrzeé
,,od $rodka”, czyli ,,od strony pojecia religii”’. Punkt newralgiczny lezy tu
w egzystencjalnym punkcie wyjscia, ktory znajduje si¢ w ,,pojeciu’ religijnego
przezycia.

Twierdzi on wyraznie, ze jeSli religia nie ma podstaw w religijnym
przezyciu, to pozostaje nam z religii w rekach tylko ,,martwa, zimna masa”
(61-62).

W stynnej definicji religii, zawartej w mowie drugiej, wedle ktorej jej
istota nie jest ani mySlenie, ani dziatanie, lecz oglad i uczucie, wychodzi
mébwca od ogomego pOj@Cia 1‘611511 Na poczat&u LIJUJLL_]C autor feﬁgiﬁ jakO
sfere zycia duchowego czlowieka. Najkrocej mozna wyrazi¢ to w ten sposob,
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ze istota religii zostaje najpierw ujeta jako religijnos¢. Stawiano wobec takiego
ujecia religii zarzut, ze jeSli religie redukuje si¢ do fenomenu religijnosci,
to wlasciwie nie moze si¢ pojawi¢ pytanie o je¢j prawde, bowiem wystarczy,
ze zadowalamy si¢ pewnoscia przezycia religijnego!®. Wedle ujecia religii
jako religijnoséci, wyptywa ona ze stosunku cztowieka do podstawy wlasnego
zycia duchowego.

Niewatpliwie okreslenie religii jako religijnosci zajmuje wiele miejsca
w Mowach. Oto tylko niektore z nich: Religia jest ,kierowaniem si¢
umystu ku wiecznosci” (62). Albo takie sformulowanie: ,,Wszystkie te
uczucia sa religia, a takze wszystkie inne, przy ktorych wszechswiat jest
jedynym, a w pewien sposOb wasze »ja« jest drugim z punktdéw, miedzy
ktérymi unosi si¢ dusza. Starozytni wiedzieli o tym dobrze i poboznoscia
nazywali te wszystkie uczucia i odnosili je bezposrednio do religii, ktorej
najszlachetniejsza czescia byly dla nich one” (105). A w jeszcze innym
miejscu mowca twierdzi: ,,totez jest religia przyja¢ wszystko, co pojedyncze,
jako cze$¢ calosci, a wszystko, co ograniczone, jako reprezentacj¢ nieskon-
czonosci” (76).

Religia jest wigc przedstawianie wszystkich wydarzen w Swiecie jako
dzialan Boga — ,,wyraza to ich zwiazek z nieskonczona catoscia” (77). To
wszystko jest religijnoscia — strumieniem przezy¢, ktory calkowicie wypetnia
czlowieka. Kiedy Schleiermacher mowi o nieskonczonos$ci religii, to chce
podkresli¢ swoista sile i glebig przezycia religijnego.

Tu dotykamy punktu, w ktorym religijno$¢ odroznia si¢ od innych sfer
zycia duchowego cztowieka. Kiedy cztowiek rozpoznaje nieskonczonosc religii
w $Swiadomosci swojej wlasnej ograniczonos$ci, to wtedy manifestuje si¢ tu
inna nieskonczono$¢ od tej, o ktérej mowi spekulacja metafizyczna i moral-
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nos¢. Religijnos$¢ jest nieskonczona, poniewaz w niej cztowiek odnosi sig do
prawdziwe]j nieskonczonosci: ,,Praktyka jest sztuka, spekulacja wiedza, religia
— zmyslem dla i upodobaniem do nieskonczonosci” (75). W tej stynnej
definicji religijno$¢ okreslona jest od strony ,,przedmiotowej” i podkreslone
jest to, co swoiste dla religijnosci, w odrdznieniu od sfery spekulacji
i moralnosci.

Oglad wszechswiata jako ,,08” calej drugiej mowy odnosi to, co subiek-
tywne, do tego, co obiektywne. Kiedy czlowiek przyjmuje — zgodnie ze
swoja natura — oddzialywanie nan wszechS§wiata, wtedy mozna mowic
o narodzinach religijnosci jako ,,prowincji” zycia duchowego czlowieka,
znajdujacej sie w nim obok innych ,,prowincji”’. Tego S$cistego odniesienia
czynnika subiektywnego i obiektywnego nie nalezy traci¢ z oczu, jeSli rozumie
sie przede wszystkim religie jako religijno$¢. Autor chce pokaza¢ ludziom

18 Q. Piper, Das religiose Erlebnis. Eine kritische Analyse der Schleiermacherscher Reden
tiber die Religion, Géttingen 1920, s. 8. Por. takze Otto, Redenkommentar, s. XVIII.
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wyksztalconym poprzez ukazanie religii jako religijnosci, ze musi si¢ ona
wyloni¢ ,,z wnetrza kazdej lepszej duszy” i ze w naszych uczuciach ma ona
swa wlasna prowincje, w ktorej rzadzi bez ograniczen (66). Religijnos¢ ma
w tym aspekcie ,,konieczna” funkcj¢ w ramach ,ksztaltowania” pelni
czlowieczenstwa.

Ale w ten sposOb zostal w Mowach dokonany tylko pierwszy krok na
drodze wyjasnienia istoty religii. Przy tym podejsciu do fenomenu religijno-
§ci na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt ,,wewnetrznej spontanicznosci’, tj.
to, ze religia musi wylania¢ sie od wewnatrz z zycia duchowego czlowieka
— co jest pewna jednostronnoscia w podejsciu do wyjasniania istoty religii.
Jest to zwiazane z egzoteryzmem, z ktorego wyplywa ,,niewlasciwa’ linia
argumentacji w Mowach, a ktdéra konstruowana jest ze wzgledu na shucha-
cza jako reprezentanta kultury epoki. Stanowisko, wedle ktorego religia jest
tylko ,,prowincja w umysle czlowieka”, jest stanowiskiem przejsciowym,
poprzez ktore autor zbliza si¢ coraz bardziej do wilasciwego pogladu na
religie.

W dalszych czgsciach tekstu coraz wyrazniej dochodzi do glosu tendencja
do przejecia przez religic dominujacej pozycji w sferze zycia duchowego
cztowieka. Zycie duchowe czlowieka ma za przedmiot ,,wszechéwiat i stosunek,
jaki laczy z nim czlowieka” (69), przy czym religia inaczej si¢ do niego
odnosi niz filozofia moralna czy sztuka. Je$li tylko religia jest w stanie
nadaé czlowiekowi uniwersalny charakter istnienia, to dlatego, ze w innych
sferach zycia duchowego czlowiek odnosi si¢ do tego, co skonczone, a w religii
skonfrontowany jest z tym, co nieskonczone. A stad juz tylko jeden krok
do stwierdzenia, ze religia jest prazrdédlem wszelkiego zycia duchowego
czlowieka.

O religii jako o prazrodle zycia duchowego cziowieka autor mowi juz
na poczatku pierwsze] mowy, w hymnie pochwalnym wygloszonym na jej
cze$¢: ,,Religia nie moze by¢ dumna, gdyz jest zawsze pelna pokory.
Religia byla cialem matki [...] w niej oddychal mo6j duch [..] to ona
pomogla mi [...] ona wprowadzila mnie w czynne Zzycie [...] ona nauczyla
mnie [...] wraz z moimi cnotami i bledami zachowaé $wigto§¢ w moim
niepodzielnym istnieniu, tylko dzieki niej wreszcie poznalem, czym jest
przyjazn i mitos¢” (54).

Mysl o poszukiwaniu obszaru zrodtowego w sferze zycia duchowego
czlowieka jest klamra spinajaca w jednos¢ dwie mlodziencze prace Schleier-
machera, mianowicie — Mowy o religii i Monologi. Jest to zarowno motyw
reformacji, jak i idealizmu. Schleiermacher szuka takze owego punktu,
z ktorego mozna zobaczy¢ ,,wszystko, co wazne jest dla czlowieka” (62—63).

Tym wewngtrznym pulsem zycia duchowego czlowieka nie jest dlan moralnosc,
lecz religia. Samo odgraniczanie moralnosci od relioii zwiazane iest z duchem
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Juz w czasie powstania Mow Schleiermacher ma wlasna etyke religijna,
ktéra po raz pierwszy przedstawil w Monologach. Rozni si¢ ona zasadniczo
od etyki Kanta czy etyki idealistycznej. Religijnos¢ zostata u Kanta calkowicie
pochtonigta przez moralno$¢. Religia jest dla Kanta, ujmujac ja od strony
podmiotu, poznaniem wszystkich naszych obowiazkow jako Boskich nakazéw.
Te ,,moralna religi¢” Kant identyfikuje z religia chrzescijanska. Schleiermacher
odrzuca zarowno oswieceniowa moralna religic Kanta, jak i ujecie religii
przez wczesny idealizm. W tym duchu nalezy rozumie¢ polemike moéwcy
z przekonaniem, ze religia ma pobudza¢ do dziatania moralnego, albo
by¢ sama podstawa dla tego dzialania. ,,To cale nieporozumienie, ze
religia ma dziala¢ jest zarazem strasznym naduzyciem, i bez wzgledu
na to, w ktora strong zwroci sie aktywno$é, moze si¢ skonczyC tylko
nieszczeSciem i ruing” (64).

O ,objawiajacym si¢ w dziatlaniu” Bogu, w odréznieniu od ,,Boga
nakazujacego”, moOwi si¢, ze nie pobudza do dziatania (115). ,,ROwniez nie
moze [On] pobudza¢ do moralnosci, albowiem jest uwazany tylko za
dzialajacego, a na nasza moralno$¢ nie mozna dziala¢ ani tez nie mozna
sobie wyobraziC zadnego na nia dzialania” (116). Ale mozemy z tego
wnioskowa¢ o catkowitej indyferentnoéci religii wobec moralnosci. Religia
otwiera dopiero czlowieka na pelne czlowieczenistwo w ten sposdb, ze
,wlasciwe dzialanie powinno by¢ dzialaniem moralnym”. Schleiermacher
wyraza swoje stanowisko poprzez formule: nalezy dziala¢ ,,nie z religii, lecz
wraz z nia”’. Wszelkie wlasciwe dzialanie powinno i moze tez by¢ moralne,
jednakze uczucia religijne powinny niby $wigta muzyka towarzyszy¢ wszelkiemu
dziataniu czlowieka; powinien on robi¢ wszystko z towarzyszeniem religii,
nie za§ — z powodu religii” (83)

Religia otwiera wigc obszar zrodiowy, w ktorym wszelkie funkcje zycia
maja swoja podstawe i swoje powiazanie. Okresla ona czlowieka w calym
jego zyciu, nie ingerujac przy tym bezposrednio w autonomi¢ innych obszarow
zycia duchowego czlowieka. Celem czlowieka poboznego jest ,,w spokojnym
dzialaniu, ktéore musi wychodzi¢ ze swego wlasnego zrodla, mie¢ dusze
pelna religia” (84). To religia ujgta w aspekcie religijnosci czyni czlowieka
wlasciwym czlowiekiem, otwiera obszar zrédlowy wszelkiego bytu. Jedynie
ona, wedle mowcy, jest w stanie ,,poruszy¢ cztowieka z cala sila”, to ona
,»przenika az do najglebszego wnetrza kazdej jednostki, ktéra oddycha w jej
atmosferze” (118).

Wiasnie w tym miejscu wprowadza moéwcea tzw. ,,religie ludzkosci”’. Ta
odmiana postawy religijnej jest w Mowach szczegOlnie wazna, poniewaz to
dzieki niej ludzie dochodza do odkrycia swego czlowieczenstwa. Mowca

wyraza to dobitnie w stynnym sformutowaniu: ,,Sama ludzkosc jest dla was
wlasciwie kosmosem” (QA\ Termin |, ludzkos¢” 117va 1qu w nndwnmvm
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po drugie oznacza on pojecie czlowieczenstwa. Przy czym akcent pada na
znaczenie drugie.

Mowa tu jest o pelni czlowieczenstwa, jakie czlowiek moze osiagnac
poprzez religic ujeta jako religijno$¢. W tym sensie nalezy rozumie¢ pytanie
moéwcy, skierowane do rozmowcow: Pokazalem wam, czym wlasciwie jest
religia; czy znalezliScie w niej cokolwiek, co byloby niegodne was i najwyzszej
kultury ludzkiej?

,Religia ludzkosci” jako forma religijnosci jest faza przejsciowa w drodze
do pelnego pojecia religii. Ale jej rola w tym procesie odkrywania religii
prawdziwej jest niezbywalna, poniewaz to dzigki niej zostaje odkryte pelne
czlowieczenstwo 1 religia jako dominujaca prowincja w wewnetrznym Zzyciu
duchowym czlowieka. Mowca uwaza, ze czlowiek musi najpierw znalezé
ludzkos$¢, jesli chee ustysze¢ glos Boga. Wyraza on to wprost w takim oto
fragmencie: ,,Ale takze dusze, jesli ma wytworzy¢ i wykarmic religie, trzeba
zobaczy¢ w jakim$ Swiecie [...] Aby oglada¢ swiat i miec religi¢, czlowiek
musi najpierw znalez¢ ludzko$¢, a znajduje ja jedynie w mitosci i przez
mitos¢” (92).

Odkrywanie ludzkosci dokonuje si¢ w Mowach poprzez posrednika
(Mittler), ktory ograniczonego czlowieka zmystowego odnosi do ,,nieskonczonej
ludzkosci” (51).

Wprowadzenie pojecia posrednika ma dla toku wywodéw wielkie znacze-
nie. Nie powinniSmy mie¢ co do tego watpliwosci, ze posrednik miedzy
czlowiekiem a ludzkoscia nalezy do najnizszej warstwy w pojeciu posrednika.
Ale jest on wazny dla rozwazan moOwcy nad istota religii, poniewaz pojecie
posrednika zamyka obraz religii ludzkoS$ci, ktéra otwiera cztowieka na jego
czlowieczenstwo i dopelnia od tej strony poj@cie religijnosci. W rezultacie
tego posrednictwa cziowiek nie potrzebuje juz zadnych posrednikéw, zeby
oglada¢ ludzkosc.

,U kogo religia w ten sposéb [z trudem] znowu przedostala si¢ do
wnetrza i takze tam znalazla nieskonczonos$¢, u tego jest ona w tym aspekcie
doskonata, on juz za$ nie potrzebuje zadnego posrednika do jakiegokolwiek
ogladu ludzkoséci i sam moze nim by¢ dla wielu” (99).

To dzieki ,,religii ludzkosci” moze moéwca powiedzie¢ o ludziach: ,,Wy
sami jesteScie kompendium ludzkosci, wasza osobowos$C¢ obejmuje w pew-
nym sensie cata ludzka nature, a ta [natura], we wszystkich swych prezen-
tacjach, nie jest niczym innym [...] jak waszym wlasnym powielonym,
wyraznie zaznaczonym i we wszystkich swych odmianach odwiecznionym
»Ja” (99).

ZaznaczaliSmy juz, ze ,religia ludzkosci” nie jest ostatecznym stowem

Schleiermachera na temat istoty religii. Z drugiej strony nie jest ona wylacznie
stowem tymczasowym. Istota religii zawsze bowiem zawiera w sobie religiinos¢.

Mowca podsumowujqc swoje rozwazania na temat ,religii ludzkosci”
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konstatuje: ,, Tylko w pobieznym zarysie naszkicowalem kilka z wybi-
jajacych si¢ obrazow religii w dziedzinie natury i ludzkosci; tu jednak
doprowadzitem was az do ostatniej granicy waszego widnokregu. Tu
konczy si¢ religia dla tych, dla ktorych ludzko$¢ i wszechs§wiat znacza
to samo. [...] Nie wierzcie jednak, ze jest to zarazem granica religii.
Wlasciwie nie moze si¢ ona tu zatrzymac¢ i dopiero po drugiej stronie
tego punktu naprawde spoglada w nieskonczonos¢” (102). A kilka wie-
rszy dalej méwca ujawnia wyraznie swoje wlasne stanowisko: ,,Do ta-
kiego przeczucia czego$ znajdujacego si¢ poza i ponad ludzkoscia dazy
cala religia, aby dac si¢ porwaé temu, co wspolne i wyzsze w obu”
(102).

Moweca jest swiadom, ze jego rozmoOwcey nie sa jeszcze przygotowani do
tego, zeby im wyjawi¢ tajemnice religii prawdziwej. ,,Ale do$¢ juz aluzji do
tego, co od was jest nieskonczenie dalekie, kazde nastgpne slowo na ten
temat byloby czym$ niezrozumiatym” (102).

Dokad zmierza Schleiermacher, pokazuje nastepne zdanie, w ktorym
przechodzi on od bytu ludzkosci do jej stawania si¢: ,,Ale nie tylko w jej
bycie musi widzie¢ ludzkos¢ lecz takze w jej stawaniu si¢” (99). ,,Historia
w najwlasciwszym sensie jest najwyzszym przedmiotem religii, od niej si¢
zaczyna i wraz z nia si¢ konczy” (99). Mowca posuwa si¢ nawet dalej,
wyznajac: ,,cala prawdziwa historia zrazu miala wszedzie cel religijny i wyszla
od religijnych idei. W jej sferze leza tez najwyzsze i najwznioSlejsze poglady
religii” (100).

Powyzej naszkicowane podejscie do religii znajduje swoja kontynuacije
w mowie piatej. Schleiermacher przechodzi po naszkicowaniu religii ludzkosci
jako idei, ktora data ludziom kulturalnym wyobrazenie o wewnetrznej stronie
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religii (religijnosci), do religii jako ,,rzeczywistosci” — do wielkich historycznych
religii.

Jes$li zasadna jest wykladnia pewnych czgsci mlodzienczego dzieta Schle-
iermachera w duchu mistyki, to moze si¢ ona odnosi¢ do sfery ,,religii
ludzkosci” jako religijnosci. Mistyka jako ,,droga do wewnatrz”, prowadza-
ca do samoogladu, odnosi jednostke bezposrednio do ludzkosci. Mistyczna
religijno$¢ Schleiermachera ma swoja podstawe w jego polemice z religijno-
§cia oSwieceniowa. Ale pamigtajmy o tym, ze widzi on rOwniez niebez-
pieczenstwo jednostronnej mistycznej religijnosci. Mowca mowi o ,,fantas-
tycznych naturach”, ktorym ,,brakuje przenikliwosci ducha [...], maja one
napady religijno$ci”’, rozwijaja ,,subiektywne, przypadkowe konstrukcje”
(130).

Jesdli uzna¢ by za prawdziwe twierdzenie, ze wlasna religijno$¢ Schleier-

machera posiada cechy mistyczne, to tym bardziej zdumiewa, ze jest on
swiadom niebezpieczenstwa takiego tvpu religijnodci, jaki prowadzi ,,droga
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do wewnatrz” czlowieka. Jednakze dyskusje nad tym, czy religia mowcy jest
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mistyka, mozna w tym miejscu zakonczy¢ stwierdzeniem, ze nie moze byé
o tym mowy, poniewaz religia jako religijno$¢ nie odpowiada ostatecznie
pojeciu religii prawdziwe;.

5. INDYWIDUALNOSC

Czesto twierdzi sie, ze pojecie indywidualnosci, ktore zarowno w Mowach
o religii jak 1 Monologach odgrywa kluczowa rolg, Swiadczy o wplywie
dziedzictwa romantyzmu na tworczo$§¢ miodego Schleiermachera. Nie uwa-
zamy, zeby byl to sad trafny.

Pojecie indywidualnosci bowiem wyplywa z doswiadczenia religijnego,
jakie Schleiermacher wyniost z czasOw pobytu w gminie religijnej ,,Braci
Morawskich”. Blizsze prawdy jest odwrotne stwierdzenie: to romantyzm
zawdzigcza wiele ze swojego rozumienia indywidualnoéci autorowi Mow
i Monologow. Zazwyczaj w literaturze przedmiotu odrdznia sie estetyczne
rozumienie pojecia indywidualnosci, ktore najpemiej wystepuje u Herdera,
Goethego, Humboldta i romantykow, od jego etycznej wykladni u Fichtego
— za$ jedno i drugie odgranicza sie od religijnego ogladu indywidualnosci
u Schleiermachera. Na ogél uwaza sie, ze Schleiermacher swoje pojecie
indywidualnosci, z jego trzema elementami: bycia czym§$ okreslonym, bycia
wlasnym rodzajem i bycia pewna caloécia — sformulowatl juz w czasie pobytu
w Schlobitten. Musimy sobie w sposob jasny zdawac z tego sprawe, ze
pojecie indywidualnos$ci, ktore jest podstawowa cecha religijnego przezycia,
a poOzniej, w mowie piatej, zostanie przez autora zastosowane do ujgcia
religii jako pewnego indywiduum, nie jest okresione w sposéb filozoficzny,
jako principium individuationis.

Leibniz nie wywart zadnego pozytywnego wplywu na ujecie ogladu
indywidualnoséci przez Schleiermachera. Pojecie indywidualnosci ma swoje
egzystencjalne uwarunkowanie. Wyplywa ono z egzystencjalnego przezycia
religijnego autora Mow — ,bycia okreSlonym™ przez wszech§wiat — i z do-
swiadczenia siebie w przezyciu religijnym jako niepowtarzalnej calosci. Kiedy
Schleiermacher moéwiac o religii twierdzi: to ,,wszystko wynika z wewnegtrznej
nieodpartej konieczno$ci mojej natury”, czy kiedy wspomina o ,,boskim
powolaniu” jako tym, co okre$la jego miejsce we wszechSwiecie, to ujawnia
sic w tym charakter jego istoty, ktora najlepiej oddaé przez pojecie — przezycia
swojej wlasnej indywidualnosci.

Oglad indywidualnosci ma w koncepcji religii Schleiermachera podstawowe
znaczenie. Jest on jego oryginalnym wkladem do teorii religii' nie nalezy
pojecia indywidualnosci rozumied ani jako romantyczngj, ani jako filozoficznej

zasady. Nie ma bowiem nic wspolnego z romantyczna radoscia, wyplywajaca
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z nieskonczonego rozwijania wilasnej indywidualnosci. Jesli Schleiermacher
myslac o sobie mowi w Monologach o ,,tysiacach postaci” swojej obecnosci
w $wiecie, to jedynie po to, zeby rozpozna¢ wsrdéd nich t¢ jedyna — ,,naj-
bardziej wlasna” (82). Nie jest to rowniez koncepcja filozoficzno-etyczna
indywidualnosdci. Zaréwno dazenie do urzeczywistnienia ideatu ,,pelnego
czlowieczenstwa” Goethego, jak i pojecie ,,absolutnej wolnosci” Fichtego,
nie oddaje tego, o co chodzi Schleiermacherowi.

Dla autora Mow indywidualno$¢ nie jest pojeciem ontologicznym, lecz
historycznym - jest ona problemem zycia i wspoélnoty spotecznej. Juz
bardzo wczesnie, bo w kazaniach, ktore Schleiermacher wygtaszal w Schlo-
bitten, pojawia si¢ mysl o indywidualnosci w sposéb posredni albo bezpo-
sredni. Oglad indywidualno$ci znajduje sie w centrum koncepcji religii
w Mowach. Niektorzy interpretatorzy tego dzieta sadza, ze autor roz-
wiazuje za pomoca tego pojecia metafizyczny problem odniesienia do siebie
tego, co skonczone, do tego, co nieskonczone. W ogladzie indywidualnosci
zachowane jest bowiem stanowisko tzw. ,,wyzszego realizmu”. Rzeczywi-
Scie: to co indywidualne jest zwierciadlem tego, co nieskonczone, pozytyw-
nym wyrazem tego, co wieczne w tym, co skonczone. A wigc to, co
indywidualne, jest wprawdzie ograniczone, bo ,,wykrojone z tego, co
nieskonczone™, ale samo jest nieskonczone. I dlatego moéwca powie o nim:
,,ITylko w ten sposdb moze ono w obrgbie tych granic by¢ samo nieskon-
czone i samo si¢ tworzyC, inaczej stracicie za$§ wszystko w jednostajnosci
ogolnego pojecia’” (75).

To, co swoiste dla kazdej indywidualnosci polega na tym, Ze jest ona
zwierciadlem tego, co nieskonczone. Okre$lenie to przywoluje mysl, ktora
Schleiermacher sformutowal juz w Schlobitten, mianowicie, ze ,,nawet
najbardziej zly cztowiek jest stworzony na podobienstwo Boga”. Schieier-
machera ujecie indywidualnosci jest niewatpliwie sprzeczne z arystokratycznym
kultem indywidualnosci, rozpowszechnionym w krggach romantykéw. Pojecie
indywidualnosci w Mowach zaklada, ze kazda poszczegdlna rzecz nalezy
uja¢ jako ,element calosci”. Tylko wtedy mozna ja ,rozpatrywaC w jej
swoiste] naturze” (228). Mowca nawoluje w zwiazku z tym ludzi wyksztal-
conych: ,,Oby jednak kiedy$§ mogli zrozumieé, ze kazda rzecz — aby zobaczyé
w niej element cato$ci — trzeba rozpatrywaé w jej specyficznej naturze i w jej
najwyzszym spelnieniu. Albowiem we wszech$wiecie moze ona byC czyms$
tylko dzigki totalnosci swych oddziatywan i powiazan, do nich si¢ wszystko
sprowadza, aby to poja¢, trzeba jaka$ rzecz rozwazy¢ [...] z wlasnego centrum
i ze wszystkich stron w odniesieniu do niego, to znaczy, w jej wyodrgbnionym
istnieniu, w jej wlasnej istocie” (128).

Z drugiej strony, jesli to co indywidualne jako ,,odbicie wszech§wiata”
ma by¢ pewna calodcia, to juz sam wszechdwiat musi by¢ ujety jako calosé.

i
ma b catoscia, to Jjuz sam wszechswiat musi b ako catos

Dlatego tez rozwazania tego, co indywidualne we wszechs§wiecie, nosza w sobie
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charakter rozwazan nad totalno$cia powiazan i oddzialywan. Rowniez z tego
powodu jest wazne rozwazanie indywidualnoSci w jej wlasnym centrum.
Ujecie rzeczy we wlasnym centrum polegaé ma na ujawnieniu w niej tego,
co wieczne — co sprowadza si¢ wilasciwie do ujawnienia catosci jej ,,0d-
dzialywan i powiazan”. Na tym wlasnie polega ujecie rzeczy w jej centrum,
w ktorym uchwytywana jest istota rzeczy. Dochodzi tu do glosu stanowisko
tzw. ,,wyzszego realizmu’.

Przypomnie¢ w tym kontek$cie nalezy, ze pytanie o istot¢ religii rowniez
jest rownoznaczne z pytaniem o jej centrum. I dlatego odgraniczenie religii
od metafizyki i moralnosci polega na ,wycigciu z religii jej falszywych
centrow”. Mowca rozpatruje indywiduum z podwojnej perspektywy: po
pierwsze yjmuje indywiduum jako ,,konieczne uzupelienie doskonalego ogladu
ludzkosci”. U podstaw lezy tu przekonanie, ze ludzko$¢ jako cato$¢ doskonale
odzwierciedla si¢ w calosci poszczegdlnych indywidualnych uksztaltowan.
Po drugie: indywiduum jest w pelni rozwini¢te dopiero we wspoélnocie
spolecznej. Jesli w pierwszym przypadku indywiduum jest elementem catosci,
ktoéra jest mechaniczng suma jej czedci, to w przypadku drugim indywiduum
jest cztonem wspodlnoty spolecznej. Schleiermacher zmierza tu do tego, zeby
pokazaé, ze indywiduum i wspélnota znajduja si¢ w nieroztacznym zwiazku
zyciowym. Jedno nie moze obyC si¢ bez drugiego.

Zwiazek indywiduum ze wspolnota ma jeszcze inne znaczenie, mianowicie
indywiduum uswiadamia sobie dzigki niemu swoja ograniczonos$¢ i okreslonosc.
Tylko przez ograniczenie uzyskuje indywiduum okreslona postac (122). Chodzi
tu o to, ze tylko poprzez odniesienie do wspolnoty spolecznej, w ktorej
jedna wolno$¢ zderza si¢ z wolno$cia drugiego czlowieka, indywiduum moze
sie rozwijaé Zaroéwno w odniesieniu do Mow, jak i Monologo’w ma znaczenie
teza: ,,tylko przez przeciwstawienie to, co pojedyncze bedzie poznane” (90);
tylko we wspolnocie mozna rozpoznaé¢ indywiduum. Poprzez odniesienie
indywiduum do wspolnoty ,,Ja”” wychodzi poza siebie i ,,podejmuje wedrowke
przez caly obszar ludzkosci” (98), zeby powrdci¢ z niego z wyostrzonym
zmystem i bardziej wyksztalcony sadem wlasnego ,,JJa” i w koncu siebie
glebiej i lepiej zrozumie¢ jako ,,kompendium ludzkosci” (99). Poprzez
odniesienie indywiduum do ludzko$ci uswiadamiamy sobie, ze w obszarze
etyki ,,indywiduum nie moze siebie pozna¢ tylko z siebie” (142).

Pojecie indywidualnoS$ci nie oznacza pojecia osobowosci. Kiedy mowca
wyglasza stynne zdanie pod koniec drugiej mowy: ,,Z milosci do wszechswiata
sprobujcie wyrzec si¢ swego zycia. Juz to dazcie do zmuszenia waszej
indywidualnosci i do zycia w jednym i we wszystkim”, to pojecie indywidual-
nosci nie wystepuje tutaj w swoim wlasciwym znaczeniu, lecz oznacza pojecie

osobowosci, jako jednosci swoistych sit w naturze czlowieka. Schleiermacher
w nmemn indvwiduum podkresla w Mowach o wiele silniei niz edzie indziei
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na tych, ktoérzy, aby mogli ,,swe izolowane istnienie prowadzi¢ zgodnie
z wlasna samowola” (105), nic o tej ,zaleznosci” od uniwersum ,nie
wiedza” (105). ,,Zaden czlowiek jako indywiduum nie moze zaistnieé, przez
ten akt nie zostajac zarazem przeniesiony w $wiat, w okreSlony porzadek
rzeczy” (192).

Religijny egzystencjalizm Schleiermachera polega na tym, ze indywiduum
jest okreslone i zdeterminowane przez wszechs§wiat — przez to, co nieskonczone.
Determinacja nie jest zadnym wigzieniem. W przeciwnym razie Monologi
nie moglyby w stylu filozofii Fichtego wychwala¢ wolnosci czlowieka.
Faktycznie to zwiazanie indywiduum ze Swiatem umozliwia dopiero ludzka
wolnos¢. Linia podstawowa rozwazan o religii zostala tym samym ustalona:
,,obiektywnie” indywiduum jest okre§lone i zwiazane, a subiektywnie uzyskuje
ono dzigki temu swoja wolnos¢ (180).

6. POSREDNIK

Pojecie posrednika w swojej najogodlniejszej formie odnosi si¢ do pojecia
»ludzkosci”. Chodzi tu o posredniczenie miedzy ,,ograniczonymi ludzmi
a nieskonczona ludzkoscia (52). Moéwca apeluje o ,,wyszukiwanie §wigtych
mezow, w ktorych czlowieczenstwo objawia si¢ najbardziej bezposrednio”:
,,wyszukajcie sobie takiego, ktory moglby by¢ posrednikiem miedzy waszym
ograniczonym sposobem myslenia a wiecznymi granicami $wiata; kiedy go
znajdziecie, przebiegnijcie mysla cala ludzkos¢ i wszystko, co dotad wydawato
sie wam niczym, pozwolcie o$wietli¢ odblaskowi tego nowego $wiata” (98).

Takiego posrednictwa potrzebuje kazdy ,,ograniczony cziowiek”, zeby
dotrze¢ do pelnego czlowieczenstwa. Ale ,,u kogo religia w ten sposob [z
trudem] znowu przedostala si¢ do wnetrza i takze tam znalazta nieskonczonosc,
u tego jest ona w tym aspekcie doskonata, on za$ nie potrzebuje juz zadnego
posrednika do jakiegokolwiek ogladu ludzkosci i sam moze nim by¢ dla
wielu” (99).

Kazdy potrzebuje posrednika i kazdy moze i powinien nim byé. Ale juz
na poczatku pierwszej] mowy wprowadza autor inny typ posrednika, ktory
demonstruje wyzsza sile posredniczenia niz ,,tylko ziemska i zmystowa”. Ci
posrednicy objawiaja wszech$wiat, ktorzy ,,odkryli” (52). To o nich, a nie
o posrednikach pierwszego stopnia, powie mowca, ze ,,czlowiek taki jest
wprawdzie kaptanem Najwyzszego, jako ze przybliza Go tym, ktorzy
zwykli pojmowac jedynie rzeczy skonczone i blahe, ukazuje im to, co
niebianskie i wieczne, jako przedmiot rozkoszy i zjednoczenia, jako jedyne
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Oba stopnie posrednictwa pozostaja w Scistym zwiazku: pierwszy sto-
pien jest konieczny do przygotowania poSrednictwa wyzszego stopnia.
Dopiero kiedy czlowiek znalazt posrednika na drodze do ludzkoéci, ,,stal
sie zdolny stysze¢ glos Boga i nan odpowiadaé” (93). Przez samo wpro-
wadzenie pojecia posrednika drugiego stopnia, ktore musialo by¢ poje-
ciem obcym dla stluchaczy, mozna przypuszczaé, ze autor ma nam do
powiedzenia co$ zgola nowego. Nie chodzi przy tym o samo pojecie
posrednika, poniewaz moéwca zaklada, iz jest ono ludziom kulturalnym
znane. Zaro6wno ogolne pojecie posrednika, ktore charakteryzuje jego
pierwszy stopien, jak i moment wolnosci w wyborze posrednika, do kto-
rego zmierza pojecie posrednika drugiego stopnia, pozostaja w zwiazku
z pojeciem posrednika w romantyzmie. To Novalis wprowadzil pojecie
posrednika do kultury romantyzmu. Wystepuje ono takze u F. Schlegla
— przy czym nie wiadomo, czy przejal on je od Schleiermachera, czy tez
od Novalisa. Odgrywalo ono duza rol¢ zarowno w Bliitenstaub Novalisa,
jak 1 w Athendumsfragmenten F. Schlegla. Ten ostatni opowiada si¢ za
najwieksza z mozliwych ogodlnoscia tego pojecia: ,,Dla doskonalego chrze-
$cijanina [...] musi przeciez wszystko by¢ posrednikiem”. Novalis podkres-
la moment wolnosci w wyborze posrednika. Pisze on w Bliitenstaub: ,,Nic
nie jest niezbedniejszego dla prawdziwej religijnosci od czlonu posred-
niego — ktory nas laczy z Bogiem [...] w wyborze tego czlonu cztowiek
musi by¢ wolny”’1°,

Wilasnie tutaj znajduje si¢ punkt, w ktéorym Schleiermacher moze znalez¢
korzystne zalozenie dla religii, poniewaz uznaje siebie wraz z ludzmi
kulturalnymi za znajdujacych na tej samej linii frontu walki z ,litera”
Pisma Swigtego, jako tzw. ,logicznym posrednikiem” (210). Pismo Swiete
nigdy nie bylo dla Schieiermachera najwazniejszym zrodiem wiary. Sadzi
on, ze nalezy rozsadzi¢ moralno-metafizyczna skorupe Pisma Swietego,
zeby pobudzi¢ martwa litere Pisma do religijnego zycia. Schleiermacher
podejmuje probe nowego uformowania najwazniejszych biblijno-teologicznych
pojec. Zwalcza on racjonalistyczno-ortodoksyjne podejscie do dogmatycznych
poje¢ religii; obca jest mu sucha, rozumowo-moralna wykladnia takich
poje¢ jak cud, Objawienie, Boskie natchnienie. Celem jego jest wykladnia
tych poje¢ od strony religijnego zycia. Dochodzi tu niewatpliwie do glosu
romantyczna sktonno$¢ do szukania we wnetrzu czlowieka, w przezyciu
religijnym zywego, glebszego fundamentu dla religijnego dogmatu. Pismo
Swiete nie jest dla Schleiermachera zamknietym kodeksem. Za takie zostato
ono uznane przez wielu bez wyzszego upowaznienia. Schleiermacher nie
odwotywal si¢ zarowno w Mowach, jak i w swojej dzialalnosci kaznodziejskiej
do Pisma Swietego ani jako do ,logicznego posrednika”, ani jako ,,etycznego

1 Novalis, Schriften, Bd. 11, s. 18.
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posrednika”. Zwrot ,,posrednik etyczny” skierowany jest przeciwko Kantowi
i jego filozofii religii.

Posrednik, ktérego ma na mysli Schleiermacher, ma za zadanie obudzi¢
w czlowieku zmyst do religii. Mdwca wyraznie méwi w tym kontekscie
o mistrzach i uczniach, ,,ktorzy tworza wokot mistrza wlasna szkote” (156).
Przy czym przylaczanie si¢ do mistrza nie ma byC zadnym Slepym na-
Sladownictwem. Mistrzem w religii jest si¢ przez to, wedle autora, ze jest
sic do tego wybranym.

Ujecie relacji mistrz—uczen w Mowach grzeszy pewna jednostronnoscia,
ale jest ono skierowane polemicznie przeciwko niewlasciwemu rozumieniu
tego stosunku jako relacji miedzy posrednikiem a laikiem. W stosunku
ucznia do mistrza akcentuje mowca wolno$é, w opozycji do stosunkow
panujacych w ,,empirycznym’ kosciele wspodlczesnym.

Teologiczno-dogmatycznej nauce w religii przeciwstawia Schleiermacher
droge przez posrednika. Mimo ze moéwca podkresla silnie wolno§¢ w wyborze
posrednika, to ostatecznie nie ma watpliwosci co do tego, kto zajmuje
w tym stosunku mistrz—uczen pozycje dominujaca.

Nalezy zgodzi¢ si¢, jak sadze, z F. Schleglem, ktory po ukazaniu sig¢
Mow napisal: ,,wybiera si¢ i zaklada posrednika, ale mozna tylko tego
wybrac¢ i zalozyC, ktory juz zatozyl siebie jako takiego. Posrednik jest tym
kim§, kto spostrzega w sobie to, co Boskie, i kto poswigca siebie zarazem
niszczac siebie, zeby zwiastowaé, komunikowaé i przedstawia¢ to co Boskie
wszystkim ludziom w zwyczajach i czynach”2°.

Wolny wybor posrednika dotyczy wiec posrednika, ktory juz w tej funkcji
wystgpowal. OczywisScie mdéwca nie twierdzi, ze posrednik sam ustala siebie
w tej roli, bowiem jest on ,,przystany” po to, zeby ,,przynosi¢ nowe objawienia
z nieba”. Pojgcia posrednika i objawienia wzajemnie do siebie odsylaja
(109) — jest to podstawowa mysl Mow.

Nie ma watpliwosci, do kogo odnosi si¢ pojecie posrednika drugiego
stopnia. Nie bez powodu mowi si¢ tak czesto o ,,prawdziwym kaplanie”.
O ile pojecie posrednika prowadzacego do ludzkosci odnosito si¢ jeszcze do
kazdego czlowieka, to juz pojecie posrednika drugiego stopnia zostaje
zawezone do wybranego kregu osob. Tylko o tych ,,lepszych” sposrod laikow
postuluje si¢, ze moga si¢ do tego kregu dosta¢, na ktorym ,,bgda zarazem
kaptanem i laikiem™ (157).

Czwarta mowa rozwiewa jakiekolwiek watpliwosci co do tego, jak liczny
wyobraza sobie mowca kaptlanski krag posrednikow. Takze na poczatku
pierwszej mowy deklaruje, ze Bostwo ,,we wszystkich epokach zsyla tu
i 6wdzie nielicznych [...], wyposaza ich w cudowne dary, wygtadza im droge

2 F.Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften 1794-1822, hrsg. von J. Minor, Bd. II,
Wien 1882, s. 293.
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swym poteznym stowem i czyni ich thumaczami Swej woli i Swych dziel,
i posrednikami w polaczeniu tego, co w przeciwnym razie na wieki pozostaloby
rozdzielone” (51). A w mowie drugiej wspomina moéwca tych ,,nielicznych
wybrancow, ktorzy nie potrzebuja zadnego posrednika™ (111). O kim innym
mialby tutaj mowca mysle¢, jak nie o matym kregu posrednikéw szczegolnie
wysokiej rangi, ktorzy sa bezposrednimi nos$nikami Objawienia.

Stopniowo krag posrednikoéw staje si¢ mniej liczny wraz ze wzrastajaca
godnoscia posrednika. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy Mowy
prowadza do najwyzszego, ostatecznego stopnia poSrednictwa? Pytanie to
nalezy rozumieC jako pytanie o chrystologi¢ Mow o religii. Azeby w sposob
prawidtowy na nie odpowiedzie¢, nalezy z géry odrozni¢ dwa momenty:
jeden — to stanowisko samego Schleiermachera w tej kwestii, drugi — to
stosunek do tego problemu czytelnikow dziela.

Jesli chodzi o stosunek czytelnikéw czy stuchaczy moéwcy do problemu
istnienia ostatecznego posrednika w religii, to znajduje si¢ on wobec jednolitego
stanowiska. Najlepiej wyrazil je F. Schlegel w Athendumsfragmenten: ,Jest
pewna jednostronnoscia i uzurpacja twierdzi¢, ze powinien istnie¢ tylko
jeden posrednik”?l. Novalis posuwa si¢ nawet dalej w dziele Blitenstaub,
piszac: ,,Jest balwochwalstwem w szerokim sensie, jesli tego posrednika
faktycznie uznaje si¢ za samego Boga’?2

JeSli zalozymy, ze intencja mowcy bylo wykazanie istnienia jednego,
najwyzszego posrednika w religii, to rzeczywiscie nalezy stwierdzié, ze
egzoteryczny sposOb przedstawiania i apologetyczna metoda wystawiaja
czytelnika Mow na niemale trudnosci. To wilasnie do Méw najlepiej odnosi
sie to, co Karl Barth powiedzial o teologicznym dziele Schleiermachera:
,,Zdawal on sobie takze z tego sprawe, jaki skandal musialo wywolaé to,
co miat on jako teolog do zaproponowania filozofii swoich czasow. Ale
mial on odwage zaproponowaé jej ten skandal. Chodzi tu o problem
chrystologii”?3.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ wlasny rozwéj Schleiermachera w odniesieniu
do problemu chrystologii. Listy, ktore kierowal mlody Schleiermacher do
ojca w czasie pobytu u Braci Morawskich, wyrazaja juz watpliwosci wobec
problemdw chrystologicznych. Jeszcze w rozprawie o wolnosci, ktora powstala
w czasie pobytu w Schlobitten, wprowadza Schleiermacher posta¢ Chrystusa
obok Sokratesa jako prawzoru ,,boskiej cnoty”. Ale juz w kazaniach z tego
okresu mozna dostrzec wzrastajaca role Chrystusa. W iscie Kantowskim
stylu Chrystus bedzie przedstawiony jako ,,prawzédr’” odnoszony jednakze
nie jak u Kanta do idei rozumu, ale do konkretnego czlowieka. Z ,,koncepcji

21 Tamze, s. 234.

22 Novalis, Schriften, Bd. II, s. 19/74.

2 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und
ihre Geschichte, Zuriich 1947.
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prawzoru” (Vorbild) stopniowo powstaje mysl o posredniku. Jednakze
bylibysmy w bledzie, gdybysmy sadzili, z2 w Mowach Schleiermacher w ten
sam sposob moéwi o Chrystusie. To nie ogdlne pojecie posrednika zostaje
tu zastosowane w odniesieniu do Chrystusa. Raczej jest na odwrét: Chrys-
tus jest zrodlem idei posrednika, tak jak zostala ona zarysowana w mowie
piatej. Mozna poéjs¢ jeszcze dalej i powiedzieC, ze wszelka mowa o posred-
niku od samego poczatku jest okreslona przez oglad posredniczenia Chrys-
tusa. Staje si¢ to czym$ jasnym, kiedy w piatej mowie wraz z wprowadze-
niem idei posrednika na sceng¢ wkraczaja dzieje. Chrystus nie jest tu
,,Zzbitka, zgeszczeniem pojec”’; obca jest tez autorowi spekulatywna chrys-
tologia w stylu Goethego. Raczej wprowadzenie posrednictwa Chrystusa jest
w Mowach zwieficzeniem i celem kompleksu probleméw, ktérego gléwny
temat moéwca wypowiada w zdaniu: ,,Chce was niejako poprowadzi¢ do
Boga, ktory stal sig Cialem; chcg wam pokazac religie, ktora wyrzekla si¢
swej nieskonczonosci i w czgsto skromnej postaci pojawila si¢ wsrod ludzi”
(174).

Wprowadzenie pojecia posrednika dokonuje si¢ w Mowach w zwiazku
z pojeciem dziejow. Wprowadzenie dziejow do religii stuzy okreslonemu
celowi: po pierwsze musi pojawic si¢ najwspanialsze objawienie i najbardziej
godny posrednik, ktéry bosko$¢ i ludzkos¢ laczy w sobie w sposob naj-
doskonalszy. Punkt, wokét ktérego centrycznie skupiaja sie rozwazania nad
stopniami posredniczenia, stopniowo zawezonego do coraz mniejszego kregu
0sOb, mozna interpretowaé w Mowach jako ideg najwyzszego posSrednika.
Wywody w Mowach na temat pojecia posrednika maja na celu przyznanie
Osobie Chrystusa najwyzszego miejsca. Akcent nie lezy na wzniostych cechach
Jego czlowieczenstwa, lecz na boskosci, ktora ,,przedstawia ideg, zgodnie
z Kktora, wszystko co skonczone potrzebuje wyzszego posrednictwa, zeby
zachowa¢ zwiazek z Bostwem” (174).

W idei najwyzszego posrednika pojawia si¢ moment, ktéry wykracza
poza wszystkie do tej pory wprowadzone do rozwazan pojecia posrednika.
Chrystus nie tylko jest najwyzszym posrednikiem migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem, ale w Jego Osobie same posrednictwo przybralo forme¢ zdarzenia
(Ereignis). Do Chrystusa ujetego jako zdarzenie odnosi sig, ,,ze to, co
posredniczy, co przeciez samo nie moze potrzebowaé znowu posrednictwa,
nie moze by¢ tylko czym§ skonczonym; musi ono nalezen do obu stron
miedzy ktorymi posredniczy, musi mie¢ udzial w boskiej naturze, tak
samo i w tym samym sensie, w jakim ma udzial w naturze skonczonej”’
(207).

Dlatego tez ujmuje méwca to miejsce w Mowach za pomoca stOw Sw.

Jana: ,,Nikt nie zna Ojca, jak tylko Syn, i ten, komu On zechce to objawic¢”
(’)ﬂR\ 1 tv]l(n w Chrvstusie mozna nn\demPr‘ nha nodstawie Jego Q7{‘7PO{\]ﬂPQn
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religijno$ci byla zarazem ,,Swiadomoscia Jego urzedu Posrednika i Jego
Bostwa™ (208). Poglad mowcey jest jasny: na trzecim stopniu poSrednictwa
znajduje si¢ szczegdlnego charakteru godnoS¢ — posrednik w swojej Boskosci.
Jest On jedynym posrednikiem, przy ktdérym nie chodzi tylko o ideg¢ i jej
wyraz, ale takze o jej przedstawienie. Wlasnie przedstawienie idei wydarza
sie w Jego bosko-ludzkiej Osobie. Na pytanie: Czy Syn nalezy do Ewangelii?
istnieje w sensie wywodow Mow o religii jedna, jednoznaczna, twierdzaca
odpowiedz.

Jednak to jednoznaczne stanowisko zostaje w dziele zaciemnione roz-
wazaniami znajdujacymi si¢ w drugiej czesci, w ktorej Schleiermacher zbliza
sic do stanowiska swoich stuchaczy. Mowca glosi o najwyzszym posred-
niku: ,,Ale nigdy nie twierdzil, ze jest jedynym przedmiotem zastosowania
swej idei, jedynym poSrednikiem i nigdy nie mylit swej szkoly z religia”
(209-210). W rozwazaniach tych mowca wiaze oglad bosko-czlowieczego
posrednika z wczesnigjszymi rozwazaniami nad ogélnym pojeciem posred-
nika. Takze Chrystus nie tylko jest przedstawicielem idei, ale jednocze$nie
,,posrednikiem dla wielu, jednym z tych, do ktérych przylaczyly sie tysiace”
(122).

W religii istnieje prawdziwe mistrzostwo 1 uczniostwo, sa jednostki, do
ktorych przylaczaja sig tysiace. Przy czym uczniowie nie sa uczniami dlatego,
ze zrobil ich nimi mistrz; ,jest on ich mistrzem dlatego, ze oni go nim
wybrali” (122). Ale wigcej jeszcze: najwyzszy posrednik jako centrum wielkiego
historycznego zwiazku posrednictwa staje si¢ jednoczesnie zalozycielem wielkiej
szkoly. Mowca nie absolutyzuje przestania najwyzszego posrednika: ,,ogladéw
i uczué, ktore sam mogt przekazaé, nigdy nie ukazywal jako obejmujacych
caly zakres religii, ktore miala za punkt wyjscia Jego zasadniczy oglad;
zawsze wskazywat na Prawde, ktora przyjdzie po nim” (209).

Chrzescijanstwo nie jest zagrozone upadkiem — twierdzi mowca — i ma
przed soba jeszcze dluga droge. Mowca glosi: ,,I tak inne oglady i doznania
zaprezentowaly si¢ w swej relacji do $rodkowego punktu chrzescijanstwa,
o ktorych nie ma mowy w naukach Chrystusa i w S$wigtych Ksiegach,
i wiele [jeszcze] zaprezentuje si¢ w przyszioSci, poniewaz wielkie obszary
religii nie sa jeszcze uprawnione dla chrzeécijanstwa i dlatego, ze ma ono
jeszcze przed soba dluga histori¢ mimo to wszystko, co mowi si¢ o jego
szybkim czy juz zasztym upadku” (210).

Jednakze trudnosci interpretacyjnych przysparzaja tu fragmenty dziela,
w ktorych méweca glosi, ze ,,dla jednych Chrystus pozostal Jednym i Wszys-
tkim, a jeszcze inni uznali za posrednikow samych siebie lub tez cokolwiek
innego” (210).

Jedli chodzi o interpretacje tych fragmentoéw, z ktorych posrednio zdaje
sie wynikaé, iz Chrystus nigdy nie twierdzil, ze jest jedvnym poérednikiem
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wypowiadal si¢, podkreslajac jego bosko-czlowieczy charakter. Wydaje sig,
ze w Swietle konstrukcji calego dzieta, istnienie Chrystusa jako jedynego
najwyzszego posrednika i Jego bosko-czlowieczy charakter nie powinny by¢
poddawane w watpliwos¢. Co si¢ tyczy problemow ,,nie§wiadomego chrzes-
cijanstwa’’, ktore dochodza do glosu w powyzej przytoczonych fragmentach
tekstu, oraz kwestii ,,wolnosci”” chrzescijanskiej zasady, to musimy mie¢ na
wzgledzie to, ze Schleiermacher placi tu myto na rzecz romantycznego
kregu przyjacidl. To, na ile autor mowi tu w sposéb niewlasciwy, nie daje
sie w poszczegdlnych przypadkach w sposob jednoznaczny rozstrzygnac.
Sam Schleiermacher przyznat si¢ do trudnosci zwiazanych z wykladaniem
niewierzacym zagadnien chrystologicznych (Erlduterungen 15 zur Fiinften
Rede).

Karl Barth twierdzi w ,historii teologii”, ze w Mowach Schleiermacher
staral si¢ ,,przywroci¢ Pana Jezusa do godnosci”. Sadze, ze w interpretacji
probleméw chrystologicznych w dziele nie chodzi o to, czy sa one zgodne
z kanonem dogmatow zawartych w Pismie Swietym, lecz o to, czy mowca
zmierza do sformutowania wypowiedzi chrystologicznych, ktore zastuguja
na to miano. Innymi slowy: chodzi o pytanie, czy Chrystus zdaniem
Schleiermachera nalezy do Ewangelii. Prawie kanoniczna stala si¢ wykladnia
Mow o religii jako ,,chrzeScijanstwa bez Chrystusa”. Teza ta jest nie do
utrzymania w $wietle tego, co juz powiedzieliSmy. Osoba Syna takze w $wietle
Mow o religii nalezy do Ewangelii. Teza ta zostaje w pelni potwierdzona
w przedstawieniu chrzeScijanstwa w dziele.

7. CHRZESCIJANSTWO

,Ludzie religijni” — glosi mowca w mowie piatej — sa calkowicie
historyczni: nie jest to najmniejszy powdd do ich chwaly; ale jest to takze
zrodlo wielkich ,,nieporozumien” (197).

W aspekcie historycznym religii lezy najbardziej istotne znaczenie Mow
o religii. Juz w mowie drugiej, przechodzac od ,,religii ludzko$ci” do religii,
moéwca wprowadza do rozwazan pojecie historii. Zgodnie z nim ,,Jludzkos$¢
powinna by¢ ogladana nie tylko w swoim bycie, ale takze w jej stawaniu
sie” (99). Nie chodzi tu o nowy sposdb podejscia do ludzkosci, ale o wyzszy
sposdb jej rozwazania. Historia w najwlasciwszym sensie jest najwyzszym
przedmiotem religii, od niej si¢ zaczyna i wraz z nia sie konczy (99-100).

Jesli najwyzszym przedmiotem religii ma by¢ historia, to nie jest obojetne,
jak jest ona ogladana przez religi¢. Celem historii, ogladanej z perspektywy
1611511, JCDL ,,plZGZnyCi@ZGﬁIG na $wiecie Smierci Przcz Lyuc ”, a tematem

»clagle postepujace naprzdd, zbawcze dzielo wielkiej mitosci” (101-102).
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Dochodzi tu do glosu charakterystyczna dla Mow o religii perspektywa
immanentne]j teologicznej eschatologii.

Juz obraz ,,prawdziwego kosciola” przedstawiony w mowie czwartej
jest potwierdzeniem takiego spojrzenia na religi¢. Religia dokumentuje
swoja prawdziwos¢ przez to, ze oglada historic. Mowca idzie nawet dalej:
religia nie tylko oglada historie, nie tylko ugruntowuje wszelkie praw-
dziwe rozumienie historii, ale sama jest tylko czyms$ rzeczywistym jako
historia. Dlatego tez celem mowcy jest doprowadzi¢ stuchaczy do Boga,
,Ktory stat sie cialem”. To oni ,,wéréd religii powinni odkry¢ religie”
(174).

Schleiermacher neguje punkt widzenia na histori¢ swoich czaséw. Poprzez
rozroznienie u Lessinga i Kanta prawdy rozumu i prawdy historii, a u Fich-
tego odrdznianie tego, co metafizyczne, od tego, co historyczne, prowadzi
linia ciagla do pogladu na religi¢ epoki, w ktorej mysl dominuje nad historia.
Charakterystycznym wyrazem tej tendencji jest dla Schleiermachera tzw.
,religia naturalna”, ktora identyfikuje sie zazwyczaj z tzw. ,,rozumnym
chrzescijanstwem”. Je§li mowca chce na nowo okresli¢ stosunek mysli do
historii, to wtedy zmuszony jest przeciwstawia¢ si¢ tendencji do dominacji
mysli nad historia.

Z tych tez powodow juz na pierwszych stronach mowy piatej mowca
przeciwstawia religii naturalnej — religi¢ pozytywna. Religia naturalna porusza
sie w obszarze filozoficznych spekulacji. Dobitnym argumentem przeciwko
religii naturalnej jest to, ze twierdzi ona o sobie, iz jest jedyna prawdziwa
istniejaca religia. Ale dazenie do wylacznosci jest usprawiedliwione jedynie
w sferze metafizyki i moralnosci, a nie religii, natomiast religia jest ,,jednolita
tylko w czym$§ okreSlonym™ (193). To, ze istnieje co$ takiego jak religia

naturalna moze jedynie by¢ dowodem na to, ze rowniez co$ nieokresionego
moze zaistnie¢ (194). Ale tak jak nie moze istnie¢ ,,cztowiek w ogoéle”, tak
nie moze istnie¢ ,religia w ogole”. Religia jako rzeczywisto$¢ istnie¢ tylko
moze w obszarze historii.

Walka religii naturalnej z historycznie uksztaltowanymi religiami pozytyw-
nymi jest ,,polemika przeciwko zyciu” (195). Silnym argumentem przeciwko
religii naturalnej jest takze to, ze dla jej wyznawcOw nie istnieje zadne
osobowe uksztaltowanie i indywidualizacja religii. Wprawdzie religia naturalna
szczyci si¢ tym, ze ,,swym zwolennikom daje wiecej wolnosci, by mogli
uformowac si¢ religijnie zgodnie z wlasnymi przekonaniami”, ale w istocie
jest to wolno$¢ ,,od koniecznosci bycia czymkolwiek okreslonym lub widzenia
i odczuwania czegokolwiek okre§lonego” (192).

W religii naturalnej brak jest doswiadczenia religijnego, a tam gdzie
zdaje si¢ ona co$ demonstrowa¢ z zycia religijnego, to przy blizszym
ogladzie okazuje sie
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tywnym” (193).

ze jest ono w koncu czymé ,samowolnym i pozy-
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Celem Schleiermachera nie jest zniesienie Objawienia w filozofii, ale wrecz
co$§ przeciwnego: chce on je rozpoznaC w historii. Religia, ktora jest
przedmiotem wywodoéw w mowie drugiej, nie istnieje tylko jako konstrukt
mysSlowy, poniewaz ma swa gleboka rzeczywisto$¢ w historycznie uksztal-
towanych religiach. Tylko w ,,0sobistym uformowaniu i indywidualizacji”
religijnosci cztowieka istnieje religia. W koncepcji Schleiermachera religii
historyczna rzeczywistos¢ dominuje nad religia jako konstruktem mysli.

Moweca proponuje nowe podejscie do zjawisk zycia religijnego. Prawidtowe
rozpatrywanie historycznie okre§lonych fenomenow religii polega na szukaniu
w niej ,,punktu centralnego”, wokol ktorego jest zorganizowana konkretna
religia. U podstaw lezy tu pojecie indywiduum jako calosci zorganizowanej
wokot swego ,,punktu centralnego”.

Zastosowanie pojecia indywiduum do analizy materialu z historii religii
umozliwia Schleiermacherowi operowanie w niej pojeciem religii jako
indywiduéw. Mowca zmierza do przedstawienia stuchaczom rzeczywistosci
religii w historii. Apeluje do nich: ,,Wéréd religii powinni$cie odkry¢ religie”
(174). Religie mozna znalez¢ tylko w historii. Ale nalezy przedtem wyjasni¢
stosunek, w jakim pozostaja poszczegélne religie do istoty religii, ktora za
przedmiot ma druga mowa.

Schleiermacher rozwiazuje to zadanie za pomoca pojecia indywidualnosci.
Religia musi mie¢ juz w sobie ,,zasad¢ samoindywidualizacji”’, poniewaz
w przeciwnym razie ,,nie moglaby w ogdle istnie¢ i by¢ spostrzegana” (176).
Z nieskonczonosci prawdziwej religii wynika, ze ,,musimy postulowac i znalez¢
nieskonczona liczbg¢ skonczonych i okreslonych form, w ktorych si¢ ona
objawia” (176). Schleiermacher wprowadza w tym kontek$cie pojecie religii
pozytywnej. Jest nia taka postac religii, w ktorej wszystko odnoszone jest
do ogladu centrainego.

I znéw chcialbym zwrdciC uwage na ,,niewlasciwy” sposdb mowienia
autora w tym kontek$cie. Otdéz mowca podkresla, ze ,,cala religia [...] bedzie
przedstawiona jedynie w nieskonczonej sukcesji pojawiajacych si¢ znowu
przemijajacych postaci” (186).

Nie ulega watpliwosci, ze to ilosciowe odniesienie do ,,totalnosci’ religii
pelni tu tylko funkcje pomocnicza i w dalszym wywodzie autora zostanie
przezwyciezone.

Wprowadzenie pojecia indywidualnosci ma na celu przezwycigzenie
ilosciowego podejscia do religii. Pozytywne formy, w jakich organizuje si¢
religia, nie sa scharakteryzowane przez ,,okreslona ilo$¢ religijnego materiatu”
(187). Okreslona forma religii nie jest nia dlatego, ze zawiera jakie$ ,,quantum
religijnego materiatu” (181), ale przez swdj ,,oglad podstawowy” (197). Tworzy
ono centrum religii pozytywnej, wokot ktorego organizuje si¢ religia jako

indywiduum. Gdybyvémy szukali charakteru religii w okreélonej ilosci ogladow
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i uczu¢, to rezultatem bylaby jej fragmentaryzacja, przeciwstawna duchowi
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religii. Mowca twierdzi tu, ze calo$¢ ujeta jako system pewnej ilosci ogladow
i uczu¢ nie bylaby religia, lecz sekta — ,bylaby fragmentem gwaltownie
wyrwanym nieskonczonosci” (182). Mozna przypomnie¢ o tym, ze mowca
juz wczeniej podkreslat, ze indywiduum jest prawdziwym fragmentem
»Wwykrojonym z tego, co nieskonczone” (75). Faktycznie zastosowanie tej
mys$li ma dopiero tam miejsce, gdzie religia ukazuje si¢ w religijnym
indywiduum. I na odwroét: religia tylko jako indywiduum moze mie¢ charakter
nieskonczonosci.

Kiedy Schleiermacher uzywa pojecia indywidualno$ci wobec narodu,
rodziny, generacji itd., to chodzi mu o ukazanie jednoSci i specyficznego
charakteru tych form. Takze w przypadku religii ujetej jako indywiduum
chodzi o znalezienie jednosci w swoistej catosci religijnej — tego, co charak-
terystyczne dla niej. Tym samym dokonuje si¢ poprzez pojecie indywiduum
wglad w ,,nieskonczonos¢” religii. Fakt, ze w tych charakterystycznych,
historycznie uksztaltowanych formach zjawia si¢ rzeczywiscie nieskonczona
religia, decyduje o historycznym wymiarze religii. Zastanawiajac si¢ nad
geneza powstania religii, ujetej jako indywiduum (= religia pozytywna),
mowca odwotuje si¢ do pojecia ,,wolnej samowoli”, ktora podnosi jakis
poszczegdlny poglad na wszech$wiat do centralnego punktu ogladu pod-
stawowego calej religii, i wszystko, co do niej nalezy, od tej pory ,,zostanie
do niego odniesione” (185).

Nie bedziemy poprawnie rozumie¢ mowcy, jesli przyjmiemy, ze ,,samo-
wola” wychodzi od czlowieka religijnego. Bowiem pierwotna aktywnos$¢
wszech$§wiata zostala wydobyta na jaw juz w ogolnych wywodach o istocie
religii. Nalezy pokresli¢, ze ,,samowola”, ktora lezy u podstaw religii
pozytywnej, nosi juz w sobie ,,koniecznoéc Albowiem formy rehgu pozytyw-
nych wylania z siebie wszech§wiat, a nie religijnie nastawiony do Swiata
czlowiek.

Pod pojeciem religii pozytywnej mdwca rozumie ,,istniejace, okreSlone
zjawiska religijne” (177), ktdére na poczatku maja ,,wlasna szkole i uczniow”
(186). Schleiermacher kieruje swa mys$l w kierunku, w ktorym pojecie
»poczatku” ma dla chrzescijanskiej wiary szczegblne znaczenie. Mowca
przestrzega przed identyfikowaniem ,,ogladu podstawowego religii” z owym
historycznym ,,faktem”, ktory znajduje si¢ na poczatku religii. Zbyt pochopnie
podstawia si¢ zdarzenie, w ktorym po raz pierwszy pojawil si¢ oglad
podstawowy wszech§wiata, na miejsce tego ogladu: ,,To zwiodlo niemal
wszystkich i wykrzywilo perspektywe prawie wszystkich religii” (198). Nie
chodzi tu, jakby moglo si¢ wydaé na pierwszy rzut oka, o pomniejszenie
znaczenia tego, co wlasciwie historyczne w religii. Raczej idzie tu o pokazanie

na swoj sposob czegos z ponadhistorycznego charakteru Objawienia, ktorego
nie mozna po prostu identvfikowa¢ ze zdarzeniem, wraz z ktorvm wkracza
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religia po raz pierwszy w $wiat historii.
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Niejako w tle pojawia sie¢ tu problem stosunku religii historycznej do
religii osobistej, ktory tworzy centrum wywodow autora na temat religii
pozytywnej. Autor nie zamierza dostarczy¢ wyczerpujacego przegladu histo-
rycznych form religii: — ,,byloby to studium obliczone na cale zycie, a nie
sprawa jednej rozmowy” (179). Mowcy wystarczy to, jesli od wewnatrz
dotrze do ogoélnej idei religii, zeby pokazaé, iz jedynie w historycznych
religiach ,,mozliwy jest prawdziwy, indywidualny rozwdj religijnej predys-
pozycji”’, i ze zgodnie ze swoja istota, ,,nie moga one przynies¢ pod tym
wzgledem zadnego uszczerbku wolnosci swych wyznawcow” (180).

Schleiermacher dazy do rozszerzenia pojgcia tego, co historyczno-pozytyw-
ne. Co ma on na mysli, kiedy twierdzi, ze ,religia czlowieka ma swoja
historie i zaczyna si¢ od jakiej§ rzeczy godnej zapamigtania” (193)? Otéz
sadze, ze dzigki takim sformulowaniom, mozna uzna¢ osobista religi¢ kazdego
czlowieka za religie pozytywna. Schleiermacher wyprowadza t¢ konsekwencije
w calej rozciaglosci. Tak jak wielkie historyczne indywidualne religie maja
swoje centrum w ogladzie podstawowym wszech§wiata, tak osobisto-pozytywne
religie poszczegblnych jednostek réwniez posiadaja swoj oglad centralny,
w ktorym obecny jest zmyst dla wszechswiata i nieskonczonosci, do ktérego
odniesione zostana wszystkie inne oglady tej formy religijnosci.

W religii osobistej lezy podstawa dla ,,kazdej pdzniejszej fazy religii” (189).
Stad takze otrzymuje osobisto-pozytywna religia swoja postaé i okreslonosc.

Jesli ktos — jako ,,dokument swej indywidualnosci religijnej” — wskazuje
na fakt, ,jak to naraz w samym $rodku rzeczy skonczonych i poszczegolnych
rozwingta si¢ w nim $wiadomos$¢ nieskonczonosci i catosci” (190), to tym
samym potrafi poda¢ dzien narodzin osobisto-pozytywnej religii. Jesli za$
kto§ nie ma dos$¢ sily, by oglad wszech§wiata uczyni¢ oSrodkiem religii,
wokot ktorego wszystko sig skupia, to nie moze on zainicjowaC procesu
wlasnego zycia religijnego i nie ma osobisto-pozytywnej religii.

Schleiermacher stoi na stanowisku, ze prawdziwa osobisto-pozytywna
religia moze jedynie ,,wyptynac¢ i zy¢” w obszarze historyczno-pozytywnej
religii. A uprzedzajac cel ostateczny wywodow mozna powiedzie¢, ze tylko
religia chrzescijanska jest tu brana pod uwage.

Ale wlasnie w tym punkcie najczeSciej nie daje sic wiary méwcey. Bowiem
na pytanie stuchaczy, czy musi si¢ przynaleze¢ do jednej z juz istniejacych
form religijnosci, odpowiada on spokojnie, przez negacje: ,,Musi wigc kazdy
— zapytacie z pewnym zdumieniem — w ktérego religii jaki§ poglad jest
panujacy, naleze¢ do jednej z istniejacych form? Bynajmniej; ale jakis poglad
musi w jego religii by¢ panujacy, w przeciwnym razie jest ona nic nie
warta” (186). Mowca zaklada wigc nieskonczona liczbg osobisto- -pozytywnych
religii: ,,Niezliczone maja si¢ przeciez rozwina¢ ze wszystkich punktéow, a — jak
chcialbym powiedzie¢ — ten, kto nie godzi si¢ z zadna juz istnigjaca, kto

nie bylby w stanie sam ja stworzy¢, gdyby jeszcze nie istniata, ten z pewnoscia
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nie bedzie do zadnej z nich nalezal, lecz stworzy jaka$ nowa” (186-187).
Wydaje si¢, ze mowca chce bez odpowiedniego przygotowania postawic
stuchaczy wobec tezy o koniecznym powiazaniu wielkich historycznych religii
z osobisto-pozytywnymi religiami. Otdz okazuje sig, ,,ze te istniejace formy
nie przeszkadzaja zadnemu czlowiekowi przez swe wczesniejsze istnienie
wyksztalci¢ sobie religii stosownie do swej natury i zrozumienia” (187).

Wiasnie dla takiego wyksztalcenia osobisto-pozytywnej religii stwarzaja
szanse i mozliwosci wielkie historyczno-pozytywne religie. Po stwierdzeniu,
ze wielkie historyczne religie pozostawiaja duzo miejsca na wyksztalcenie
osobisto-pozytywnej religii, moéwca powraca do tezy wyjsciowej, mianowicie
do tego, ze ,,0 ile czlowiek przyjmuje religic pozytywna [...], o tyle jego
religia jeszcze w innym sensie nie tylko moze by¢ osobnym indywiduum,
lecz takze rozwinie si¢ sama ze siebie” (188).

Religia pozostaje wigc ogladem fundamentalnym wyznaczajacym wszystkie
poglady czlowieka. Jest to obiektywna strona wielkiej historyczno-pozytywnej
religii. Subiektywna strona polega na tym, ze dzigki wielkiej historycznej
religii ,,narodzi sie nowe indywiduum osobisto-pozytywnej religii”” (188).
Zaréwno strona obiektywna, jak i subiektywna naleza do siebie. Spotykaja
sic one w formie, w jakiej pozostaje w religii pojecie bycia okreslonym
przez wszech§wiat do pojecia wolnosci. Zgodnie z nim, okreslenie czlowieka
przez oddzialywanie wszech$wiata dopiero umozliwia wolno$¢ osobisto-
-pozytywne;j religii. Ostatecznym stlowem Schleiermachera co do odniesienia
wielkich historyczno-pozytywnych religii do religii osobisto-pozytywnej jest
przekonanie, ze tylko we wlasciwym obszarze religii, w jej okre§lonych
formach, w religiach pozytywnych mozna znalezé przedstawienie wiasnej
osobistej religii.

7 .

W swietle tych wywodow przekonanie, ze Schleiermacher otworzyt
subiektywizmowi w religii na osciez drzwi i okna, polega na nieporozumieniu*.
Moze ono tylko wtedy zosta¢ rozpoznane, kiedy przyjmie si¢, zgodnie
z retoryczna budowa dziela, iz w miejscach, w ktorych wymienia si¢ niezliczone
postacie osobisto-pozytywnej religii, mowi si¢ w sposob ,,niewtasciwy”’. Aby
poprawnie zinterpretowa¢ Mowy, nie nalezy gubiC z oczu zwiazku, w jakim
pozostaja wielkie historyczno-pozytywne religie z religiami osobisto-pozytyw-
nymi. Jest wigc czym$ koniecznym, zeby interpretowaé je na podstawie
catosci wywodow autora, a nie wylacznie opierajac si¢ na poszczegélnych
miejscach w tekscie.

Ostatecznie intencja mdwcy nie jest nakierowana na aspekt historycznego
bogactwa wielkich religii-indywiduéw, ale na calkowicie okres§lona religie.

24 Twierdza tak np. Ch. Senft, Wahrhaftigkeit und Wahrheit. Die Theologie des 19.
Jahrhunderts zwischen Orthodoxie und Aufkidrung, Tiibingen 1956, s. 18 i F. Fliickinger,
Philosophie und Theologie bei Schleiermacher, Zirich 1947, s. 47. Por. s. 18, 47. Por. takze
Ritschl, Schleiermachers Stellung..., s. 38.
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Zamykajac swoje ogolne wywody na temat istoty religii i znaczenia
religii pozytywnej, Schleiermacher daje juz wyraznie rozpoznac cel, do ktérego
zmierza: ,,Wprawdzie powinienem mowi¢ tylko o jednej religii, judaizm jest
juz od dawna religia martwa” (199). Moze budzi¢ zdziwienie fakt, ze
Schleiermacher méwi tu o religii judaistycznej, ktéra uwaza przeciez za
religic martwa. To, ze jednak o niej moOwi, mozna przypisa¢ podwdjnemu
wzgledowi: po pierwsze, odniesieniu judaizmu do chrzescijanstwa. Mowca
odrzuca judaizm jako poprzednika w religii chrzescijanskiej, poniewaz w ogole
odrzuca relacje poprzedzania, kontynuacji czy nastgpowania w rozwoju religii
(200). Tym samym autor neguje wszelkie wewnetrzne odniesienia migdzy
tymi dwoma wielkimi historycznymi formami religii. Stosunek mi¢dzy nimi
jest innego rodzaju, mianowicie: ,,polemiczny” (200).

Schleiermacher powtarza ten poglad takze w innym kontek$cie, gdzie
stwierdza, iz Chrystus ,,wyszed! ze starej idei Swego ludu, ktorej zniszczenie
chciat tylko wyrazi€ i rzeczywiscie wyrazil w zbyt stawnej formie, twierdzac,
iz jest Tym, na Ktoérego czekano” (207).

Drugi powod rozprawiania przez moéwce o judaizmie jest SciSle zwiazany
z pierwszym i dotyczy faktu, iz mowca nie znal dokladniej, wlasciwie poza
starotestamentowa, zadnej niechrzescijanskiej religii. Zwrot o szerokim kregu
religijno-historycznych ogladow jest tu tylko retoryczna ozdoba. W rzeczywis-
tosci pole ogladéw w odniesieniu do historycznych zjawisk zycia religijnego
jest Scisle ograniczone. Wlasciwie w jednym jedynym miejscu, w jakim mowca
moglby wykroczy¢ poza judaizm i chrzescijanstwo, i wlaczy¢ mitologie Grekow
i Rzymian w krag rozwazan — brak jest z jego strony zainteresowania. Na
przykladzie starotestamentowej zydowskiej religii mowca rozwija swoja teze
o ogladzie podstawowym jako punkcie centralnym religii, wokot ktérego
skupione sa wszystkie inne oglady, pojecia, przedstawienia. Mowca znajduje
go w idei ,,powszechnej, bezposredniej zemsty” (200) i projektuje, wychodzac
od tego ogladu, obraz judaizmu i jego dziejow. Schleiermacher wydobywa
na jaw w ogladzie podstawowym judaizmu ,,przy§wiecajaca wszedzie ide¢
wszechs§wiata”, ktora konstytuuje okreslona relacje czlowieka do uniwersum.
W idei wszechswiata widzi autor ide¢ powszechnej, bezposredniej zemsty,
,.Sspecyficznej reakcji tego, co nieskonczone, wobec kazdego skonczonego
indywiduum, ktora rodzi si¢ z samowoli, przez inne skonczone indywiduum,
ktore nie jest widziane inaczej jak rodzace si¢ z samowoli. Tak rozumiane
jest wszystko [...], nagradzajac, karzac, karcac to, co poszczegdlne w jednostce,
tak wylacznie wyobrazane jest Bostwo” (200).

To, jakie podstawowe znaczenie ma obraz judaizmu naszkicowany na
niewielu stronach ksiazki dla calego toku wywodow, stanie si¢ dopiero

wtedy jasne, kiedy dowiemy si¢, co autor ma do powiedzenia na temat
chrzedcijanstwa. Mowca zaczyna omawianie ogladu podstawowego chrzes-
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cijanstwa od wygloszenia na jego czes¢ dytyrambu. ,,wspanlalszym, Wznios-
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lejszym, godniejszym dorostego czlowieczenstwa, glebiej wnikajacym w ducha
systematycznej religii, bardziej rozwijajacym i rozszerzajacym si¢ w calym
wszechswiecie jest pierwotny oglad chrzescijanstwa” (202).

Nie daje si¢ utrzymaé, w swietle tego co Mowy o religii maja w tej materii
do powiedzenia, tezy, ze chrzescijanstwo tu przedstawione jest ,,chrzescijan-
stwem bez Chrystusa”. Nie mozna przeciez przeoczy¢ faktu, ze juz w drugim
zdaniu, w ktérym rozwijany jest oglad podstawowy chrzescijanstwa, w tle
pojawia si¢ nie zasada, ale boskoczlowieczy Posrednik. Jeszcze na poczatku
wywodow mowca przywiazuje wage do ogolnych sformulowan: , Nie jest to
zaden inny oglad jak oglad powszechnego dazenia wszelkich rzeczy skonczo-
nych ku jednosci calosci i sposobu, w jaki Bostwo traktuje to dazenie, w jaki
zaposrednicza wrogo$¢ wobec siebie, i wyznacza granice rosnacemu oddaleniu,
w catosci rozpraszajac poszczegdlne punkty, ktére sa zarazem czym$ skonczo-
nym i nieskonczonym, ludzkim i boskim™ (202).

Mimo calego abstrakcyjnego sposobu wyslawiania si¢, mimo mowy
o punktach, ktére sa zarazem skonczonym i nieskonczonym, nie ma
watpliwosci co do tego, skad moéwca czerpie bodzce do swojego ogladu.
Jest nim oglad Chrystusa jako posrednika znoszacego ,,wrogos$¢” miedzy
Bogiem i czlowiekiem. Juz na nastepnych stronach dziela méwca mowiac
o tym, jak to, co skonczone — fizyczny, moralny, religijny $wiat — przed-
stawione zostaje w ogladzie chrzescijanskim jako $wiat upadku, zastgpuje
pojecie ,,punktow” przez pojecie ,,wystannika”, ,,Bostwa”, w ktorym polaczone
zostaje Bostwo z ludzkoscia (203).

Wprawdzie chrzescijanie dostrzegaja w tym, co skonczone to, co wieczne,
ale pierwotnie wychodza od przeciwienstwa miedzy czlowiekiem a wszech-
Swiatem. ,,We wszystkich wypaczeniach i wynaturzeniach widzieli zapewne
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niebianski zarodek religii, ale jako chrzescijanie za sprawg giowna mieli
oddalenie od wszechswiata, ktore potrzebowalo posrednika, i kiedy glosili
chrzescijanstwo, zajmowali sie tylko tym™ (204).

Schleiermacher sadzi, ze w ogladzie podstawowym chrzescijanstwa lezy
zasada polemiczna, skierowana zarowno na zewnatrz, jak i do wewnatrz
(203). Przez polemiczny charakter chrzescijanstwa rozumie mowca ,,wrogos¢”
czlowieka wobec Boga, ktoéra znajduje najpelniejszy wyraz w pojeciu grzechu.
Pojecie to eksplikuje Schleiermacher w swoim gléwnym dziele teologicznym
Der christliche Glaube jako brak $wiadomos$ci Boga u cztowieka. Glownym
watkiem chrzescijanstwa wedle mowcy jest to, jak ma zosta¢ przezwycigzony
spor migdzy czlowiekiem a Bogiem. Obraz chrzeScijanstwa zawarty w Mowach
o religii sytuuje si¢ w opozycji do obiegowego wyobrazenia epoki. Zapewne
tutaj znalazt Goethe podstawe do swojej ,,umiarkowanej niecheci” wobec

dzieta Schleiermachera.
Goethe probowal zminimalizowaé wszystko to, co dzielilo ¢

Boga, nawet twierdzil, ze tego, ,,kto jest niestrudzony w doskonaleniu siebie,

towieka od
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mozemy juz zbawi¢”. Byl on w tym niekwestionowanym przywddca ducho-
wym epoki. Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Goethego podzielata
wigkszos¢ ludzi wyksztalconych owego czasu. Fichte w swoim dziele z filozofii
religii Anweisungen méwi, ze Chrystus ,,wymazal caly ten obled grzechu’?3,
a Novalis we Fragmentach z roku 1800 stawia teze, ze dla ,,prawdziwej
religii nie istnieje grzech”2%. Tylko F. Schlegel opowiedzial si¢ za stanowiskiem
przyjaciela w zdaniu: ,,Wlasciwym generalnym ogladem chrze$cijanstwa jest
grzech”?’. Chrzescijanstwo spoglada przez pryzmat polemiki zaréwno na
swoja wlasna posta¢, historig, jak i Swiat wokot siebie. ,,Demaskuje ono
wszelka falszywa moralnos¢, wszelka zla religie [...] (203) i oSwietla wszelkie
zlo, ktore czai si¢ w ciemnosciach” (203-204).

Ale w swym najwlasciwszym ,,ogladzie podstawowym najczeéciej i naj-
chetniej oglada wszechswiat w religii i w jej historii” (203). Nalezy pamigtac
o tym, ze naszkicowany powyzej stosunek chrzescijanstwa do judaizmu jest
polemiczny. Wiasnie w tym kontekscie sformutowana zostaje ogolna zasada,
wedle ktérej chrzesScijanstwo ma religic za przedmiot swego ogladu — tj.
swojej polemiki: o tyle tez chrzedcijanstwo sama religie wykorzystuje jako
materiat dla religii — i jest poniekad ,,wyzsza jej potencja” (203).

Przez okreslenie chrze$cijanstwa jako ,,wyzszej potencji religii” ma
Schleiermacher na mysli to, ,,ze jest ono religia religii”. Sformulowanie to
nalezy rozumie¢ w kontek$cie polemiki chrzescijanistwa z judaizmem. Judaizm
ugruntowuje stosunek wszech§wiata do czlowieka z punktu widzenia zemsty,
natomiast chrzescijanstwo jest religia zbawienia, i spoglada na cztowieka
w jego stosunku do wszech$wiata z punktu widzenia zbawienia. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze teoria religii chrzescijanskiej jako wyzszej potencji religii
zostala wyprowadzona ze stosunku judaizm — chrzeScijanstwo. Mimo tego

wszystkiego, rozpowszechniona jest interpretacja, wedle ktorej Schieiermacher
postawil chrzescijanstwo w historii religii obok innych religii i wlasciwie nie
myslal powaznie o tym, zeby dochodzi¢ jego absolutnego charakteru. Ale
taka wykladnia teologii mlodego Schleiermachera nie daje si¢ utrzymac
w Swietle wywodow autora Mow o religii.

Nie jest zamiarem moéwcy gloszenie pogladu o przemijaniu chrzescijanstwa.
Wprawdzie kazda religia przemija, chociaz jej oglad podstawowy jest
,,wieczny”, ale chrze$cijanstwo wylacza mowca z tego sposobu rozpatrywania
religii, wskazujac na to, iz ,,czas jego konca lezy poza wszelkim czasem’
(211). Nie oznacza to zadnego konca chrzeScijanstwa, a jedynie czas jego
ostatecznego spelnienia, ktory nadejdzie, kiedy ,,nie bedzie juz mowy o zadnym
posredniku, lecz Ojciec bedzie wszystkim we wszystkim” (211). Mozna

25 J. G. Fichte, Anweisungen zum seligen Leben, Leipzig 1923, s. 202.
2 Novalis, Schriten, Bd. II, s. 398.
21 Schlegel, Seine prosaischen..., hrsg. von J. Minor, Bd. II, s. 296, nr 63.
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postawié¢ pytanie: jakie znaczenie mialby wtedy oglad podstawowy chrzes-
cijanstwa? Argumentacja mowcy zmierza do tezy, ze chrzescijanstwo tylko
wtedy mogloby przeminaé, kiedy jego oglad podstawowy nie mialby juz
wiekszego znaczenia. Ale o tym wlasciwie nie moze byé mowy, poniewaz
jest on, zdaniem mowcy, ,,wiecznie” wazny. Dlatego tez kazda nowa epoka
— rowniez i wspolczesna — jest ,,palingeneza chrzescijanstwa’ (217).

Podstawowe pytanie, jakie lezy u podstaw tezy ,,0 palingenezie chrzes-
cijanstwa’’, dotyczy stosunku poszczegdlnych religii do religii chrzescijan-
skiej.

Juz wczesniej mowca podjal probe okreslenia tego stosunku: ,,Cala religia
moze by¢ rzeczywiscie dana tylko w totalnosci wszystkich mozliwych form
zgodnych z ta konstrukcja, a wigc bedzie ona przedstawiona jedynie
w nieskonczonej sukcesji pojawiajacych si¢ i znowu przemijajacych postaci”
(186).

Najczesciej stanowisko Schleiermachera rozumie si¢ wychodzac od tego
zdania. Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze autor odrzuca kazde iloSciowe
ujecie religii; religia nie jest ,,suma religijnego materiatu”. MowiliSmy juz
o tym, ze wprowadzenie do rozwazan nad religia pojecia indywiduum ma
wlasnie stuzy¢ przezwyciezeniu jej ilosciowego ujgcia.

Schleiermacher uznajac chrzescijanstwo za ,,wyzsza potencje religii”, za
,religie religii”’, musi zarazem uznawaé, ze dysponuje ono ,,ogladem cent-
ralnym”, do ktorego odnosza si¢ wszystkie oglady religii pozytywnych. Ze
swej strony religie pozytywne maja swoje oglady podstawowe, ktore tworza
,»punkt centralny” swojej wlasnej catosci. Innymi stowy: chrzescijanstwo jest
punktem centralnym w §wiecie religii, centrum organizacyjnym, w ktérym
wielo§¢ zostaje sprowadzona do jakosci. Jest ono jadrem krystalizacyjnym
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indywiduum, ktoére nazywa si¢ religia. Chrzescijanstwo jest wigc religia
absolutna. ,,Nigdzie religia nie jest tak bardzo wyidealizowana jak w chrzes-
cijanistwie” (184).

Wprawdzie w odniesieniu do historii religii, mowca twierdzi: ,,mozliwe
sa niezliczone postaci religii” (212), ale w zasadzie nie sa one niczym innym
jak ,,wlasnymi elementami” chrzeScijanstwa. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze moéwiac ,,0 niezliczonych postaciach religii” méwca nie ma na mysli
wielkich pozytywno-historycznych religii, lecz osobisto-pozytywne religie. Nawet
wtedy, kiedy na ,,zewnetrznych granicach” religii pojawiaja si¢ nowe formy
religii, to powinny one — sadzi moéwca — zosta¢ wlaczone w oglad podstawowy
chrzedcijanstwa, w ktorym jest ,,przestrzen dla wszystkich’ religii. ,,Religia
religii nie moze zgromadzi¢ do$¢ materiatu dla najbardziej wlasnego aspektu
swego najintymniejszego ogladu, i jak nie ma nic bardziej areligijnego, jak
domaganie si¢ jednostajnosci w ludzkosci w ogoéle, tak nie ma nic bardziej
niechrzedcijanskiego niz szukanie
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ednostainodci w re]igii” (212)
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Maciej Potepa

EINFUHRUNG IN DIE THEOLOGIE DES JUNGEN SCHLEIERMACHERS

Ich gehe von der These aus, daB man zuerst einmal unbefangen héren solle, was der
Kirchenvater des 19. Jahrhunderts” zum theologischen Thema zu sagen habe. Die hier vorgelegte
Arbeit wihlt das Erstlingswerk von 1799 zum Thema in der Uberzengung, daB die Reden
tiber die Religion im Gesamtwerk Schleiermachers eine Schliisselstellung einnehmen. Ich bemiihe
mich also um die Auslegung der Reden. Schleiermachers permanentes Thema heiBt hier: Der
Glaube der Christenheit und der moderne Mensch. Er fragt, warum eigentlich der moderne
Mensch dem Glauben der Christenheit so kiihl, ja so ablehnend gegeniibersteht. Liegt es an
diesem Menschen — oder liegt es vielleicht daran, daB es an den rechten ,Mittlern” fehlt?

Schleiermacher ist iiberzeugt: Es liegt an beiden. Er versucht den Menschen einer neuen
Zeit mit dem Glauben der Christenheit zu konfrontieren. Er erkennt, daB es theologischer
Irrweg ist, alte Formeln — und sei es selbst das Wort der Heiligen Schrift — einfach zu
wiederholen. Er ist iiberzeugt, daB es vielfach nicht einmal geniige, den ,,alten Buchstaben”
neu zu deuten. So wagt er den Verzicht auf das Alte und den Versuch eines ganz neuen
Anfangs. Dabei muB sein Blick immer auf den modernen Menschen gerichtet sein. Denn
diesem Menschen soll ja die Begegnung mit der christlichen Botschaft vermittelt werden.
Diesem Menschen soll gezeigt werden, wie man zum echten, personhaften Glauben kommt.
Daher der ,,anthropologische” Akzent des Schleiermachschen Theologisierens. Daher auch die
Behandlung der Dogmatik als Aufgabe im Zusammenhang der Geschichte: Jede neue Zeit
verlangt eine neue Entfaltung der christlichen Botschaft. Das ist der Kern Schleiermachers
Programm.





