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FIZYKA TEORETYCZNA
A PROBLEM ORGANIZMOW ZYWYCH

W FILOZOFII KARTEZJUSZA

W klasycznym modelu uprawomocniania wiedzy prawdziwym przedmiotem
nauki sa struktury niematerialne, do ktorych naleza formy czy idee. Jednakze
w obszarze przyrody postrzeganej zmystlowo owe struktury i formy nie sa
realizowane w sposob niezakldcony. Wydaje sie zatem, ze roznica migdzy
$wiatem niezmiennych form, struktur i praw oraz przyrodniczym S$wiatem
dynamicznych przemian jest oczywista. ,,Nauka o ile jest $cista i zglasza
roszczenia o prawde zajmuje si¢ tylko niematerialnym $wiatem form, struktur
i praw, nie za$§ materialnym Swiatem przedmiotdéw postrzeganych w przy-
rodzie”L.

Przez wzglad na tak pojety obraz nauki staje si¢ ona dziedzina abstrak-
cyjna, a dalsza konsekwencja tego jest niemoznos¢ stosowania matematyki
do badan sfery sublunarne;j.

W epoce ksztaltowania si¢ nauki nowozytnej, dla ktorej zrédtem i wzorem
byla wiedza klasyczna, luneta dowiodla, ze obowiazujacy dotad arystotelejski
podzial swiata nie znajduje potwierdzenia w adekwatnym poznaniu naukowym
— gwiazdy nie sa matematycznie doskonalymi tworami, za jakie uchodzily.
Mimo tego matematyka nie stracila na znaczeniu, bowiem to wilasnie dzieki
nowemu podejsciu do tej dziedziny skonstruowano narzedzie demaskacii,
o ktorej tu mowa.

Wymogi, jakie postawil przed nauka Kartezjusz, mialy podlega¢ rygorom
matematyki oraz geometrii. Za sprawa Galileusza wierzono, ze przyrody
nie trzeba ,,przymusza¢” do tego, aby byla matematyczna, gdyz nie jest

* Magister, absolwent filozofii Uniwersytetu Eodzkiego.
1'W. Detel, Nauka, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens 1 H. Schnédelbach,
Warszawa 1995, s. 204.

[67]


https://doi.org/10.18778/0208-6107.12.05

68 Tomasz Sliwinski

ona inaczej zapisana, jak tylko w znakach tej nauki. Dla Kartezjusza, ktéry
upatrywal w matematyce podstaw dla wszelkich naukowych ustalen, oczywi-
stym bylo, ze swiat idei i form musi znalez¢ odbicie w Swiecie rozciaglosci.
To wlasnie w filozofii, jaka stworzyl, uwidacznia si¢ interesujaca droga
mysli ludzkiej, ktora wiodla od klasycznych, teoretycznych schematow
matematycznych do stwierdzenia, ze §wiat rzeczy jest tworem matematycznym
— modelem doskonalej maszyny w dzialaniu.

Maszyna ta, podobnie jak urzadzenia mechaniczne nam znane i przez
nas wykonywane, ma wlasnego inzyniera, czy jak go okreslit Wolter
— zegarmistrza. To wlasnie zegar stal si¢ symbolem porzadku Swiata. Jest
on mechanizmem precyzyjnym, ktorego czesci skladowe w zadnym razie nie
sa przypadkowe i SciSle ze soba wspodlpracuja za przyczyna budowy we-
wnetrznej, determinujacej jego ruchy.

Tworcy nauki nowozytnej podkreslali powszechnos$C i uniwersalno$¢ praw
mechaniki, ktore staly si¢ takze prawami przyrody. Jest rzecza zrozumiala,
ze po dlugim okresie panowania arystotelizmu przepelionego jakos$ciami
i celami, iloSciowe ujmowanie zjawisk budzilo entuzjazm co S$wiatlejszych
badaczy. Rownoczesnie nalezalo pogodzi¢ si¢ z mysla, ze przyroda opisana
w taki sposob traci na wartoSci i staje si¢ bezwolnym automatem. Nauka
dawala obraz przyrody martwej i pasywnej, ktéra raz zaprogramowana
dziala wedlug zasad, jakie jednorazowo nadal jej Bog. W tej sytuacji
interesujaco przedstawia si¢ Kartezjanskie rozumienie wszelkich istot zywych,
zwlaszcza za$ ludzi i zwierzat, ktore bedac czeScia mechanicznie pojetej
przyrody, podobnie jak reszta jej aspektow, staja si¢ automatami.

Cata rzeczywisto$¢ materialna, a tylko ta jest przedmiotem mechaniki,
zostala zredukowana przez Kartezjusza do rozciagltosci2. Dlatego tez pomigdzy
cialem ozywionym a nieozywionym dla badacza, a zatem dla fizyka, roznicy
nie ma. Obu cialom przystuguje ta sama substancja, na ktora skladaja si¢
tylko roznej wielkosci drobiny3. W swym traktacie zatytutlowanym Czlowiek
i temuz poswigconym Kartezjusz stwierdza juz na wstepie: ,,Przyjmuje, iz
cialo jest zaledwie posagiem badz maszyna’4.

W czasach, gdy Kartezjusz pragnie dac¢ spdjny opis Swiata i zamiesz-
kujacych go stworzen, mechanicystyczna tendencja kaze rozumie¢ funk-
cjonowanie istot zywych w tej mierze, w jakiej odzwierciedla ono zjawiska
poznane juz przy badaniu wszelkich rzeczy tego $wiata’. Trzeba zobaczyc,
zeby zrozumie¢. Kartezjusz — zdeklarowany racjonalista — utrzymuje gleboka
jednos$¢ miedzy aktami postrzegania, wyobrazania i rozumienia. Umozliwia
to adekwatno$¢ Swiata stworzonego w stosunku do Boskiego planu stworzenia.

2 R. Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 53.
3 Tamze, s. 126.

4 R. Descartes, Czlowiek, Warszawa 1989, s. 3.
SDescartes, Zasady filozofii, s. 350.
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Przedmiot okreslony w sposOb przestrzenny i techniczny staje si¢ mode-
lem rozumienia przyrody. ,,Czlowiek poznaje rzeczy naturalne przez ana-
logie z rzeczami podpadajacymi pod zmysly”’® — konkluduje Kartezjusz.
Jego zdaniem cialo zbudowane jest z elementu ziemskiego i pojmowane
jako cze$¢ z rozciaglodci, w ktorej formalnie partycypuje. Dlatego zarow-
no ciala, jak i przestrzen, cechuje trojwymiarowa rozciagltos¢’. Usytuowa-
nie wszelkich cial wzgledem siebie jest okreSlone relacjami geometrycz-
nymi, a ich byt streszcza matematyka. Wykluczywszy prozni¢ uzyskat
Kartezjusz przestrzen wypelniona cialami materialnymi, a gubiac realna
roznice miedzy tymi dwiema kategoriami, pokazal zdeterminowana ma-
szyn¢ Swiata.

Ruchliwo$¢ i podzielno$§¢ materii pozwala jej przyjmowaé rozmaite
formy, w tym formy jawiace si¢ nam jako organizmy zywe. Same tylko
prawa ruchu i podatna na ich wplywy materia wystarczaja, by ttumaczyc
wszelkie zjawiska — dlatego wyjasni¢ $wiat w jego zmiennosci, to podac
prawa zmian iloéciowych. Matematyka zaciera roéznice miedzy organizmami
a innymi cialami przynalezacymi do mechanizmu wszech$wiata. Wszystkie
je mozna i nalezy opisywa¢ w jednakowy sposob. W ciele zwierzgcia
przydatne naukowej analizie jest tylko to, co podlega prawom ruchu.
Jednakze reszta organdw, ktorej bezposrednio nie wida¢ nie wymyka si¢
juz owym prawom i tak samo, jak czgSci widoczne, rozpatrywana jest
czysto mechanicznie®.

Od czasoéw starozytnych za ozywione uchodzito zwykle to cialo, ktore
posiadato zdolno$¢ samoistnego poruszania si¢. Przestanka ta kazala po-
szukiwac zrdédel owego ruchu we wprawiajacej wen ciato duszy®. Obecno$é
jej stanowita zatem o zasadniczej réznicy w ocenie i charakterystyce cial.
Kartezjusz odrzuca ten argument, méwiac juz na pierwszej stronie traktatu
o czlowieku, ze ,,zdarza si¢ nam widzie¢ zegary, fontanny, miyny i inne
podobne maszyny, ktore zbudowane zaledwie przez ludzi nie sa przez to
pozbawione zdolno$ci samoistnego poruszania si¢ w najrozmaitszy sposob’’°.
Whiosek, jaki wysuwa autor, jest oczywisty, byty ozywione sa maszynami,
ktorych sprezyny sa tak zlozone, oraz tak male, ze w pierwszej chwili ich
nie dostrzegamy. Dlatego bladzimy, gdy ,,skfonni jestesmy uwierzyé, ze dusza
stanowi zasade wszelkich ruchow. A wiele si¢ do tego przyczynila nie-
znajomo$¢ anatomii i mechaniki, rozpatrujac bowiem zaledwie strong
zewnetrzna ciala ludzkiego, nie wyobrazaliSmy sobie, ze ma ono w swoim
wnetrzu dos¢ narzadow badz sprezyn, by poruszaé si¢ samo przez si¢ w tak

6 R. Descartes, Cogitationes privatae, [w:] D. Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 172.
7" Descartes, Zasady filozofii, s. 57.
8 Descartes, Czlowiek, s. 4.
9 Descartes, Opis ciala ludzkiego, Warszawa 1989, s. 79.
10 Tamze, s. 80.
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wielce réznorodny sposob, jak widzimy, iz to czyni”!l. Z tych przyczyn
Kartezjusz uwaza, iz jedynie brak faktycznej wiedzy, jaki cechuje dzieci czy
arystotelikow, kaze nam przyjmowaé, ze cialo ozywione jest czym$ wigcej
niz owe miyny i zegary.

Tak postawione przez Kartezjusza zadanie wyjasniania zjawisk zyciowych
polegato na ttumaczeniu wszelkich funkcji organizmu ukryta, przez co trudno
dostgpna bezposredniemu poznaniu, struktura wewngtrzna. Dlatego tez
mechanicyzm powinien stosowac si¢ do wszystkich aspektéw fizjologii. Nie
tylko do ruchu ciata i narzadow, ale takze do procesOw postrzegania swiatel,
dzwigkow, zapachOow i ciepla, a takze do przyjmowania ich dalej przez
narzad rozumu i wyobrazni. Do zatrzymywania lub odciskania si¢ tych idei
w pamigci, do wewnetrznych ruchow popeddéw i namigtnosci. Caly Swiat
jakosci i doznan zmystowych, jaki jawi¢ si¢ moze za posSrednictwem duszy
jedynie cztowiekowi, jest Swiatem doznan subiektywnych. Sa one jedynie
wynikiem réznorodnych sposobow poruszania widknami nerwow przez
napotykane na ich drodze przedmioty. ,,Dusza jest substancja odrgbna od
ciala. Znana jest ona tylko dlatego, ze mySli, czyli poznaje, chce, wyobraza
sobie, przypomina oraz czuje. Te i im podobne czynnosci sa tylko rodzajami
mys$li i poza dusza nie wystepuja”!2. W zwiazku z takim widzeniem jakosci,
o ktorych tu mowa, nasuwa si¢ wniosek, iz sa one catkowicie obce przyrodzie
i poza dusza, nie bgdaca przeciez elementem $wiata rozciaglosci, nie istnieja.
Poza nia wystepuja natomiast wszystkie czynnosci zwiazane wylacznie z rzecza
rozciagla. Naleza do nich ruchy serca, mechanizm krazenia krwi, fizjologia
postrzegania i pamigci, przewodnictwa nerwowego i skurczu mig¢sni oraz
embriogeneza, trawienie, odzywianie si¢ i wzrost, a takze inne, w ktoérych
nie ma zadnej mysli, bowiem sa tylko ruchami cielesnymi. ,,A jest czyms$

bardziej zwyczajnym, ze jedno ciato poruszane jest przez inne ciato, niz ze
jest poruszane przez dusze [...]7”%3.

Czlowiek czy zwierz¢ stanowia zatem maszyn¢ bedaca ukladem, w obrebie
ktorego na drodze pobierania z otoczenia rozmaitych drobin dochodzi, na
skutek przekazywania ruchu, do wszelkich procesow zyciowych. Predkosc
i intensywnos¢ tego zjawiska kojarzona jest z wiekiem osobniczym poszczegol-
nej maszyny. Czesci budujace taki mechanizm to czgdci stale, bedace tylko
w mniejszym badz wigkszym rozproszeniu, przez co wydaja si¢ nam one
plynne lub state, miekkie lub twarde'4. Zrodlem energii koniecznej do
przeobrazen kinetycznych uczynil Kartezjusz serce, a Scisle rzecz biorac,
znajdujace si¢ tam cieplo!’. Ogrzewana krew zawiera w sobie — obok czastek

11 Tamze, s. 79.

12 Descartes, Opis ciala ludzkiego, s. 80.

13 Tamze.

4 Descartes, Zasady filozofii, s. 126; tenze, Czlowiek, s. 8.

15 Descartes, Czlowiek, s. 5; tenze, Opis ciala ludzkiego, s. 83.
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stuzacych budowaniu — inne niestychanie male czastki pozwalajace zro-
zumieC mechaniczna istot¢ ruchOéw maszynerii, ktoére postrzegamy jako
ruchy mig$nils.

Wylozone w Zasadach filozofii prawa mechaniki, budowa oraz sklad
materialnych rzeczy, znajduja tutaj calkowite zastosowanie. Kazda czastka
bedaca w stanie spoczynku, je$li nie napotka bedacej w ruchu innej
czasteczki, nigdy z tego stanu si¢ nie wydobedzie. Podobnie i ta, ktora
porusza si¢ i nie napotka na swej drodze przeszkody, poruszaé si¢ bedzie
zawsze w ten sam sposOb. Ruch jest ponadto zawsze w tej samej iloSci
wzgledem calej powszechnosci rzeczy, a zmienia si¢ tylko w poszczegolnych
jej czesciach.

Mechanika postuzyla za nauke dajaca wytyczne nowemu, polegajacemu
na sprowadzeniu do kilku zasadniczych praw ruchu, sposobowi tlumaczenia
,,pozornej wielowatkowosci”” swiata fizycznego. Nie nalezy jednak wykraczac
mysla daleko poza ,biologiczne” rozprawy Kartezjusza, aby zauwazycC, ze
roszczenie mechaniki do uniwersalno$ci przysparzato problemow juz samemu
ich autorowi. Wiele sposrod nich nie doczekalo sie zadowalajacego roz-
wiazania. Ponadto, pragnac przetamac tradycje scholastyczna, w ktorej zostat
wyksztalcony, odwolywal si¢ on do starozytnych teorii funkcjonowania
organizméw zywych. Interesujacym jest, ze w przypadku opisywania kon-
strukcji o charakterze czysto mechanicznym Kartezjusz nie sigga do tych
koncepcji, z ktorych czerpal w przypadku opisu ciata ozywionego, mimo
stawiania miedzy nimi znaku réwnosci.

Zastosowany przez Kartezjusza korpuskularyzm, sprowadzajacy wszelkie
jakosciowe roznice do zmian ilosciowych, miesci sie¢ w tradycji poszukiwania
jednego substratu wszelkich zjawisk, ktory zawsze bylby jeden i ten sam,
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lecz w innej ilosci. Kartezjuszowy substrat (drobina) nie zna przy tym
dolnej granicy podzielnosci, przez co jest on elementem wystepujacym
bez wyjatku w calym, jakie jest, wnetrzu powszechno$ci wszystkich rzeczy
i pomigdzy nimi. Podobnie tez dzieje sig, jesli chodzi o uklad przestrzenny
opisywanego tu czlowieka. Czlowiek i Swiat odpowiadaja sobie przez
wzglad na pierwotny, wspolny element, z jakiego sa zbudowane oba
te czlony, oraz przez uniwersalno$¢ praw ruchu wzgledem obu. Smieré
biologiczna jest synonimem rozprezenia ukladu mechanicznego. Dlatego
tez tak, jak psuja si¢ maszyny, z ktorych korzystamy, tak tez i my
sami ulegamy zuzyciu w obrebie naszych cial. Cialo fizyczne jest zarowno
cialem stotu, jak i cialem czlowieka. Wszystkie te przedmioty sa jedynie
wynikiem gry praw ruchu fizycznego i jako takie wszystkie je nalezy
uznaC za zyjace, jesli tylko nie sa zdefektowane do granic, po przekroczeniu
ktorych staja si¢ tylko substratem. Substratem, ktérym i tak zawsze

16 Descartes, Czlowiek, s. 14.



72 Tomasz Sliwinski

byly. Dlatego musimy zapyta¢ w tym miejscu o to, czym rdézni si¢ uznane
za zyjacy twor cialo psa od tegoz ciala, lecz, méwiac jezykiem mechanicysty,
wylaczonego z dzialania. Pierwsza istotna cecha jest brak widocznych oznak
ruchu u tego drugiego. Ale czyz nie sa nam znane psy i inne zwierzgta
§piace po prostu w bezruchu, ktérych czynnosci zyciowe nie sa wtedy naszemu
poznaniu tak oczywiste?

Odpowiedziawszy sobie na to pytanie porzuci¢ musimy poglad, ze organizm
nie bgdacy w ruchu jest martwy. Interesujace nas tu pytanie o istotg zycia
musimy przenie§¢ dalej, poniewaz na tym poziomie rozwazan tak samo
zywe sa wszelkie poruszajace si¢ psy, jak wszelkie nie zepsute zegary.
Whnioskujemy tutaj w ramach szerszej konkluzji, ze istnieja tylko dwie
mozliwosci: wszystko jest maszyna, albo wszystko zyje. Kartezjusz sam
odpowiada nam, co zostalo powiedziane, ze wszystko jest maszyna i niczym
wiecej. W stwierdzeniu, ze jedne maszyny jeszcze dzialaja, a inne juz nie,
zawieramy cala prawde o Swiecie, ktory mozemy badac jako fizycy. Z tych
przyczyn pojeta SciSle mechanistycznie istota okre$lana mianem ozywionej
stanowi tylko trudniejszy w konstrukcji, samonakrecajacy si¢ zegar.

Tak przedstawiona przez Kartezjusza teoria bylaby hipoteza i jako taka
stanowilaby spojna catos¢. Stwierdzalaby ona przy tym, ze zycie w obrebie
Machina Mundi nie wystgpuje, a jedynie znajduja si¢ tam elementy bedace
w ruchu. W ruchu normowanym zawsze prawami mechaniki, a wigc
bedacym skutkiem odbijania si¢ od siebie roznej wielkosci drobin tego
samego elementu.

Kartezjusz jednakze utrudnia zadanie przedlozenia owego spojnego opisu.
Nie jest sam do konca konsekwentny. Zdajac sobie sprawe z niewystarczal-
nosci wlasnego stanowiska, wprowadza do ukladéw mechanicznych ukryte
jakosci, odchodzac w paru kiluczowych miejscach od tendencji, o ktorej tu
mowa. Jednym z takich miejsc jest jego koncepcja funkcjonowania serca,
a jednym z terminow niemechanicystycznych jest calidus innatus — ciepto
przyrodzone. Jest ono podstawa procesOw mechanicznych w organizmach
zywych, a zatem procesOw zyciowych. Ciepta takiego nie posiadaja w swoich
wnetrzach zegary, lecz cieplo to odnajduje Kartezjusz w sercach zwierzat
i ludzi. Calidus innatus stanowi pierwszy dowod na to, zZe istnieje pewna
roznica miedzy tymi dwoma rodzajami maszyn, jak nazwalby je Kartezjusz.
Istnienie zycia jest tutaj !aczone z istnieniem ciepta. Co wigcej, ciepto to
nie jest wynikiem procesOw zyciowych, ale odwrotnie — to one wszystkie
wynikaja z faktu jego istnienia. Jest ono pierwsze i umozliwia Kartezjanska
embriogeneze. Jest ono jedyna sila kreatywna w tym procesie i pojawia si¢
nagle w polaczonym nasieniu obu pici.

Stara koncepcja kojarzaca ciepto z zyciem, majaca swe zrodlo jeszcze
w przednaukowych pogladach na to, co ozywione, poshizvla Kartezjuszowi
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sic w jej wnetrzu. Poglad ten i problem, jaki niesie, jest kwestia interesujaca
Grekow i Rzymian kilkanascie stuleci przed tym, zanim stal si¢ problemem
autora interesujacych nas tu rozpraw. Mimo zmian charakteru tegoz ciepta
z boskiego czy majacego cechy tylko swoiscie zyciowe, na cieplo o charakterze
kinetycznym (co czyni Kartezjusz), problem ten pozostaje nadal wysoce
spekulatywny.

Kartezjusz powiada, ,,ze cieplo jest wspolna zasada zwierzat, roslin i innych
cial’!7, ale czy jest zasada wszystkich maszyn? Maszyny te bowiem, wsrdd
ktoérych wymieniliSmy zegary, miyny, fontanny, zdaja si¢ by¢ o t¢ jakos$¢
ubozsze od takze wymienianych powyzej psow. Wszystkie maszyny, w tym
te o najwyzszym stopniu skomplikowania, posiadaja zasad¢ swego ruchu
takze w swoich wnetrzach, lecz uruchamiana ona moze by¢ jedynie przez
co$ wzgledem nich zewnegtrznego. I tak zegar nakrgca cziowiek, a miyn
porusza wiatr. Natomiast zasada ruchu ciala ozywionego jest immanentnie
wpisana w tworzywo ciala, w nasienie rodzicow.

Analogie, tak przydatne w perswazji, wydaja si¢ czasem by¢ narzucane
wbrew pojawiajacej si¢ przy glebszej analizie logice. Bo oto mowi Kartez-
jusz, ze zlozone w stodole siano nagrzewa si¢ samo, wskutek ruchu drobin,
a wigc mechanicznie!®. W ten sam sposOb rozgrzewac si¢ ma nasienie przy
jego polaczeniu. Wytlumaczenie jest niewystarczajace. Nie odnajdujemy tu
argumentdw na rzecz tego, izby cokolwiek moglo si¢ rozgrzewa¢ samo.
Ponadto zauwazono wczesniej, ze ruch drobin moze by¢ wynikiem tylko
ruchu innych drobin i nigdy nie jest samorodny. Wydaje si¢ przy tym, ze
bez odniesienia do procesow chemicznych, ktére przyniesie dopiero przy-
szto§¢, cieptlo przyrodzone nie ma prawa bytowania w mechanizmach
— ogien w maszynie parowej mozna jedynie podilozyé, a nie odnalezé.
Problem nie jest jednakze tak iatwy do rozstrzygnigcia. Samo ciepto,
powstajace wskutek ruchu czasteczek, nie jest elementem, ktory podwaza-
my. Mechaniczne tarcie w zupelno$ci wystarcza do tego, aby ogrzaé jakies$
cialo. Rozniecanie ognia przez tarcie znane bylo juz prymitywnym spolecz-
nosciom tysiace lat przed jakimkolwiek naukowym rozwazaniem podobnych
kwestii. Problemem jest samo pojawienie si¢ ciepta przyrodzonego, jego
trwanie i wyznaczanie kierunkow rozwoju zycia. Ponadto, jezeli zycie zalezy
od tego rodzaju ciepta, to $wiat nie jest tylko maszyna. Odnajdujemy
w jego obregbie twory ,,ogrzane”, a wigc przez to zyjace i rozniace si¢ od
maszyn. W innym przypadku termin calidus innatus jest zbgdny, poniewaz,
o czym mowilisSmy, nie jest on konieczny ani nawet potrzebny do wyjas-
niania mechanizmdéw zegarowych (a wiec nie pozbawionych zdolnosci
ruchu, a przez to ,,zywych”).

7 Descartes, Oeuvres, t. 111, Paris 1965, s. 122.
18 Descartes, Opis ciala ludzkiego, s. 104.
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Wracajac do stow z pierwszej karty traktatu Czlowiek, mowiacych, ze
,clalo jest zaledwie posagiem badz maszyna!®, oraz argumentdéw na to, ,,ze
zdarza si¢ nam widzie¢ zegary, fontanny, miyny i inne podobne maszyny’’2°
bedace w ruchu, nie mozna w sposdb ciagly przejs¢ od jednego do drugie-
go stwierdzenia wnoszac, ze S$wiaty te nie roéznia si¢ od siebie realnie.
Kartezjusz jednakze czyni tak chcac zbadaé, na ile bliska prawdy jest ta
hipoteza.

Problem opisu modelowej maszyny, a wigc tworu teoretycznego, jest
zadaniem dla inzyniera, ktdry nie opuszczajac biura konstruuje mechanizmy.
Kartezjusz jest takim inzynierem, specjalista od maszyn, lecz nasienie, nazwane
tu przez niego ,,zaczynem’?!, nie jest w zadnym wypadku jakakolwiek
konstrukcja, a juz z cala pewnos$cia nie stanowi maszyny, za jaka uchodzié
ma jego dawca. Dlatego, moéwiac o sile zyciowej, nazywanej tu calidus
innatus, warto przyjrzeC si¢ zrodtu jej pochodzenia, nasieniu wiasnie.

,Nie przesadzam niczego, co dotyczy ksztaltu i ulozenia drobin w na-
sieniu”?? powiada Kartezjusz, by nieco poézniej dodaé ,,Wydaje si¢ ono
jedynie bezladna mieszanina dwoch plyndw” 2.

Wydaje sig, ale ,jeSliby mozna dokladnie wiedzie¢ jakie sa wszystkie
drobiny nasienia [...], mozna by z tego wywie$¢ za pomoca rozumowania
catkowicie matematycznego i pewnego, jaka bedzie posta¢ i budowa kazdego
czlonka, jak rowniez odwrotnie — znajac liczne osobliwosci tej budowy
mozna by z nich wywie$¢ jakie bylo nasienie””?*. Z tegoz zatem wynika dla
nas fakt, ze Kartezjusz konsekwentnie przyjmuje, nawet jesli zmysty mowia
inaczej, ze struktura Swiata jest SciSle zdeterminowana i w swym zdeter-
minowaniu skonczona. Rozwdj jest tu tylko ujawnieniem. Aby ujawni¢ plan
juz gotowy, wymagany jest ruch. W granicach kosmosu za taki ruch

odpowiedzialny jest Bog, za§ w obrgbie organizmu wspomniane tu ciepto
przyrodzone. Tym samym ujawnia si¢ dla nas druga, obca zegarom, a wspolna
zwierz¢tom cecha. Jest nia ptodnos$¢. Przystuguje ona tylko $wiatu ozywionemu
przez ciepto przyrodzone. Do anegdoty nalezy juz watpliwo$¢ wieku klasycz-
nego formulowana w zdaniu, ze dwa zegarki polozone obok siebie nijak
nie wydadza potomstwa, podczas gdy uczyni¢ to moga dwa zaprzyjaznione
psy. Jest to kolejny dowdd na to, ze nawet jesli chcie¢ uznaé zwierzeta za
maszyny, to nie mozna szukaé¢ analogii tego rodzaju maszyn z uporczywie
wspominanymi w rozprawach milynami, fontannami i tym podobnymi
ukladami o czysto mechanicznej naturze.

9 Descartes, Czlowiek, s. 3.

20 Tamze.

2l Descartes, Opis ciala ludzkiego, s. 104.
22 Tamze, s. 103.

23 Tamze.

24+ Tamze, s. 123.



Fizyka teoretyczna a problem organizméw zywych... 75

Trudno zgodzi¢ si¢, by nasienie tak, ,,jak stare ciasto pobudza do rosnigcia
§wieze, a piana wytwarzana przez piwo moze stuzyC jako zaczyn innemu
piwu”’?, stanowito mechanicznie pojety ,,zaczyn” dla rozwoju zarodka. Nawet
w przypadku ciasta sam zaczyn to dopiero punkt wyjscia, pewna mozliwos¢,
ale nie ciasto gotowe, to bowiem trzeba dopiero zrobi¢. Same prawa ruchu
fizycznego nie wystarcza do tego procesu. A wlasnie to prawa te uczynil
Kartezjusz wylacznie odpowiedzialnymi za strukturowanie nasienia w planie
embriogenezy. Odsuwamy si¢ przeto jeszcze dalej od, stanowiacych wzorzec
w rozwazaniach Kartezjusza, maszyn mechanicznych. Te sa bowiem tworami
rak ludzkich, nie rozwijaja si¢, nie rosna, sa skonczone i nie sa przedmiotami
autonomicznymi, co zostalo powiedziane.

Mimo to problem i w tym przypadku nie jest tatwy do jednoznacznego
rozwiazania, poniewaz zwykla gwiazdka $niegu staje si¢ argumentem nie do
odrzucenia. Wniosek narzuca si¢ sam; same tylko prawa ruchu formowac
moga precyzyjne struktury o wysokim stopniu komplikacji geometrycznej.
Samorodno$¢ gwiazdki $niegu jest w gruncie rzeczy wynikiem Boskiego
planu, wedle ktérego z jednej strony zjawia si¢ nam owa gwiazdka, z drugiej
za$ calidus innatus pojawiajac si¢ w nasieniu samoistnie strukturuje czlowieka.
Oba te procesy nie sa dowolne i przypadkowe, a biora w nich udzial te
same prawa fizyczne, roznia je za$ temperatury sprawstwa. Dlatego przyjac
musimy, ze ,,ruch cieplny nasienia jest pierwsza przyczyna embriogenezy’’29,
mimo ze uprzednio stwierdziliSmy, iz to wlasnie struktura jest pierwsza
przed funkcja. Przypomina to pdzniejsza epigenez¢ opracowana przez C. F.
Wolffa na podstawie obserwacji rozwoju zarodka kurzego, gdzie w warunkach
pierwotnego braku zroéznicowania zarodek ,,strukturuje si¢ sam’ poczawszy
od pierwszej, najcienszej chocCby zyly?”. Pozostaje zatem i ten problem

niewystarczajaco rozwiazanym. Rozpatrywany z wielu stron budzi prawie
zawsze watpliwosci i z cala pewnoscia dowodzi kolejnych rdéznic, jakie tacza
si¢ z przyrownywaniem do siebie rozmaitych mechanizmow $wiata fizycznego.
Koncowym juz argumentem, powielajacym wspomniane watpliwosci, jest
fakt, ze zarodki nie moga rozwija¢ si¢ i osiaga¢ gotowosci do zycia poza
ustrojem matki, gdzie panuja przeciez te same prawa ruchu fizycznego, jakie
odnajdujemy poza nim.

Do$¢ problematyczne, oprocz wymienionych juz tutaj skomplikowanych
elementow teorii, jest takze to, iz w obrazie §wiata organizmow ozywionych,
jaki daje Kartezjusz, nie ma plynow w tradycyjnym rozumieniu tego stowa.
Przyczynilo sie do tego rozciagnigcie waznosci teorii korpuskularnej takze
na pojmowanie plyndéw ustrojowych. Krazenie krwi, procesy jej destylacii,

25 Tamze, s. 104.
26 Tamze, s. 103.
21 A. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego oSwiecenia, Warszawa 1984, s. 244-284.
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powstawanie i przemiany ptyndw ustrojowych (Aumores) oraz wszelkich innych
cieczy obecnych w organizmach, Kartezjusz wyjasnia za pomoca wspomnianej
tu teorii, sprowadzajac ich tlumaczenie do ilosciowych relacji migdzy
drobinami. Jeden jedyny substrat zjawisk zmienia si¢ w jeden jedyny sposob:
zmienia swa iloS¢.

Obok ilosci wazna jest wielko$¢. Przyjrzyjmy si¢ zatem najbardziej nas
tu interesujacym, najmniejszym z czasteczek, o ktoérych powiedziano, ze
biora udziat w przewodnictwie nerwowym — tchnieniom Zzyciowym.

Tchnienia te sa wielce zagadkowymi tworami natury, a byloby inacze;j,
gdyby Kartezjusz powiedzial na ich temat nieco mniej, niz to byl uczynit.
W zupelnosci wystarczyloby, aby ich charakterystyke zakonczyl na ilosciowym
i geometrycznym opisie. Jednakze mdéwi on nam tu o powiewie wielce
delikatnym, czy wrecz najczystszym plomieniu. Wydaje si¢, ze ponownie
Kartezjusz odwotuje si¢ do teorii wywodzacej si¢ z tradycji klasycznej. Obdarza
on malutkie czastki materialne jakosciami wynikajacymi z potrzeby ich
dzialania umozliwiajacego procesy przewodnictwa nerwowego, obarczajac je
cechami przystugujacymi tradycyjnie pojetej] pneumie. Dlatego nie mozna
powiedzie¢, ze Kartezjusz opisuje korpuskuly przez wzglad na ich rozmiar,
a raczej nalezy zgodziC si¢, iz mowi on o penumie, nazywajac ja tchnieniami
zyciowymi. Trudno zgodzi¢ si¢ bez wahania, ze drobiny owe sa czasteczkami
czy plomieniem i tchnieniem jednocze$nie. Trzeba to przyja¢ bez dowodu,
poniewaz sa one tak male, ze nie widoczne dla oka, a jednak dzialaja
z wielka sila, wprawiajac w ruch maszyneri¢ ciata. Sa powiewem (vent), ale
sa tez cialami rozciaglymi wzdluz i wszerz. Naleza do tej kategorii cial
fizycznych, o ktorych Kartezjusz powiada, ze najtatwiej je opisa¢ z powodu
ich niedostrzegalnych rozmiaréw?8. By¢ moze pneuma, ktora tradycja

4

utozsamia z pojeciem duszy, zostala wprowadzona przez Kartezjusza swia-
domie do ukladoéw mechanicznych po to, aby pozbawione duszy zwierzeta
mogly cechowac si¢ procesami fizjologii ukladu nerwowego. Ciala za przyczyna
innych ciat (tchnien) wprawiane sa w ruch, dusza za$, jaka posiada tylko
czlowiek, nie jest angazowana w procesy S$wiata rozciaglosci. Pewnym
naduzyciem natomiast jest uczynienie z tchnien zyciowych swoistych media-
torow w procesach zachodzacych jedynie w czlowieku, ktéry jego zdaniem
jest jednoscia ciata i duszy. Tchnienia zyciowe stanowia tacznik w relacjach,
ktére zachodza miedzy tymi dwoma elementami zlozenia.

Pojecie pneumy pochodzenia przednaukowego, rozwijane przez Hipo-
kratesa, Arystotelesa, Galena i innych, przetrwalo w stowniku lekarskim
do XIX w.

Kartezjanski system sit, jakim jest cialo zwierzecia, dokonuje precyzyjnej
selekcji drobin. Interesujacym jest, iz miast po prostu zapychaé si¢, naj-

28 Descartes, Czlowiek, s. 4.
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drobniejsze chocby otworki bedac ,,tak ciasne, ze nie wypuszczaja zadnych
wiekszych drobin’’2?° dzialaja sprawnie przez kilkadziesiat lat. Zadziwia takze
fakt zdyscyplinowanego kierowania si¢ drobin w najrozmaitszych kierunkach
w zaleznoSci od procesu, jaki opisuje autor. I tak raz, jak to ma miejsce
w embriogenezie, ,,niektore drobiny osiagaja ruchliwo$¢ ognia, rozbiegaja
sie, napieraja na inne drobiny i stopniowo rozmieszczaja je w taki sposob,
jaki jest niezbedny do uksztaltowania czlonkow”’ 3. Innym natomiast razem,
przy okazji opisu szyszynki, ,,drobiny najmniejsze i najruchliwsze zawracaja
z drogi i wchodza wszystkie do owego gruczohu™3!.

Szyszynka i jej rola jest kolejnym z przykladow odstgpowania od zgbatych
mechanizmoéw zegara, wzoru dla charakterystyk Swiata rozciaglosci. Jest
ona gruczolem istniejacym faktycznie w mozgu zwierzat i czlowieka, jednakze
zadanie, jakie powierzyt jej Kartezjusz, zdradza intencj¢ autora umieszczenia
podstawowych atrybutéw tradycyjnie pojetej duszy w jednym, zwierzgcym
ofrodku sterowania funkcjami ciala ozywionego. Szyszynka jest zrodlem
i emitentem tchnien, a wigc owych materialnych drobin, tak dalece tajem-
niczych — jesli ocenia¢ je z punktu widzenia mechaniki, a jednoczeénie tak
zrozumialych — jezeli uznac je za tradycyjna pneume. Z gruczotu tchnienia
przedostaja si¢ do migsni, ktoérych ruchami zawiaduja w sposéb catkowity.
System napelniania przestrzeni mig¢s$nia tchnieniami lub proces opuszczania
g0 przez nie zawiera, zdaniem Kartezjusza, cala prawd¢ o ruchach czlonkoéw
ciala3?. Dlatego, tak jak woda sama sila swego ciSnienia porusza fontanny
i towarzyszace im rozmaite mechanizmy stosownie do ukladu rur prowa-
dzacych wodg, tak tchnienia poruszaja cialo cztowieka33. Ponadto ,,oddychanie
i im podobne czynnos$ci, ktore maszynie tej sa przyrodzone i dla niej
zwyczajne, a naleza do biegu tchnien, sa jak ruchy zegara czy milyna,

454 R R -~ 1_.9234

ktoérym ciaglos¢ nadaje zwykly przeplyw wody”3*. Z szyszynki tchnienia
podazaja ,,jedynie tam, dokad skieruje je istniejacy w danej chwili w mozgu
uklad przestrzenny (disposition)”35. Owo disposition jest interesujacym efektem
procesOwW uczenia si¢, wychowania i doswiadczania $wiata zewngtrznego
wzgledem moézgu. Jest, najkrocej mowiac, odciskiem zdarzen przesziych,
determinujacym nastgpne ruchy calego uktadu. Maszyna mozgu jest struktura
o niebywalej zdolnosci plastycznej, wynikajacej z fizycznych cech substratu
mozgu3s.

29 Tamze, s. 11.

3 Descartes, Opis ciala ludzkiego, s. 103.
31 Descartes, Czlowiek, s. 11.

32 Tamze, s. 14.

33 Tamze, s. 12.

3+ Tamze.

35 Tamze, s. 46.

36 Tamze.
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Podobnie, jak opisywane dotad wlasciwosci §wiata ozywionego, tak i ta
cecha wystepuje jedynie w Swiecie ,,maszyn zyjacych i obca jest wszystkim
innym maszynom, podawanym za wzér przez Kartezjusza. Modyfikacja ukladu
wzbogacajaca wciaz jego mozliwosci nie przystuguje zadnemu miynowi, jaki
zna¢ mogt autor interesujacych nas tu rozpraw. Jednakze jest ona udzialem
i cecha drobin skladajacych si¢ na cialo zwierzgcia. Dotyczy to wszelkich
okreslen wystepujacych przy opisie moézgu i jego funkcji. Zaliczymy tu chocby
rysunki powstajace z ,,wylatujacych tchnien”, tworzone na powierzchni
gruczohu, odbitki tych rysunkoéw oraz konsekwencje uktadow odbié, wkleSnigc
itp. — dyspozycje wilasnie. W $wiecie raz zaprogramowanym i bez luk,
mogacych by przyczyna tego, co nie przewidziane w Boskim planie,
odnajdujemy moézg, bedacy tworem materialnym, ktoéry modyfikuje sie sam
na skutek przezy¢ w Swiecied’. Jest to kolejna osobliwo$¢, na jaka tu
napotykamy i trudno jest zgodzi¢ si¢, ze mozg jest tym samym, co wosk,
ktory naciskamy palcem. Dodajac do tego dusze, mogaca podporzadkowad
sobie owe uklady i ksztaltowac je na sposob daleko wigkszy niz pozbawione
tej mozliwosci zwierzeta, Kartezjusz komplikuje jeszcze bardziej mechanicys-
tyczna wizje czlowieka, nalezacego do $wiata organizmow ozywionych.

Kartezjusz wymienia dwie przyczyny, dla ktorych gruczol wprawiany jest
w ruch. Pierwsza jest poruszanie go przez tchnienia3®. Druga jest mozliwos¢
poruszania gruczolu przez dusze za pomoca tchnien oraz proces odwrotny.
Sama tylko, pierwsza z wymienionych przyczyn, majaca naturg czysto
mechaniczng pozwala zrozumie¢, ,,ze maszyna nie majaca zadnej duszy zdolna
jest sama przez si¢ nasladowa¢ wszystkie ruchy, ktore prawdziwi ludzie
badz inne podobne do niej maszyny wykonuja w jej obecnos$ci”. Calo$é
zatem wszelkich zewnetrznych zachowan ludzkich czy zwierzgcych mozna
wytlumaczy¢ opierajac si¢ na mechanicznych procesach odciskania wrazen
w mozgu, zaobserwowanych u innych zwierzat czy ludzi. Dlatego chcialoby
sie zapyta¢ w kontekscie ostatniego cytatu o powod kolejnej wspomnianej
juz i bodaj najwigkszej ze wszystkich komplikacji opisu niniejszych traktatow
— duszy.

Jezeli cialo rozciagle mialoby by¢, wedle hipotezy filozofa, rozumiane
tylko w zgodzie z 6éwczesnymi teoriami fizycznymi, to zgodziliSmy si¢ juz
na poczatku naszych rozwazan, ze istnieje tylko jedno ciato — cialo fizycznego
substratu zjawisk — drobina. Z tych wlasnie przyczyn cala materia rozumiana
na sposob, jaki przyniosta z soba nauka nowozytna, jest materia martwa.
A jesli myslimy, Ze otacza nas zycie, to powinniSmy pojmowac to zjawisko

37 Tamze, s. 56.
38 Tamze, s. 52.
3% Tamze, s. 56.
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na taki sposob, w jaki zylyby zegary, ktorymi postugujemy si¢ na co dzien.
Refleksja ta, przynoszaca dramat braku odrgbnosci ludzkiego istnienia
w rozciaglym tworzywie Swiata przyrody, zrownowazona moze by¢ jedynie
przez istnienie niematerialnej duszy i jej zwiazku z Bogiem.

Dusza w ujeciu Kartezjusza, przejmujac wszystkie wtorne wzgledem
podtoza zjawisk jakosci, przejmuje wszystko to, co nieodwolanie wiaze si¢
specyfika pojmowania zycia, ,,[..] nie sa bowiem niczym innym owe
wrazenia pragnienia, glodu, bélu itd., jak tylko pewnymi metnymi od-
mianami myS$lenia powstalymi z polaczenia i jak gdyby przemieszania
umystu i ciala”40.

Te rodzaje mysli poza dusza nie wystepujace, o ktorych wspominaliSmy
na wstgpie, uznawane przez nas za symptomy zycia, odrézniajace nas — istoty
czujace — od maszyn i stanowiace o istocie zycia, Kartezjusz usuwa ze
swiata fizycznego. Uznajac je za wynik obecno$ci duszy, zdaje si¢ mowic,
ze w Swiecie, jaki nas otacza, zycie nie wystgpuje. Tak naprawde istnieje
tylko dusza $§wiadoma swego bytu, nie bedaca jednak czgScia rozciaglosci.
,,Odzywiana’ przez lumen naturale, ktore niczym sktadnik zyciodajny sptywa
na nia od Boga, mysli, a wigc czuje, wyobraza sobie, dokonuje wolnych
aktow, nie jest maszyna — zyje.

Jeszcze jednym problemem, ktorego sam Kartezjusz nie rozstrzygnal,
a tylko nazwal, jest kwestia oddzialywania niematerialnej duszy na maszy-
neri¢ ciala. Zasady ruchu stosujace si¢ doskonale do opisu wplywu cial
materialnych na siebie traca swoja waznoS$¢ przy probach wyjasnienia tej
kwestii. Dzieje si¢ tak juz na poziomie teoretycznych rozwazan i proba
konkretyzowania teorii nie moze si¢ powies¢. Model mechaniczny nie daje
rozwiazania, poniewaz dusza nie stosuje si¢ do praw mechaniki. Jedyne co

7.

nam pozostaje w tej sytuacji, to uswiadomiC sobie jednosC ciala i duszy,
o ktorej] mowi Kartezjusz.

»-..] dla ciala i duszy razem mamy wylacznie pojecie ich zjednoczenia,
od ktorego zawisto pojecie sily, z jaka dusza porusza cialem oraz cialo
dziala na dusze”4.

29 lipca 1648 r. Kartezjusz pisze do Arnaulda, ,,ze doswiadczenie
zjednoczenia nie daje si¢ rozjasni¢ zadnym poréwnaniem ani zadna racja’42.
,,W porzadku poznania mozna tylko z osobna mysle¢ wyraznie o duszy
i ciele. Nie mozna jednak w ten sposdb dotrze¢ do prawdziwego cztowieka,
ktérego pojecie pozostalo na zawsze nie tknigte przez Kartezjusza i ktory
jest bytem, a nie polaczeniem”43.

4 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, Medytacja VI, art. 81,
s. 109.

4 R. Descartes, fragment listu do ksigzniczki Elzbiety w: Alquié, Kartezjusz, s. 273.

2 Alquié, Kartezjusz, s. 131.

4 Tamze.
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LA PHYSIQUE THEORETIQUE
ET LE PROBLEME DES ORGANISMES VIVANTS DANS
LA PHILOSOPHIE DE RENE DESCARTES

René Descartes comme un philosophe s’est mis en question d’instituer le systéme comprenant
la description complété du monde des phénomeénes physiques, y compris celui des organismes
vivants.

Au debut de la réalisation son dessein, cette description intitulée Le Monde devait se
composer de six parties dont deux derniéres avaient pour but de toucher le probléme qui
nous interesse particuliérement.

Pourtant Descartes n’a pas réussi a réaliser son dessein dans un seul ouvrage. Il a laissé
deux traités rédigés indépéndamment et intitulés L’homme et La description du corps humain.
Ses dissertations sont devenues une source inspiratice pour nos méditations. Mais ce qui nous
préoccupe particuliérement c’est la fagon d’interpréter par Deascartes des phénoménes de la
vie, largement congus dans la cadre de la philosophie mécanique. Cette philosophie réduit le
monde des phénoménes extérieurs a une seule substance soumise aux lois du mouvement.

On s’interroge egalement si I’analogie entre un mécanisme et un organisme pourtait
s’entretenir a la base de la méme pensée, réalisée par Descartes. Aussi, on réflechit a la
question si 'on peut accorder au monde réduit aux lois du mouvement et a 1’extension, un
attribut de la vie, considéré comme le seul phénoméne de son genre.





