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Bez watpienia chrzescijanstwo jest wedtug Mistrza Eckharta nade wszystko
stanem wewngtrznym kazdej jednostki, tam si¢ ono funduje, tam znajduja
sie jego korzenie. ,,Kto chce czci¢ Boga — pisal — musi by¢ $wigty i skupiony,
by¢ duchem i nigdy nie wychodzi¢ na zewnatrz’!. Za Anzelmem z Canterbury
powtarza, ze Bogu jest niezbedny tylko ,,dar uciszonego serca”, a nie posty,
modlitwy, takie czy inne umartwienia?. Czlowiek musi nauczy¢ si¢ samotnosci
wewnetrznej. Nie moze poddac si¢ wirowi zewnetrznych wydarzen, utracicé
scalajacego jego byt jadra wewngtrznego; powinien wypracowa¢ w sobie
glebig, ktora nada mu stalos¢ i trwalos¢, jednakowe usposobienie, czystos§¢
rozumu i woli. Ten lad serca i zdyscyplinowanie wewnetrzne konstytuuja
jakos¢ bytu ludzkiego. Dla Eckharta znaczenie ma to, jaki czlowiek jest,
jego byt ufundowany jego wltasnym wnetrzem. Dlatego pisat: ,,Niech ludzie
zbyt wiele si¢ nie zastanawiaja, co maja robi¢, wigcej natomiast mysla o tym,
jacy maja byé. Gdyby oni sami, ich postawa, byly dobre, wtedy rowniez
ich uczynki moglyby jasnie¢ pelnym blaskiem. [...] Nie probujmy opieraé
swietosci na dzialaniu, budujmy ja raczej na bytowaniu, bo nie uczynki nas
uswiecaja, lecz my mamy je usSwiecaé. [...] Plynie z tego nastgpujaca dla
ciebie nauka: cala swoja gorliwo$¢ masz po$wigci€¢ na czynienie siebie dobrym,
a wiec nie na to, co czynisz oraz jakie sa twoje uczynki, ile raczej na to,
co stanowi ich podstawe’3. Eckhart jest niezmiernie rygorystyczny w tym
uznaniu jakosci wewngtrznego sposobu bytowania za miar¢ moralnej postawy
czlowieka. ,,Gdy w takim usposobieniu [wewngtrznej prawosci i czystosci
— J. P.] — pisal Mistrz — staniesz na kamieniu, uczynek bedzie si¢ Bogu
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bardziej podobal, niz przyjecie Ciala Panskiego z mys$la o wlasnym pozytku
i z mniejsza bezinteresownoscia4. Nie zewnegtrznosC okresla czlowieka, lecz
wewnetrzny charakter jego bytu. Wiarg, poboznos$¢, sprawiedliwos¢, dobro
czlowiek nosi w sobie. Czlowiek o czystym sercu ma z soba Boga wszedzie
i wszedzie Go spotyka. ,,.Dobry ma bowiem zawsze przy sobie Boga, a kto
Jego ma prawdziwie, ten ma Go wszedzie, zarowno na ulicy i wérod ludzi,
jak w kosSciele, pustelni czy celi klasztornej”s. Kto nie ma Boga w sobie,
nie otrzyma Go z zewnatrz. ,,Szkodzi mu nie tylko zle, ale nawet dobre
towarzystwo, nie tylko ulica, lecz i kos$ciol, nie tylko zle, ale réwniez dobre
stowa i uczynki”®. Prawdziwie dobre zycie miesSci si¢ we wnetrzu duszy,
w glebi ludzkiego bytu.

O tym, jak wielka wage przywiazuje Eckhart do wewnetrznej postawy
cztowieka poboznego, Swiadczy jego koncepcja woli. Dobra wola wy-
starcza nieomal za wszystko’. Mistrz w gruncie rzeczy wole bez zewnetrz-
nego uczynku zréwnuje calkowicie z wola wzigta wraz z uczynkiem.
Najmocniej wyrazit to w twierdzeniu, ze sama wola mozna zgrzeszyé¢
w stopniu rownym ,,wymordowaniu calego $wiata’®. Owo zrownanie od-
nosi si¢ zarowno do zlej, jak i dobrej woli: ,,Gdyby kto§ ze wzgledu
na Boga dal na ofiar¢ sto marek w zlocie, wydawaloby si¢ to czyms$
wielkim 1 rzeczywiscie stanowiloby co$ doniosltego. Ja za$ twierdze: jesli
tylko mam wol¢ dania stu marek (zakladajac, ze je posiadam!) i ta
moja wola jest doskonata, to juz je Bogu ofiarowalem [...]”°. Dobro
i zlo koncentruja si¢ w woli czlowieka. Ona decyduje o tym, jaki jest
czlowiek. Kto posiada szlachetna wolg, mocno ugruntowana w dobroci,
nie powinien si¢ niczym martwi¢. Ona jest zroédlem cndt i tego wszy-
stkiego, co nadaje prawo$¢ ludzkiemu istnieniu. Kto chce popetni¢ grzech,
grzeszy tak samo jak wowczas, gdy do tego pragnienia nie dotacza sig¢
czyn. Kto za$ popelnia czyn ,,grzeszny” nie angazujac swej woli, fa-
ktycznie nie popelia grzechu: ,,gdybym wlasna reka, lecz bez udzialu
mojej woli zabil papieza, mimo to przystapitlbym do oltarza i odprawit
msze”!% Biorac to ostatnie i podobne sformulowania doslownie, mozna
by sadzi¢, ze wszystkie widzialne $rodki manifestacji postawy etycznej
traca na wartosci, a koncepcj¢ Eckharta — uznal za skrajna subiekty-
wizacje religii. Innymi stowy, czlowiek moglby zachowywal sie w $wiecie
jakkolwiek nie dbajac w ogoéle o czyny zewngtrzne, a jedynie i wylacznie
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zesrodkowaé si¢ na wlasnym wnetrzu, pielegnowaniu dobrej woli. Takie
ujecie byloby jednak dezinterpretacja nauki Eckharta.

Doskonala, dobra i prawa wola czlowiek funduje wilasna wolnos¢,
sprawiedliwo$¢ i zjednoczenie z Bogiem. Wyrzekajac si¢ nie tylko rzeczy,
ale i samej siebie, wola przeistacza si¢ w wole Bozall. Wystepuja tu
trudnosSci w dobrym pojeciowym wystowieniu tej koncepcji. Bo jesli wola
wyrzeka si¢ samej siebie, nie jest juz w ogdle wola, a tym samym nie jest
tez wola czlowieka. Dobra wola staje si¢c wola Boga. Jest to na dodatek
o tyle trudniejsze do zrozumienia, ze Eckhart méwi o réznych stopniach
wyrzeczenia si¢ przez wole samej siebie!?. Zarazem Mistrz, mimo ze utoz-
samia dobra wole czlowieka z wola Boga, pisze jednak o dobrej woli jako
woli cztowieka, ktéra kieruje jego postgpowaniem. Czytamy w traktatach:
,,Jesli chcesz czego$ mocno cala swoja wola, to juz to masz i nie moga ci
tego odebra¢ ani Bog, ani zadne stworzenia, pod warunkiem jednak, ze jest
to niepodzielna, prawdziwie Boska wola [...]"!3. Ta dwoisto$¢ pojmowania
dobrej woli jako woli ludzkiej i Boskiej, tzn. jako odrebnych, i zarazem
jako jednej woli jest tutaj wyrazona w jednym zdaniu. Tej dwuznacznosci
ujecia dobrej woli nie da si¢ usunacC z teorii Eckharta. Dobra wola jest
nieustannie nakierowana na Boga, kocha Go, On jest jej celem, jest Mu
podobna, wszelako w czlowieku doskonalym Bog staje si¢ wszystkim,
a zatem i jego wola. Dlatego dobra wola czlowieka jest wieczna. Sprawied-
liwy w swoim bycie wznosi si¢ ponad to, co stworzone. Totez i uczynkow
wewnetrznych dokonanych przez taka wole ,,nie moga objaC i w sobie
zamknaC czas ani przestrzen’”!4. Dzieja si¢ one zawsze i wszedzie, tak jak
dobra wola istnieje w kazdym momencie na nowo i calkowicie w terazniej-
szosci, ktora rozpoSciera sie w trwanie bez poczatku i konca. Czlowiek

r

o takiej woli dziala wspolnie z Bogiem i dokonuje w wiecznosci tego, co
Bog dziata przed tysiacem lat i po tysiacu lat, bo wieczno$¢ to wlasnie
terazniejszo$¢, jako ze w boskim dzialaniu wszystko jest terazniejszels.
Oczywiscie i tutaj istnieje u Eckharta niejednoznacznos$¢ sformutowan. Raz
wlasnie czlowiek z dobrej woli czyni razem z Bogiem to, co Bog czyni, raz
Bo6g czyni w nim wewnetrzne dzielalS, raz za$ to, co czyni czlowiek jako
wewnetrzne dzieto, ,,zawiera co$ Boskiego i podobnego Bogu’!’.

Mimo tych niejasnosci Eckhart chce podkreslic, ze czynowi wewnetrznemu
czlowieka sprawiedliwego nic nie moze przeszkodzi¢, bo czyn ten ludzka
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wola sptodzony plynie zarazem z woli Boskiej, jako ze dobra wola czlo-
wieka jest taka sama jak wola Boga!®. Jezeli Eckhart odrdznia je od
siebie, to prawdopodobnie chodzi mu o to, ze wola ludzka jako wolna
ma mozno$¢ wyjscia z woli Bozej, by sta¢ si¢ wola odrgbna oraz ze
idac do Boga przemierza pewien obszar zblizajac si¢ don, az do pelnego
utozsamienia si¢ z Jego wola. By¢ moze dla mistyka — a Eckhart jest
wlasnie mistykiem — jest to sprawa oczywista, podczas gdy pojeciowy
opis prowadzi do paradoksdéw czy wrecz sprzecznosci, co znakomicie
pokazal Leszek Kotakowski w pracy Swiadomos$é religijna i wiez kos-
cielna®.

Jak twierdzila Kdate Oltmanns, teoria na dobrej woli ugruntowanego
wewnetrznego dzialania czlowieka jest podstawa eckhartowskiej etyki lub
raczej jest sama etyka i cala etyka. Zarazem jednak taka redukcja tego, co
etyczne, do czyste] wewnetrznosci nie opisuje calej zlozonosci stanowiska
Eckharta i Oltmanns?® zwracala na to uwage. To fundamentalne znaczenie
wewngetrzno$ci dla bycia cztowiekiem poboznym laczy si¢ u Mistrza Eckharta
ze sceptycznym traktowaniem czy wrecz krytyka moralnej postawy znajdujacej
wyraz w mistycznych wizjach, niekontrolowanych uniesieniach emocjonalnych,
zeSrodkowujacych czlowieka jedynie na wlasnym wnetrzu i zwiazanych
z pogarda czy obojetnoscia wobec tego, co zewnetrzne. Nawet osobnik
o prawej woli, oddany bez reszty Bogu i wyniesiony owa wola ponad
przestrzen i czas, nie staje si¢ nadczlowiekiem, lecz — jak wszyscy — pozostaje
przywiazany do cielesnego $wiata, poruszany przez zmienne koleje Zzycia.
I tego swojego bycia w Swiecie — moOwiac po heideggerowsku — czlowiek
nie moze nie przyja¢ do wiadomosci. Wewngtrzna jedynie aktywno$¢, zycie
czysto kontemplatywne nie moze by¢ idealem urzeczywistnionym w kon-
kretnym istnieniu, bo oznaczaloby to migdzy innymi zahamowanie owej
boskiej w gruncie rzeczy energii wewnetrznego czynu dobrej woli, okaleczenie
zywego wewngetrznego bytu ludzkiego zjednoczonego z bytem boskim. Dlatego
wladnie zewnetrzny czyn nie jest czym$ przypadkowym, lecz organicznym
wyplywem — jak mowi Quint — z bycia sprawiedliwym cztowieka sprawied-
liwego?!. Sprawiedliwy spelnia boskie przykazania, ale te nie sa $wiadomie
przez Boga formulowanymi nakazami, lecz wyrazem jego istoty. ,,Wszystkie
przykazania Boze — pisat Eckhart — maja swoje zrodto w mitosci i dobroci
natury Bozej, w przeciwnym razie nie moglyby byC nimi. Przykazanie Boze
jest dobrocia natury Boga. Jego zas natura jest Jego dobrocia objawiajaca
sic w Jego przykazaniu. Kto zatem mieszka w dobroci Jego natury, ten

18 Tamze.
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mieszka w Jego miltosci”’22. Dlatego sprawiedliwy realizujac to, co nalezy
do natury Boga, nie potrzebuje odrgbnych pouczen. Sprawiedliwy nie
jest zapora dla Boskiej mitosci i dobroci, przeciwnie, ustawicznie kultywuje
je swoim zyciem. Totez nie moze zaniecha¢ dzialania ani poprzestaé
na pielggnowaniu wlasnego wewnetrznego dobra i tego, co jako czlowiek
prawy dostat od Boga. ,,Zatem czlowiek ma si¢ udziela¢ i hojnie rozdawac
wszystkie dary, jakie od Boga otrzymat [...] Jesli cztowiek ma co$, czego
nie daje drugiemu, nie jest dobry [...] Czlowiek nie powinien otrzymywacé
ani posiada¢ dla samego siebie, ale ma udziela¢ i hojnie rozdawac wszystko,
co posiada, cialo i dusze¢, a rozdawac na miar¢ swych mozliwosci i o cokolwiek
go poprosza”?3. Juz z tych twierdzen Eckharta wynika wyraznie, ze owo
udzielanie si¢ nie moze realizowa¢ si¢ tylko jako komunia duchowa,
sfera czysto duchowego powinowactwa istniejaca poza czasem i przestrzenia,
niewidzialne jedynie przekazywanie dobr niezmacone zyciem we wspoélnocie
spoleczno-etycznej. Istnienie czlowieka doskonalego — jak wyraznie stwierdza
Eckhart — musi obejmowaé soba zarazem zycie kontemplatywne i zycie
czynne®*. Nie pozostaja one wzgledem siebie w opozycji, lecz stanowia
jednos¢. Zdaniem Mietha mistyka Eckharta nie jest li tylko kontemplatywna
swiadomoscia podmiotu, mimo ze kladzie on tak silny nacisk na odosobnienie,
ubostwo duchowe, wewnetrzna biede czlowieka; wbrew temu — na pozoér
paradoksalnie — mistyka jego jest bliska mistyce czynu przeciwstawnej
mistyce duszy zanurzonej] w boskim bycie i oddanej jedynie kontemplacji.
Zatem wedlug Mietha w eckhartowskiej nauce o moralnosci chodzi o to,
by to, co kontemplatywne, uczyni¢ aktywnoscia, dzialaniem zewnetrznym.
Dynamiczny charakter ontologii i nauki o zyciu u Eckharta — Mieth
w tym wypadku zgadza si¢ z Quintem — sprawia, ze nie mozna mowic
0 ucieczce czlowieka od S$wiata, jego obcosci i oddzieleniu od tego, co
zewnetrzne?®, Zarazem jednak Mieth podkresla, ze pojecia czynu i naporu
energii nie powinno si¢ rozumie¢ w znaczeniu wlasciwym niemieckiej
filozofii zycia. ,,Dynamika u Eckharta — pisal — nie jest zorientowana
na sprawstwo, lecz filozoficznie na energi¢ bytu, a teologicznie na laske.
To oznacza, ze »vita activa« nalezy ostatecznie interpretowaé jako »vita
passivag, jako gotowo$¢ na dziatanie aski. Nie chodzi zapewne o kwietyzm,
jak z drugiej strony nie chodzi tez o wspolczesne nastawienie wlasciwe
nauce i technice i o nastawienie na zmian¢ Swiata”?S. Istotnie, z ostatnim
twierdzeniem Mietha trudno byloby polemizowaé, wszelako sprowadzenie

22 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 218.

23 Tamze, s. 442.

24 Tamze, s. 421.

25 D. Mieth, Einfiihrung, [w:] Meister Eckhart. Einheit im Sein und Wirken, Ziirich 1979,
s. 53-55.

26 Tamze, s. 56.
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calej Eckharta nauki o moralno$ci do twierdzenia, ze zamyka si¢ ona
ostatecznie formuta vita passiva, budzi zasadnicze watpliwosci.

Najpeiej na temat zycia kontemplatywnego i czynnego wypowiedzial
sic Eckhart w najobszerniejszym swoim kazaniu poswigconym ewangelicznej
Marii i Marcie, dajac — jak mowi Quint — ,,catlkowicie wlasne i zaskakujace
wyjasnienie’?’. ,,Wbrew przyjete] powszechnie interpretacji i oczywistego
sensu wypowiedzi samego Jezusa — pisze Szymona — Eckhart z wigkszym
uznaniem mowi o Marcie. Nie Maria, lecz Marta obrala wedlug niego
lepsza czastke2?8. Oponuje przeciwko temu Mieth powiadajac, ze Eckhart
nie uzywa w tym kazaniu terminow ,,zycie kontemplatywne” i ,,zycie
czynne’?°. Wszelako argumenty Mietha, jakoby zupelnie bledne bylo przy-
pisywanie Eckhartowi odwrdcenia sensu stéw Jezusa, sa miatkie i nie-
przekonujace. Sam zreszta przyznaje, ze interpretacja Eckharta tego kazania
nie ma historycznych paraleli3®, a ponadto cytuje — jak sam mowi — za-
dziwiajace zdania Eckharta o tym, ze zycie podarowuje cztowiekowi ,,naj-
szlachetniejsze poznanie” oraz ze dzialanie w czasie jest rOwnie szlachetne
jak kazde inne polaczenie si¢ z Bogiem3!. Otéz Eckhart pisze w swoich
kazaniach o zyciu kontemplatywnym i czynnym. Przypowies¢ z Ewangelii
$w. Lukasza o Marii i Marcie byla od czasow Orygenesa — o czym wie
Mieth — przedmiotem analiz w odniesieniu do zagadnienia wzajemnego
stosunku zycia kontemplatywnego i czynnego. I Eckhart zapewne — jako
ze sprawa ta znalazla swoje odbicie takze w pismach $w. Augustyna — nie
byl nieswiadom tej problematyki. Twierdzenie wigc, ze jego kazanie o Marii
i Marcie nie dotyczy wzajemnego stosunku zycia kontemplatywnego i zycia
czynnego — wbrew powszechnej opinii — wydaje si¢ nazbyt nonszalanckie.
Mamy prawo rozwazaé¢ problem w znaczeniu tradycyjnie przyjetym i zara-
zem twierdzi€, zgodnie z Miethem, ze Eckhart wnosi swoja koncepcja co$
nowego do rozpatrywanego zagadnienia. Ale to, co nowe, nie musi si¢
pokrywaé z jego ujeciem przez Mietha.

Maria zanurzona swoja dusza w dobroci Boga doznaje ,,stodkich pociech
i rozkoszy”; gdy stucha stéw Chrystusa, przepelnia ja pragnienie i tesknota,
jednak nie wie, czego pragnie i za czym teskni. Przebywa u stop Pana nie
z powodu wzbogacenia swojego poznania, lecz raczej dla przyjemnych odczué
i doznan32. W istocie wigc Maria pograzona w sobie, oddana wewne¢trznym
przezyciom, nie podejmuje zadnych dziatan zewnetrznych i o tyle jej postawe
mozna okresli¢ jako kontemplatywna. Dusze jej obejmuje dobro¢ Boga, ale

27 Quint, Meister Eckhart, s. 258.

28 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 458, przyp. 1.
2 Mieth, Einfiihrung, s. 61.

3 Tamze.

31 Tamze, s. 63.

32 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 458, 460.
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Maria ma na uwadze wilasna duchowa slodycz, nie kieruje si¢ na Boga,
lecz na siebie. Pozostawanie w takiej postawie nie moze by¢ uznane za stan
wystarczajacy dla czlowieka poboznego i oddanego Bogu. Tu Eckhart jest
catkowicie wierny sobie: wiara nie jest stosunkiem czysto emocjonalnym,
erotyka duszy. Wlasciwa wierze prawdziwa kontemplacja musi zawieraé
w sobie pierwiastek racjonalny, musi byC poznaniem istotnym i glgbokim.
Takie wlasnie poznanie posiada Marta. Nie zawdziecza go jednak za-
mknigciu si¢ w sobie, odsunigciu si¢ od $wiata, czystej kontemplacji. ,,Marta
— czytamy w kazaniu — znala lepiej Marie niz Maria Marte, gdyz miala
za soba dhugie i dobre zycie, a wlasnie ono daje najszlachetniejsze poznanie.
Lepiej niz radosC i $wiatto, zycie uczy nas wszystkiego, co — poza Bogiem
— musimy tutaj osiagnaé, moze ono nawet da¢ nam poznanie w pewnym
sensie czystsze niz to, ktore daje Swiatlo wiecznosci”33. Szkota zycia, jaka
przeszta Marta, decyduje o jej przewadze nad Maria. Jednorazowe za-
chwycenie, nawet jesli ujmujemy w nim rzeczywiScie Boga, nie moze
wystarczy¢ cztowiekowi wierzacemu. Dojrzala pelna osobowos$¢ nie zasadza
sic ani na wiedzy werbalnie wyuczonej, pojeciowej znajomosci Boga, ani na
wewnetrznych ekstazach. Prawdziwa osobowos$¢ wyjednuje si¢ w walce
zycia.

W wiedzy plynacej ze swiatla wiecznosci czlowiek poznaje siebie i Boga
zarazem, ale to utrudnia cztowiekowi poznanie samego siebie. ,,Swiety Pawel
— objasnia Eckhart — ogladal w zachwyceniu Boga oraz na sposéb duchowy
— siebie samego w Bogu, w widzeniu tym nie rozroznial w Nim jednak
wyraznie poszczegélnych cndt z tego mianowicie powodu, ze nie praktykowat
ich jeszcze w uczynkach’34. Wiedza bez uczynkdéw jest niepelna i niepewna,
nie wystarcza cztowiekowi jedynie kontemplujacemu do whasciwego kierowania
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wiasnym Zzyciem. Poganie, ktorzy do wiedzy dochodzili poprzez dziatanie,
czynne uprawianie cnoty, osiagneli wyzsze poznanie, lepiej znali cnoty anizeli
chrzescijanscy $wieci ,,w swym pierwszym zachwyceniu’’3%. Sama kontemplacja,
nie poglebiona praktyka zycia, nie przemienia si¢ w gleboka doswiadczeniem
utrwalona wiedze. Jedynie wiedza uzyskana czynnym zyciem, w ktorym
rodza si¢ prawdziwe cnoty, staje si¢ wewngtrzna trwala postawa dojrzala
do tego, by podja¢ dzialania w zawirowaniach zycia i nie poddaé si¢ im.
Wiedza sama w sobie nie wystarcza, by zy¢ prawdziwie poboznie; wigcej,
wiedza taka, nie zapoSredniczona zyciem, nie jest w gruncie rzeczy wiedza
rzeczywista. JeSli nawet czlowiek otrzymuje ja od kogo$ innego w czysto
stownej postaci, nie moze ona niczego zmieni¢ w jego postgpowaniu, nie
jest wigc dla niego wiedza. Jego rozumienie jej jest zbyt plytkie i dlatego

33 Tamze, s. 459.
3 Tamze.
35 Tamze.
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niewystarczajace i nieowocne3S. Sprawa ma si¢ podobnie jak z niedoswiad-
czonym psychoanalitykiem, ktory prawidtowo dostrzega przyczyne zaburzen
psychicznych swojego pacjenta i zdradza mu swoja diagnozeg, ten jednak
nieprzygotowany na to glebokim rozpoznaniem wlasnego postgpowania nie
rozumie tej diagnozy i przez to nie jest w stanie podja¢ pracy nad
usunigciem wlasnego defektu psychicznego. Eckhart mysli tu nadzwyczaj
trzezwo. Nie mozna by¢ prawdziwie wierzacym, nie ¢wiczac si¢ nieustannie
w swej wierze, tak jak nie mozna sta¢ si¢ dobrym rzemie§lnikiem bez
praktycznego uprawiania zawodu. Eckhart wielokrotnie podkresla niezbed-
no$¢ ¢wiczen, utrwalania wiasciwych nawykow3’. Rozum, poznanie sa
niezbedne w prawidlowym kierowaniu wiasnym zyciem, ale ani nie mozna
zdoby¢ rzetelnego poznania, ani dobrze postgpowaé bez praktykowania,
nawet bez bledow. ,,Konieczna jest tu gorliwo$¢, trzeba probowaé wszyst-
kiego, co mozemy osiagna¢ za pomoca zmystow i wiladz”38 Z takiego
postgpowania rodzi si¢ rozumne kierowanie uczynkami, wiedza trwala
i dojrzala, ugruntowana calym bytem ludzkim. Uksztaltowana osobowoS$cia
nie wstrzasaja nawalnice uczué¢, nie poddaje si¢ ona wzburzonemu niepo-
kojowi zycia, lecz jako uformowana w szkole zycia panuje nad wlasnym
istnieniem posrod zagrozen i niebezpieczenstw nie tracac wewng¢trznej
trwaloéci rozumnego usposobienia i roztropnie podejmujac dzialania ze-
wnetrzne majace na celu kultywowanie dobra. ChrzeScijaninem nie jest si¢
z przypadku, nie z powodu jednego zachwycenia czy jednego, chocby
nadzwycza] — z zewnatrz widzianego — dobrego czynu. Wiara nie polega
na zatopieniu si¢ w blogosci i rozkoszy, w ktérym zapomina si¢ o wszys-
tkim poza pragnieniem pielegnowania takiego wewnetrznego stanu. Liczy
siec wewnetrzna postawa, ale nie chwilowa, nie chwiejna; liczy si¢ dluga
zmudna praca nad uformowaniem wlasnego istnienia. Sprawiedliwego nie
zmieniaja ani radoSci, ani cierpienia, nic nie jest dla niego przeszkoda, bo
wie i doswiadczyl, na czym polega dobro, od ktérego jego zdyscyplinowa-
nego i dojrzatego ducha nic nie jest w stanie oderwaC. Wiedza i czyn
zlewaja si¢ u niego w jedno, bo razem ksztaltowaly si¢ i wspotkons-
tytuowaly. Nauka w szkole zycia, pewne zdystansowanie si¢ wobec Boga
jest mu potrzebne, poniewaz w ten sposdb lepiej poznaje siebie, wilasne
stabosci, i dlatego latwiej mu je pokonal, tak jak owym wspomnianym
przez Eckharta mistrzom poganskim, ktorzy lepiej poznali cnote niz bedacy
na poczatku swojej drogi do Boga sw. Pawel®®.

Podobnie ma si¢ rzecz z Marta. Posiadla ona owo ,,najszlachetniejsze
poznanie” przewyzszajace pod pewnym wzgledem wiedze uzyskana dzieki

36 Tamze, s. 458-460.

37 Mistrz Eckhart, Traktaty, s. 27-29.

38 Tamze, s. 28.

% Mistrz Eckhart, Kazania, s. 239-240, 354-355, 459.
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,,Swiathi wiecznosci”. Wypracowana przez Marte glebia jej osobowosci sprawia,
Ze moze ona roztropnie, z rozumna rozwaga ,,kierowaC zewngtrzne dzialanie
ku szczytom”. Jej doskonalo$¢ realizuje si¢ w zyciu ziemskim, zarazem
jednak osiaga ona to wszystko, co zapewnia wieczna szczeSliwos¢. Eckhart
odroznia w kazaniu o Marii i Marcie uczynki od dziatania. Uczynki to
zaprawianie si¢ ,,0d zewnatrz do aktow cnét”. Dzialanie — to zabiegi gorliwie
kierowane wewnetrzna roztropnoscia. I wlasnie zycie doczesne ma stuzyé
czlowiekowi po to, by owym rozumnym dzialaniem zblizal si¢ do Boga.
Ale i poprzez uczynki, i poprzez dzialania Marta znajduje si¢ na drodze
ku wiecznej szczesliwosci. ,,Uczynki doczesne — pisze Eckhart — sa tak samo
szlachetne jak kazde inne zlaczenie z Bogiem i czynia nas réwnie bliskimi
Bogu jak najwznio$lejszy dar, ktéory moze staé si¢ naszym udzialem,
z wyjatkiem jedynie ogladania Boga w Jego czystej naturze”4’. Nie mozna
wiec spedzi¢ zycia bezczynnie, w czystej kontemplacji, samotnosci i nie-
znajomos$ci zycia. Nie mozna by¢ cnotliwym jedynie z czystej wiedzy
i duchowych uniesien, bez wyjscia wlasnymi czynami ku innym. Czlowiek
kontemplujacy oddany jest sobie, czlowiek rozumnie dzialajacy stuzy wspol-
nocie4!.

,»Maria i Marta — jak stusznie zauwaza Quint — nie sa jednak przeci-
wienistwem, lecz tworza jedna calo$¢ jak potencja i akt, poczatek i koniec,
jak paczek i owoc, jak stawanie si¢ i byt’42. Maria jest na poczatku drogi,
ktéra przebyla juz Marta. ,,Widzac za§ — pisze Eckhart o Marcie — ze jej
siostra w istocie nie osiagneta jeszcze tego stanu, pragnela, zeby i ona do
niego doszla. W jej dojrzalej glebi zrodzilo si¢ pragnienie, by rowniez Maria
osiagneta to wszystko, co sklada si¢ na wieczna szcze§liwosc’43. Nie ma
wigc watpliwosci, ze to wlasnie Marta obrala lepsza czastke. Ona reprezentuje

r .

w petni uksztaltowana osobowos¢ cziowieka prawdziwie wierzacego. Wiedza
osobnika, ktory przeszed! szkole zycia, dotyczy glebi tego, co dzieje si¢
w $wiecie. Dlatego poznanie cztowieka ugruntowane jego wlasnym zyciem
nie moze zwie$¢ go z drogi do Boga. Tak wlasnie sprawa ma si¢ z Marta,
ktéra ,,doszta do pemi”. ,Dlatego tez — czytamy w kazaniu — zawolala:
»Panie, kaz jej wstacl« — tak jakby chciala powiedzie¢: »Panie, nie chce,
zeby siedziala w poczuciu blogosci, pragnelabym, zeby si¢ uczyla zycia, by
w pelni posia$¢ jego istote; kaz jej wstaé, azeby osiagneta doskonalo$§é«#4.
Czlowiek nigdy w zyciu ziemskim nie potrafi zachowywac si¢ tak, zeby
rzeczy zmystowe i przykrosci z nimi zwiazane nie dotykaly go calkowicie.
Powinien jednak usilnie moca swojej glebi dazyé do tego, by pokonad

40 Tamze, s. 463.

41 Tamze, s. 458-461.

42 Quint, Meister Eckhart, s. 258.
4 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 464.
4 Tamze, s. 465-466.
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wszystko, co nie pozwala mu zachowac ,,serca wolnego od trosk i prze-
szk6d”45, 1 ta walka umacnia go w stuzbie dobru czyniac go coraz
bardziej odpornym na zmienne koleje zycia. Nie moze jednak tego doko-
na¢ zamykajac si¢ na $wiat, lecz musi podejmowaniem ciagle nowych
wysitkow w zewnetrznym S$wiecie ksztaltowa swoja roz$wietlona rozumem
glebig, az stanie si¢ ona tak mocna, ze nawet w najtrudniejszych sytuac-
jach jego dziatanie bedzie owocne. Nie mozna wigc uwolni¢ si¢ od dziata-
nia w $wiecie. Poznanie samego siebie w szkole Zycia to poznanie wilasnej
najbardziej wewnetrznej istoty, rozbicie tego wszystkiego, co sklania czlo-
wieka do zycia miatkiego, to odkrycie w glebi duszy tego, co najdos-
konalsze, zwiazane z Bogiem i boskie, ktore odstania w czlowieku nie
dajace si¢ usunaé podniety do dziatan w $wiecie prowadzacych do wiecz-
nego dobra. Tu, w tym S$wiecie, czlowiek wypracowuje swoje bycie spra-
wiedliwym.

Fundamentalnym rysem poboznoéci nadzwyczaj dobitnie przez Eckharta
akcentowanym jest bezinteresowno$é. Czlowiek naprawde sprawiedliwy
nie dokonuje uczynkéw po to, by co$§ przez nie osiagnaé, nie kieruje
sie¢ zadnym wlasnym interesem. Dzialanie bezinteresowne to dzialanie
bez ,dlaczego” — oto najogoélniejsza i najczeSciej u Eckharta spotykana
formuta charakteryzujaca dzialania moralne czlowieka prawego. Owo ,,dla-
czego” charakteryzuje motywy, jakimi kieruje si¢ cztowiek w swoim dziataniu,
cel, ku ktoremu dazy, interes, o ktory mu chodzi. Eckhart pisal: ,,Sprawiedliwy
niczego nie szuka przez uczynki, ci bowiem, ktorzy szukaja czego$ z pomoca
uczynkow albo tacy, ktorzy robia co$ ze wzgledu na jakie§ »dlaczego,
sa slugami i najemnikami. Jesli zatem chcesz si¢ uksztaltowaé i przeksztalci¢
w sprawiedliwosci, nie daz do niczego przez uczynki i zadnego »dlaczego«
za cel sobie nie stawiaj [...]”*°. Czlowiek, ktéry wyrzeka si¢ samego
siebie i calego Swiata po to, by uzyskaC zbawienie wieczne, nie zdobedzie
go wlasnie dlatego, ze pragnie co$ dla siebie samego, swoj interes stawia
ponad wszystko, a Boga traktuje jako narzedzie realizacji wlasnych zamiaréw.
,Niektorzy — czytamy w kazaniach — chca [...] patrze¢ na Boga tymi
samymi oczami, ktorymi patrza na krowe, i chca kocha¢ Boga, tak jak
ja kochaja. A kochaja ja z powodu mleka i sera, ze wzglgdu na swoja
korzys¢. Tak postgpuja wszyscy ci, ktorzy kochaja Boga ze wzgledu na
zewnetrzne bogactwo lub wewnetrzne pociechy; nie kochaja Go tak jak
powinni, kochaja swoja wlasna korzys¢. Tak, mowi¢ wam prawde: wszystko,
czego pragniesz, a co nie jest samym Bogiem, nigdy nie moze by¢ na
tyle dobre, zeby ci nie przeszkadzalo w drodze do najwyzszej prawdy”+’.

45 Tamze, s. 464.
4 Tamze, s. 263.
47 Tamze, s. 161.
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Stad wlasnie owe powtarzane przez Eckharta przyklady o markach wydanych
na klasztory czy wspomozenie potrzebujacych: jezeli postgpowanie takie jest
dokonywane czy to dla zdobycia stawy, uznania i czci u innych, czy dla
wlasnego wewngtrznego zadowolenia i radosci z dawania, nie jest po-
stepowaniem prawdziwie moralnym. Celem takiego postepowania nie moze
by¢ nawet sama poboznos¢, bo wowczas cztowiek koncentruje si¢ na sposobie,
w jakim ujmuje Boga, tracac przez to samego Boga. Eckhart w istocie nie
czyni tu réznicy miedzy tym, co zewngtrzne, a tym, co wewnetrzne, duchowe,
w ocenie ludzkiego postgpowania, bowiem jedno i drugie dokonuje si¢ ze
wzgledu na samego czlowieka. Kto pielegnuje czystoS¢ wilasnej duszy dla
wewnetrznej duchowej stodyczy, szczegdlnych pociech, ktdérych oczekuje od
Boga, zachowuje si¢ wobec Niego w gruncie rzeczy tak samo jak ten, kto
czyniac ,,dobrze” goni za zewnetrznymi bogactwami. Obaj traktuja Boga
jak krowe. BezinteresownoS$C oznacza rezygnacj¢ z oczekiwania na wszelkie
zadosCuczynienie tak samo od Boga, jak i od bliznich, ktérych wspomaga
si¢ cieleSnie czy duchowo?s.

Wszelkie pobudki do czyndéw pochodzace z zewnatrz uSmiercaja czy-
ny, sprawiaja, ze staja si¢ one bezwartosciowe. Czlowiek tak postepujac
nie zyje z ghebi wlasnego bytu, w ktérym mieszka dobro. ,,.Dopdki bo-
wiem do dzialania be¢dzie ci¢ pobudzalo co$ z zewnatrz, wszystkie takie
uczynki beda naprawde martwe; gdyby nawet sam Boég pobudzal cie
do dzialania z zewnatrz, wszystkie one beda z cala pewno$cia martwe.
Jesli twoje uczynki maja zy¢, Bog musi ci¢ pobudza¢ od wewnatrz, w sa-
mym S$rodku duszy — wtedy dopiero czyny twoje beda naprawde zyly.
Tam jest twoje zycie i tylko tam zyjesz’4°. Czlowiek sprawiedliwy ma
Boga, czyli najwyzsze dobro, w sobie i to dobro jedynie realizuje.
A owo dobro zyje samo z siebie i samo dia siebie. Ono nie pyta: ,,dla-
czego”, bo samo jest sobie odpowiedzia. Dobro istnieje dla samego do-
bra; tak samo jest ze sprawiedliwosécia, prawda, mitoscia. Jako perfectines
spirituales moga by¢ poszukiwane jedynie ze wzgledu na siebie same.
Dlatego poszukuje si¢ Boga — jak pisze Eckhart — dla samego Boga,
sprawiedliwo$¢ dla samej sprawiedliwosci, prawde dla samej prawdy. One
sa same dla siebie w przeciwienstwie do rzeczy istniejacych w czasie,
ktore wilasnie sa dla czego$§ innego i z tego powodu mozna w odnie-
sieniu do nich pyta¢ o owo ,dlaczego”>°. ,,Gdyby na przyklad — pisal
Eckhart — zapytaé kogos: »Dlaczego jesz?« — odpowiedzialby: »Zeby mie¢
site«. »Dlaczego $pisz?« — »Dla tego samego powodu«’’s!. Dzialanie bez
,,dlaczego” to dzialanie w wiecznosci. Takie jest wlasnie dzialanie plynace

48 Tamze, s. 112, 204, 210-211, 263-264, 302-303, 362-364.
4 Tamze, s. 264.

50 Tamze, s. 210.

51 Tamze.
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z ,samego $rodka duszy” czlowieka, ktory, wzniesiony do wiecznosci,
jedynie t¢ wieczno$¢ kultywuje jako dobro, sprawiedliwos¢, prawde.

Z pojecia dzialania moralnego jako dziatania bez ,,dlaczego’ wynika,
ze w ocenie czlowieka bierze si¢ pod uwage wewnegtrzna postawe, we-
wnetrzny czyn, dobra wole. Ten sam czyn zewngtrzny moze byé dobry lub
zly ze wzgledu na jakosC ludzkiego wnetrza. ,,Bog — pisal Eckhart — nie
ma upodobania w chwale ziemskiej ani tez w uczynku zewngtrznym,
objetym czasem i przestrzenia [...]”’%2. Przywiazanie do uczynkoéw zewnetrz-
nych rodzi w czlowieku zadufanie i oddziela go od tego, co w jego Zyciu
najwazniejsze. Jedynie dzialanie wewnetrzne zawiera w sobie dobro, ,,wiel-
kos¢, rozlegtos¢, dlugose”. Czyn zewngtrzny otrzymuje swoje znaczenie
i warto$¢ tylko od czynu wewngtrznego. BezwartoSciowe wnetrze nie moze
sptodzi¢ wartoSciowego czynu. Kto nie wypracowal w sobie prawdziwej
glebi i tadu swojego serca, ten nie dokona wielkich czynow zewnetrznych.
Mimo tej bezwartosciowosci wzigtego samego w sobie dzialania zewnetrz-
nego czlowiek nie moze jednak wyrzec si¢ go. Doskonato$¢ czlowieka
obejmuje zaréwno zycie kontemplatywne, jak i zycie czynne. Zycie we-
wnetrzne nie moze byC nieme, nie moze trwale zasklepi¢ si¢ w sobie.
Czyny zewngetrzne sa naturalna konsekwencja wiary. Nie dlatego, ze wiarg
konstytuuja, lecz dlatego, ze byt ludzki przepeliony wiara w naturalny
sposdb dokonuje czyndw, tak jak drzewo rodzi owoce. Prawdziwa wiara
musi zatem przejawia¢ si¢ w czynach. Plomien wiary — by odwola¢ si¢ do
sposobu obrazowania Lutra, takze dluznika nauki Mistrza Eckharta
— obejmuje calego czlowieka. Dlatego czyny zewngtrzne sa nieodlaczne od
wiary3.

Zarazem zachowuje waznoSC teza, ze tylko we wnetrzu czlowieka znajduje
sie dobro, wielkos¢, doskonalo$C, szlachetnos¢. Eckhart pisal: ,,Wszystkie
dobre uczynki, ktore kiedykolwiek czlowiek spelnil i ktore kiedykolwiek
beda dokonane, jak réwniez czas, w ktdérym sie dokonaly i w ktorym tez
odtad beda si¢ dokonywaé¢ — uczynki i czas sa razem stracone, uczynki
jako uczynki, czas jako czas. Powiem tez dalej: Zaden uczynek nigdy jeszcze
nie byt dobry ani Swiety, ani blogostawiony”*. Dobro¢, swigtos¢, blogo-
stawienstwo nie stanowia wtasnosci samych uczynkéw, lecz jedynie — jak
wyraza si¢ Eckhart — ich nazwe55. Najogdlniej mowiac oznacza to, ze uczynki
jako takie nie sa samoistne, nie maja swego zrodla i celu w sobie samych
oraz ze nie sa $wiadome: ,,Uczynek jako uczynek nie jest z samego siebie,
ani tez ze wzgledu na siebie, nie dokonuje si¢ rowniez sam z siebie, nie

52 Mistrz Eckhart, Traktaty, s. 105.

53 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 162, 173, 263-264, 420421, 440-441; Mistrz Eckhart,
Traktaty, s. 26-27, 30-33, 104-105, 107-108.

5 Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1988, s. 260.

55 Tamze.
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dokonuje si¢ rowniez ze wzgledu na siebie, nie wie takze [nic] o sobie
samym’ 3%, Dlatego uczynki nie sa ,,ani blogostawione, ani nie-btogostawio-
ne”%7. Sebastian Franck wyrazil to dwa stulecia pOzniej w ten sposob, ze
uczynki nie sa ani grzechem, ani poboznoscia.

Uczynek mija wraz z czasem, w ktorym zostal dokonany; nie ma czasu,
w ktorym byl spelniony uczynek, nie ma wigc i uczynku. O tyle duch ludzki
odlaczyl si¢ od niego i o tyle uczynek zostal zniweczony. Dzialajacy duch
musi teraz dokona¢ innych uczynkdéw w innym czasie, ale przemijajacy czas
zabiera ze soba wszystko, co si¢ dzialo. ,,Dlatego — powtarza Eckhart
— uczynki i czas zostaja — jeden z drugim stracone; zle czy dobre, stracone
sa w takim samym stopniu, albowiem nie maja one zadnej ostoi w duchu
ani nie maja bycia czy miejsca same w sobie, a Bdg nie potrzebuje ich do
niczego. Dlatego same w sobie skazane sa na utrate i ulegaja zniweczeniu’ 8,
Czy zatem dziatanie ludzkie jest daremna walka z wiatrakami, z ktorej nic
nie wynika? Czy uczynki zewnetrzne jako nieustannie przemijajace nie maja
zadnego znaczenia dla czlowieka? Czy przeto czlowiek niepotrzebnie trudzi
sie w szkole zycia? Czy wigc kwietyzm nie bylby najlepsza postawa? Eckhart
jest jak najdalszy od pozytywnych odpowiedzi na te pytania. Uczynki
pochlania czas, ale pozostaja w cztowieku owoce uczynkow. Ze wzgledu na
nie czlowiek moze by¢ dobry, blogostawiony, §wigty. Uczynki umieraja, ale
zyje w duchu ,,owoc uczynkow uwolniony od uczynku i czasu’%®. Poprzez
uczynki czlowiek moze ksztaltowaé siebie, wzbogacaé¢ swego ducha, glebia
wlasnej osobowosci, pozostajac wolnym od tego, co przemijajace, a tym
samym wolnym dla Boga w swym byciu sprawiedliwym i prawym. Dlatego
uczynki i czas nie zostaly stracone, nie poszly na marne i nie byly
niepotrzebne. Poprzez dobre uczynki duch ludzki coraz bardziej wznosi si¢

ku dobru wiecznemu. Uczynki nie sa wigc zniweczone ze wzgledu na swoj
stosunek do ducha; same przemingly, ale pozostawily po sobie niezatarty
slad w duchu. Moc ducha objawila si¢ w uczynkach, bez ktérych duch nie
bylby tym, czym jest. Ich juz nie ma, ale Zyje umocniony ich owocami
duch. Przemijajacy czas i to, co si¢ w nim dzieje, stuzy wiecznosci. On
ginie, ale nie bezowocnie. Nie mozna by¢ przeto prawym, dobrym, sprawied-
liwym, doskonalym bez czynnego zycia w §wiecie. Eckhartowi zawsze chodzi
o zycie bez ,dlaczego”, a wigc o wieczne zycie ducha, bo ,,dlaczego” jest
powiazane z przemijajacymi rzeczami. Jednakze owo zycie dobrej woli
zjednoczonej z wola Boga, czyli jej zycie wieczne, nie moze byC trwale
uksztaltowana postawa, o ile nie maja w tym udzialu uczynki dla wspolnoty
i we wspolnocie. Lad i glebia wewnetrzna nie moga uformowaé si¢ pozo-

56 Tamze.
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stawione same sobie, oddzielone od s$wiata, pograzone w cudownych
zachwyceniach. Tylko poprzez uczynki, ktore go nie zniewalaja, lecz wyrazaja
jego wolnos¢, duch staje si¢ prawdziwym duchem. Wszystko wigc, co si¢
dzieje w $wiecie zewnetrznym i co buduje ludzkiego ducha, zostaje zachowane
nie w swojej bezposredniej postaci, lecz poprzez swo] wplyw na jakosci
ducha. Z tego, co czasowe, duch czerpie pokarm dla swego wiecznego zycia®.

Skoro czlowiek sprawiedliwy nie moze uwolni¢ si¢ od czynnego zycia
w S$wiecie, nieuchronnie w jego dzialaniach musi si¢ objawiaé mito$¢
blizniego. Eckhart pisal: ,,Bég powinien byé norma i postawa twojej
mitosci. Ma si¢ ona kierowac najpierw ku samemu Bogu, a nastgpnie ku
blizniemu, w tym samym stopniu, co ku tobie samemu — nie mniej’’%L.
Prawdziwa mito§¢ blizniego nie znosi zadnego zroznicowania w odniesieniu
do nikogo sposrdéd ludzi: ,,Kto kocha Boga calym sercem, ten kocha
blizniego jak siebie samego. [...] jesli go kocham jak siebie samego i tak
jak przykazanie Boze nakazuje mi kocha¢ Boga, wowczas to, co ono
nakazuje, wydaje mi si¢ zupelnie tym samym: kochaé Boga calym sercem
i cala dusza a swego blizniego jak siebie samego. Milo§¢ ma zaczynaé si¢
od Boga i by¢ taka sama wzgledem blizniego%. Eckhartowi nie mozna
postawi¢ zarzutu, jaki Nietzsche wysuwal wobec chrzescijanstwa, ze dobro
blizniego mam stawia¢ ponad swoje wlasne%3. Jestem takim samym czto-
wiekiem jak inni i swoja miloscia mam w rownym stopniu obdarowywac
siebie i bliznich. Czy jednak owa milo$¢ blizniego jest rzeczywiscie praw-
dziwa miltoscia wszystkich ludzi? Wszak pierwszym przykazaniem jest
kocha¢ Boga, dobro najwyzsze. Czy przeto w miltosci blizniego chodzi
0 niego samego, czy o mito$¢ do Boga? Eckhart wielokrotnie powtarza, ze
we wszystkim trzeba umie¢ odnajdywaé¢ Boga. Modlitwa, w ktorej prosze

o co$ dla tego oto Henryka czy Konrada, jest najnizszym stopniem
modlitwy®. ,,Musisz kocha¢ — pisal Eckhart — wszystkich jak siebie samego,
w jednym czlowieku — wszystkich. Czlowiek ten jest Bogiem-Czlowie-
kiem”%5, Stephenson ma chyba racje twierdzac, ze mito§¢ blizniego jako
taka traci na znaczeniu, mito$¢ ta bowiem realizuje si¢ ostatecznie w jednym
Cztowieku, Bogu-Czlowieku. Znaczy to wedle Stephensona, ze mitos¢
blizniego jest §rodkiem miltosci do Boga%.
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Kazdy czlowiek realizuje prawdziwe dobro, gdy zwraca si¢ do Boga
i Jego jedynie ma na wzgledzie. Kiedy kocham blizniego jak siebie same-
go, kocham Boga, bo jezeli jestem sprawiedliwy i blizni jest rowniez taki
sam jak ja, moja prawdziwa mito§¢ nie moze rdéznicowaé migdzy mna
a bliznim, poniewaz i we mnie, i w nim mieszka ta sama wieczna wola,
ten sam Bog. Moje dobro i dobro blizniego nie moga by¢ odrgbne wo-
bec siebie. Dziatanie z milosci dla blizniego ma stuzy¢ jego dobru, a to
jego dobro jest takie samo jak moje: dzialan dla dobra najwyzszego,
jakim jest Bog. Dobry czlowiek musi pracowa¢ dla Boga. A to wlasnie
znaczy: dziala¢ tak, by rowniez blizni mogl dziataC dla Boga. Czytamy
w kazaniach: ,Niech [czlowiek — J. P.] nie szuka absolutnie w niczym
swego wilasnego dobra, lecz jedynie czci i chwaly Bozej oraz ze wzgledu
na Boga - wsparcia blizniego, ktoremu brak rzeczy najpotrzebniej-
szych”%’. Pomagajac blizniemu w nieszczesciu sluze¢ mu w jego ziemskich
niepokojach i cierpieniach, ale stuz¢ mu po to, by moégt on wypracowac
w sobie stalo$¢ usposobienia, glgbie duchowej mocy, z ktorej plynie ener-
gia do dzialan w dobru. Dzialam wiec ostatecznie tak samo dla siebie
i dla blizniego, bo jezeli stanie si¢ on tak samo prawy jak ja — obaj
bedziemy na drodze do Boga, do wiecznej szczesliwosci, z ktora mamy
sie¢ potaczy¢. I ja, i blizni wspomagajac si¢ wzajemnie, stajemy si¢ w pra-
wdziwej wolnosci od siebie i rzeczy miejscem realizacji boskiego dobra.

Eckhart mimo pewnej dobitno$ci, a nawet rygoryzmu swojej teorii nie
jest doktrynerem S$lepo akceptujacym jedna formule dzialania moralnego.
Nie mozna by¢ poboznym bez tadu serca i trwalego wewnetrznego usposobie-
nia oraz zaangazowania w dzialanie. Ale nie jest to regula bezwyjatkowa.
Wszak mozliwe sa sytuacje, w ktorych czyny zewnetrzne okaleczaja i niszcza
zycie wewngtrzne, wowczas nalezy bez wahania zrezygnowac z nich®. Lecz
i na odwrot: gdy kto$ jest potrzebujacy, chory czy pozbawiony strawy,
,,bedzie nieporownanie lepiej, jesli pobudzony miloscia zrezygnujesz z za-
chwyceniem i z wigksza miloscia ustluzysz potrzebujacemu”®. Nie ma jednej
drogi, jednego sposobu postgpowania prowadzacego do celu. Ani wszyscy
nie moga zachowywac¢ si¢ w ten sam sposob, ani tez jednostka nie powinna
trwaé przy raz obranym sposobie postepowania. Jest wiele drég do zbawienia.
Nasladowanie Chrystusa nie ma polega¢ na powtarzaniu Jego czynow, nie
moze byC ono czysto zewngtrzne, ,,materialne”, lecz duchowe, pielegnujace
dobra wole objawiajaca si¢ w wielorakich dzialaniach na réznych drogach.
Kto ma wypracowane ¢wiczeniami glebokie wnetrze, sam potrafi wybieraé
i potrafi to robi¢ dobrze. Umie powstrzymywaé si¢ od dzialania i umie
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energicznie dziala¢, w jednym i drugim wypadku realizujac dobro. Dlatego
— najtrafniej wyrazit to chyba Quint — trudno jest rozpozna¢ owych
sprawiedliwych i doskonalych: ,,jezeli jest to im potrzebne, oni jedza, podczas
gdy inni poszcza; oni $pia, gdy inni czuwaja; oni milcza, gdy inni modla
sie; krotko: wszystkie ich stowa i czyny sa niepojete dla pospolstwa”7l. Nie
kryje si¢ w tym zadna przewrotnos¢ nauki Eckharta, lecz glgbokie pojmowanie
natury zycia moralnego, ktore nigdy nie powinno ulegac rutynizacji, zadufaniu,
popularnej madrosci, stadnym normom zachowania.

Nie znaczy to bynajmniej, ze prawdziwe zycie moralne wymaga bohater-
stwa, niezwyklych czynow, wyjatkowych uzdolnien intelektualnych. Eckhart
nic takiego nie postuluje i nie wymaga od czlowieka. ,,Niech — powiada
Eckhart — prowadzi zwyczajne zycie chrzeScijanskie i nie stawia sobie za
cel zadnych nadzwyczajnych dziel”’2. Kto trwa w milosci Bozej, bedzie
postgpowal rozumnie, roztropnie i w sposob uporzadkowany. Postawa
sprawiedliwego sprawdza si¢ w jego stosunku wobec bliznich”3. Jezeli
w czystodci swego serca nie uchyla si¢ od wspomagania ich, postgpuje tak,
jak powinien. Dostrzega niedole blizniego i jest gotow do czyndéw wobec
niego stosownie do swych wilasnych mozliwosci. A jesli dziala z mitosci
blizniego, dziata z milosci Boga, tzn. dziala z Bogiem, upowszechniajac
dobro. Kazdy potrafi mitowa¢ dobro i kultywowac je; nie ma w tym niczego
heroicznego, niczego, co przekracza zdolno$ci czlowieka milujacego Boga.
Prawdziwa milo$¢ obdarza madroscia, niekoniecznie ta najglebsza, ale na
tyle wystarczajaca, by umie¢ odréznic to, co dobre, od tego, co zle. Prawdziwa
mito$¢ dobra chroni przed nieszczeroscia, i to wystarcza za wszystko. Kto
siec nia powoduje, bgdac na poczatku drogi ku sprawiedliwemu zyciu, potrafi
wykrzesaC w sobie tyle mocy, by poglebia¢ t¢ milos¢ w szkole zycia. Mistrz
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Christentum ist primér ein innerer Zustand des Finzelnen. Den Galuben, die Fréommigkeit,
die Gerechtigkeit trdgt der Mensch in sich. Allerdings, um ein wahrhaft Glaubiger zu sein,
muB einer Handlungen unternehmen, er muB in der harten Schule des Lebens exerzieren.
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Interessenlosigkeit ist ein Grundzug der Frommigkeit. Der Gerechte unternimmt Handlungen
nicht in der Absicht, etwas dadurch zu erreichen; er 14Bt sich von keinem Interesse leiten, er
handelt ohne ,,warum”. Der Mensch reines Herzens vermocht, das Gute zu lieben und es in
der Welt zu duBern.





