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SZKOTYZM W POLSCE

Zatozony w 1364 r. Uniwersytet Krakowski powstal w wyniku staran
kréla Kazimierza Wielkiego. Oprécz widocznej checi wspolzawodnictwa
z krolem czeskim, pdzniejszym cesarzem, Karolem IV, ktéry juz wczedniej
zatozyl uniwersytet w Pradze (w 1348 r.), motywem sklaniajacym pol-
skiego monarch¢ do powolania Akademii byly wzgledy praktyczne. Stara-
jac si¢ uzyska¢ na drodze migdzynarodowych negocjacji to, czego nie byt
w stanie uzyska¢ orezem, krol potrzebowal prawnikoéw mogacych repre-
zentowac interesy Polski w sporze z Zakonem Krzyzackim; potrzebni mu
byli rowniez sprawni kodyfikatorzy prawa panstwowego i koscielnego dla
potrzeb administracji umacniajacego si¢ panstwa. Z tych tez powodow na
uniwersytecie Kazimierzowskim Wydzial Prawa odgrywat gléwna role.
Takze po restauracji (26 VII 1400 r.) przez Wiladystawa Jagielle i w okre-
sie rozkwitu, ktéry potem nastapil, dominujaca rola Wydzialu Prawa,
kuzni administracji ogromnego panstwa polsko-litewskiego, pozostala nie-
zmienional.

,.Nowy”’ Uniwersytet, znany poézniej jako Jagiellonski, mial cztery
Wydzialy: Sztuki, Teologii, Prawa i Medycyny. Aczkolwiek Wydzial Prawa
odgrywal nadal istotna rol¢ w dzialalnosci uniwersytetu ksztalcac rzesze
ludzi potrzebnych dla dzialalno$ci panstwa, coraz wicksze znaczenie uzyskiwat
tez nowo powolany Wydzial Teologiczny. Z wydziatow tych wywodzili si¢
czolowi polscy uczeni, ktorych dzialalnos$¢ byta szeroko znana w 6wczesnym
swiecie chrzescijanskim. Chodzi tu przede wszystkim o tworcow tzw. Polskiej

* Doktor, adiunkt w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.

1 Na temat historii Uniwersytetu Krakowskiego zob.: Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego
w latach 1364-1764, red. K. Lepszy, Krakow 1964; 1. Baszkiewicz, Mlodos¢é uniwersytetu,
Warszawa 1963; K. Lepszy, Uniwersytet Jagiellonski wczoraj, dzis i jutro, Krakow 1964;
K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 1, Krakow 1900.
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Szkoty Prawa Narodow? — Stanistawa ze Skarbimierza oraz Pawla Wlo-
dkowica. Zgodnie z duchem Akademii dziatalno$¢ tych mySlicieli nie
ograniczala si¢ do rozwazan teoretycznych, a w przypadku Wlodkowica
skupiala si¢ przede wszystkim na praktycznym wykorzystaniu osiagnigé
teoretycznych z zakresu prawa, etyki i szeroko pojetej antropologii spo-
fecznej3.

Zaroéwno dzietu, jak i praktycznej aktywnosci tych dwoch reprezentantow
polskiej mysli $redniowiecznej poswigcono wiele studidw. To jednak, co
interesuje nas w ninigjszym artykule to nie praktyczne osiagnigcia polskich
uczonych, ale ich teoretyczne podstawy, czyli dziatalno$¢ profesorow zwiaza-
nych z Wydzialem Sztuk. Podobnie jak w innych uniwersytetach tego czasu,
Wydzial Sztuk Wyzwolonych Akademii Krakowskiej odgrywat role przygo-
towawcza do studiéw na innych wydziatach 1 z tego powodu mial niebagatelny
wplyw na formacje intelektualna wszystkich czlonkow akademickiej universitas.

Wydziat Sztuk Wyzwolonych, czyli Wydzial Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zaistnial na mapie intelektualnej Europy w wieku XV przede
wszystkim dzieki recepcji nowych, humanistycznych idei, ktére pojawily sie
na Zachodzie. Wysoki poziom studiow przyciagal — oprécz poddanych krola
polskiego i wielkiego ksigcia litewskiego — rowniez obcych studentow, przede
wszystkim z krajow Korony $§w. Stefana: Wegier dolnych i gornych (Stowacji)
oraz Chorwacji, a takze z krajow niemieckich: Brandenburgii, Saksonii,
Prus i Bawarii. Jednak to nie humanizm dominowal na katedrach filozoficz-
nych uniwersytetu: nalezy pamigtac, ze wiek XV to czas filozofii eklektycznej
i tzw. ,starych” szkol, powstalych w wieku poprzednim na czotowych
uniwersytetach lacinskiej Europy (przede wszystkim w Paryzu). Stad tez
idee, ktore docieraly do polskiego uniwersytetu to przede wszystkich

burydanizm, ktéry zostat przeniesiony z Pragi*, tomizm i albertyzm, prze-
niesione z Paryza i Kolonii’, oraz gléwny przedmiot naszego zainteresowania
— szkotyzm, ktéry dotart do Polski prawdopodobnie z Kolonii.

Mimo iz wielka popularno$¢ w Europie uzyskal juz w drugiej polowie
X1V w., szkotyzm dotarl do Krakowa stosunkowo po6zno, bo dopiero pod
koniec XV w., wyprzedzony przez liczne inne szkoly. Wigksze znaczenie
zdobyl na pewien czas w wieku nastgpnym. Istotna przyczyna tak poznego

2 Czytelnik znajdzie obszerna bibliografi¢ poswigcona Polskiej Szkole Prawa Narodow w:
E. Jung-Palczewska, Individuum as a Foundament of the Concept of Tolerance in Polish
School of the Law of Nations, ,,Miscelanea Ehrle”, w druku.

3 Zob. przede wszystkim L. Ehrlih, Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, wraz ze wstgpem,
t. I, Warszawa 1968.

4 Zob. J. Domanski, Filozofia i mySl spoleczna XIII-XV wieku, [w:] 700 lat mysli
polskiej, Warszawa 1978, s. 18.

5> Zob. W. Senko, Charakterystyka Albertyzmu na Uniwersytecie Jagiellonskim w XV
wieku, [W] Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroclaw 1965, s. 183.
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pojawienia si¢ szkotyzmu w Polsce, mimo obecnosci franciszkandéw, jego
pozniejszych propagatorow, juz od lat trzydziestych XIII w. byto nieistnienie
polskiej prowingji franciszkanskiej i, co za tym idzie, brak szkoly zakonnej
(Studium Generalnego), gdzie szkotyzm mogt by¢é wykladany jako doktryna
jednego z doktorow zakonu®. Na uniwersytet krakowski wprowadzit szkotyzm
Michat Twardg z Biestrzykowa, ktory jako pierwszy rozwijal teorie Szkota
w metafizyce oraz logice’. Z dyscyplin tych zajmiemy si¢ najpierw metafizyka,
w ktdérej doktryna szkotystyczna rozwinieta byla najlepie;j.

* ok ok

Zarébwno Michal z Biestrzykowa jak i inni uczeni krakowscy, ktorzy
zainteresowali si¢ doktryna Doktora Subtelnego, korzystali przede wszystkim
nie tyle z dziet jego samego, ile z prac uczniow Szkota, ktorzy uformowali
szkole w I potowie XIV w.: Franciszka z Meyronnes, Mikotaja de Orbellis,
oraz Antoniego Andrzejowego, a takze pozniejszych przedstawicieli szkotly:
Jana Magistra, Piotra Tartareta, Mikotaja Tinctora8. Sposrod tworcow
szkoly szkotystycznej Antoni Andrzejowy byl szczegblnie ceniony z uwagi
na wierno$¢ wobec oryginalnej doktryny mistrza, a takze jasny i przystepny
styl swoich prac.

Antoni Andrzejowy byl miedzy innymi autorem komentarza do Metafizyki.
Z dzieta tego pod koniec XIV w. wyodrgbniono kwestie, ktore w XV w.
staly si¢ popularnym podrgcznikiem szkotyzmu®. Na podstawie tych kwestii
prowadzili zajecia z filozofii uczeni krakowscy, ktorzy w §lad za Michalem
z Biestrzykowa wprowadzali na Uniwersytet Krakowski doktryng szkotys-
tyczna. Nalezeli do nich Mikolaj z Michatowic, Marcin Kulap z Tarnowca
oraz Jan ze Stobnicy. NajwczeSniejsza zachowana informacja o tych zajeciach
pochodzi z roku 1489%°. Pod wplywem komentowanego dziela Antoniego
Andrzejowego uczeni krakowscy rozwiazywali, w duchu szkotystycznym
nastepujace problemy z zakresu metafizyki: zagadnienie stosunku metafizyki
do innych nauk, problem struktury bytu, kwesti¢ przedmiotu metafizyki,
oraz zagadnienie, lezace u podstaw filozofii — problem natury poje¢ ogélnych.

¢ Chociaz pierwszy klasztor franciszkanow w Polsce powstal w Krakowie juz w 1237 r.,
polska prowincja zakonu ustanowiona zostala dopiero w poczatku XVI w.

7 Zob. M. Markowski, Filozofia przyrody w drugiej polowie XV wieku, [w:] Dzieje
filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. X, Wroctaw 1983, s. 39.

8 Zob. Z. Wtodek, Filozofia bytu, [w:] Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, t. 111,
Wroctaw 1977, s. 15.

9 Zachowalo si¢ ponad 40 rgkopisow tego dziela: bylo ono rowniez wielokrotnie wydawane
drukiem od lat osiemdziesiatych XV do potowy XVI w. Zob. W. Gensler, Catalogue of
works by or ascribed to Antonius Andreae, ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 1992, t. XXXI,
s. 149-150.

10 Zob. Wtodek, Filozofia bytu, s. 15 oraz przyp. 75-82, s. 30-31.
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Podejmujac zagadnienie stosunku metafizyki do innych nauk, zwolen-
nicy szkotyzmu z koncem XV w. poslugujacy si¢ komentarzem Antoniego
Andrzejowego, przyjmowali arystotelesowski podzial nauk na teoretyczne
i praktyczne. Idac za swym mistrzem, Antonim Andrzejowym, uczeni
krakowscy prezentowali tezg, iz nauki teoretyczne, do ktorych nalezy
metafizyka, sa doskonalsze od nauk praktycznych. Metafizyka, jak wszyst-
kie nauki teoretyczne, ma za zadanie rozwaza¢ prawdy powszechnie obo-
wiazujace, natomiast zadania nauki praktycznej sa czysto utylitarne. Spe-
kulatywne rozwazanie prawdy jest doskonalsze od dziatalnosci polegajacej
na mozliwych zastosowaniach praktycznych jakiej$ teorii, gdyz przez umys-
lowe ujecie prawdy zblizamy si¢ do substancji oddzielonych — najszlachet-
niejszych z bytow. Jedynie teologia goruje nad metafizyka, mimo iz jest
nauka praktyczna. Jest tak dlatego, ze przedmiot jej zainteresowan — Bog
— jest doskonalszy od przedmiotu zainteresowan metafizyki — bytu. Zda-
niem Antoniego Andrzejowego i jego polskich zwolennikdéw zaréwno me-
tafizyka, jak i teologia maja do spetienia pewne zadania praktyczne; otoz
pierwsza z nich doskonali ludzi w ich bytowaniu naturalnym, druga
w bytowaniu nadprzyrodzonym. Obie zatem stuzy¢ maja doskonaleniu
czlowieka juz to poprzez spekulacje i zdobywanie madrosci, juz to poprzez
praktyke religijnall.

Rozwazania dotyczace przedmiotu metafizyki prezentowane przez krakow-
skich szkotystow rowniez oparte byly na pogladach Antoniego Andrzejowego,
pochodzacych z jego kwestii do Metafizyki. Zdaniem Antoniego kazda nauka
ma swoj pierwszy przedmiot, ktory jest do niej adekwatny, co znaczy, ze
nauka ta nie moze wykracza¢ poza ramy tego przedmiotu. Nadto nauka
musi obejmowaé wszystko, co przystuguje formalnie, jako cecha, przedmiotowi
danej nauki. W przypadku metafizyki przedmiotem adekwatnym jest byt,
ktorego formalna cecha jest bytowosé. W ten sposOb przedmiot metafizyki
zostaje dokladnie okreSlony: jest nim byt jako taki, to znaczy ujety najogolniej
z punktu widzenia bytowosci, czyli pozbawiony jakiejkolwiek konkretnej
realizacji (takiego rodzaju byty moga bowiem by¢ tylko przedmiotami nauk
szczegotowych). Pojecie bytu, zdaniem Antoniego i krakowskich szkotystow,
obejmuje wszystkie byty: zaré6wno Boga, jak i substancje, tak duchowe jak
i cielesne. Do ujetego w sposdb tak ogoélny bytu dochodza pierwsze
detrminanty, ktére okreslaja go jako byt skonczony lub nieskonczony. Bytem
nieskonczonym jest jedynie Bodg, natomiast wszystko inne stanowi byt

1 Tamze, s. 169-170; ,,Wigc wiedza spekulatywna jest doskonalsza. To za§ rozumiem
tylko w ten sposob: wiedza teologiczna, jako praktyczna jest doskonalsza od spekulatywnej
ze wzgledu na przedmiot, ktorym si¢ zajmuje. [...] Metafizyka natomiast jest doskonalsza niz
wszystkie inne nauki uprawiane przez ludzi” — Antonius Andrea, Quaestiones super XII
,.Metaphysicae” Aristotelis, Venezia 1487, inc. BJ 2330, f.11r. Cytowane za: W tod ek, Filozofia
bytu, przyp. 45, s. 177. Tlumaczenie E. Jung-Palczewska.
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skonczony, ktory podlega dalszej klasyfikacji przez dziesie¢ kategorii Arys-
totelesa orzekajacych o bycie!2

Przyjeta przez krakowskich mistrzow doktryna Antoniego Andrzejowego
byla ,,wiernym” wykladem pogladow Jana Dunsa Szkota i odznaczala si¢
zwarto$cia pogladow dotyczacych przedmiotu metafizyki okreslanego jako
byt jednoznaczny, ktory obejmowal swym zakresem zaréwno byt skonczony,
jak i nieskonczony.

Zagadnienie $ciSle zwiazane z poprzednim to problem struktury rzeczywis-
tosci, czyli bytu. Zajmowal sie nim inny zwiazany ze szkotyzmem uczony
krakowski — Jan z Glogowa, prawdopodobnie rowniez korzystajacy z komen-
tarza Antoniego Andrzejowego. Wedlug niego szkotystyczne pojecie bytu
jednoznacznego, ktérego pierwsze determinanty to skonczonos$¢ i nieskon-
czono$¢, nastepne za$ to dziesig¢ kategorii, jest pojeciem wyjasniajacym cala
poznawana rzeczywistoSC. Za jego pomoca poznajemy rzeczywisto$¢ z is-
totowego punktu widzenia, wyrdzniajac w niej formy bytowe, z ktorych
pierwsze to determinacje rodzajowe i gatunkowe. Miedzy formami bytowymi
zachodza réznice stopnia wywodzace si¢ z natury rzeczy. Porzadek bytu
ukonstytuowanego przez formy jest porzadkiem istotowym, porzadek zas
istnienia jest przypadlosciowy. Istnienie bowiem okreéla tylko sposéb
bytowania istoty!3.

Prezentowane powyzej poglady na temat struktury bytu sa wspolne i dla
mistrzow krakowskich, i dla Dunsa Szkota i jego ucznia Antoniego And-
rzejowego. Roznice migdzy polskimi uczonymi a ich poprzednikami dotyczyly
przede wszystkim zagadnienia ujednostkowienia. W doktrynie Szkota zasada
jednostkowosci jest ostateczna forma bytowa, ktora okreSla byt jednostki
jako zasadniczo r6zny od bytu innej jednostki, mianowicie haecceitas. W teorii
wykladanej przez mistrzOw krakowskich rozwiazanie Szkota jest powiazane
z rozwiazaniem Arystotelesa, ktory w materii widzial zasade jednostkowienia
bytu. Uczeni krakowscy ida tu Sladem pochodzacej z kwestii do Metafizyki
uwagi Antoniego Andrzejowego, ktOry uznaje materi¢ za przyczyne rdzno-
rodnosci w jednostkach i przyznaje, ze moze by¢ ona nazywana haecceitas,
ale jednoznacznie wypowiada si¢ przeciw uznaniu jej za przyczyng jedno-
stkowosci 4.

Ostatnie wreszcie zagadnienie z zakresu metafizyki, ktére podejmowane
bylo przez krakowskich szkotystow, dotyczylo problemu natury pojec
ogolnych. Wykladajacy komentarz Antoniego Andrzejowego Mikolaj z Mi-
chalowic, Marcin Kutap z Tarnowca i Jan ze Stobnicy mieli do swej dyspozycji
obszerna kwesti¢ dotyczaca zagadnienia, czy powszechnik jest w rzeczy.

12 Zob. Wtodek, Filozofia bytu, s. 77-79.

13 Tamze, s. 128; przyp. 206-216.

14 Zob. M. Gensler, Antonius Andreae — the faithful pupil?, ,,Mediaevalia Philosophica
Polonorum” 1992, t. XXXI, s. 32-33.
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W swych rozwazaniach zgadzali sie z koncepcja Antoniego, ktory prezen-
towal nastgpujace stanowisko: powszechnik ujmuje si¢ dwojako, po pierwsze
— jako znaczenie nazwy, czyli jako sama ogolno$¢, a wigc jako relacje
myS$lna migdzy orzecznikiem a przedmiotem orzekania, po drugie zas — jako
przedmiot w intencji drugiej, czyli rozpatrywany tylko jako podmiot danego
pojecia ogdlnego (a nie innych szczegdlowych determinacji). W tym pierw-
szym znaczeniu powszechnik znajduje si¢ wylacznie w umysle, nie za$
w rzeczach, natomiast w drugim znaczeniu jest czym$ w rzeczach, gdyz jego
istnienie nie zalezy wprost od aktu poznania intelektualnego. Tylko taka
koncepcja powszechnikow pozwala, zdaniem Antoniego Andrzejowego, na
uprawianie nauki i metafizyki's; gdyz gdyby przyja¢, ze powszechniki
znajduja sie jedynie w umysle, a nie w rzeczach, nasza wiedza dotyczylaby
woéwczas jedynie zawartosci umyshu, poje¢ a nie rzeczywistoSci poza nami.
Dlatego tez poglady na prawde i falsz nie zalezalyby od tego, jak si¢ rzeczy
maja'®. Takie stanowisko pozwolilo szkotystom na uprawianie metafizyki
i dawalo dobre podstawy dla metafizyki bytu, zgodnie z ktoéra mozna
w bycie wyr6zni¢ rozmaite realnosci. Rozwiazania problemu powszech-
nikow, jakie szkotySci przyjmowali na gruncie metafizyki, byly zwiazane
z ich pogladami logicznymi. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, w jakiej mierze
krakowscy szkotysci recypowali poglady logiczne Doktora Subtelnego i jego
szkoty.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XV w. do Uniwersytetu
Krakowskiego dotarto wiele nowych logicznych traktatéw autorow zwiazanych
z uniwersytetami europejskimi. Wsérod nich znajdowala si¢ dos¢ pokazna
liczba egzemplarzy dziel logicznych pochodzacych ze szkoly szkotystycznej:
w mniejszym stopniu samego Dunsa Szkota, glownie za$§ takich jego
zwolennikéw, jak Antoni Andrzejowy, Franciszek z Meyronnes, Jan Magistri,
Piotr Tartaret, Jan Anglik, Jan ze Szkocji, Mikolaj Tinctor z Gunzenhausen
i nieznany autor Cursus optimarum quaestionum [...] ad mentem Iohannis
Scoti'”. Wraz z dzielami logicznymi tych autordw przybyly tez ich prace

15 Zob. Wtodek, Filozofia bytu, s. 44-45; przyp. 58-62.

16 Gdy wiedza dotyczylaby tego co powszechne, to wiedzac co§ o tym co powszechne
nie wiedzielibySmy nic o rzeczach, lecz mielibysmy wiedzg tylko o naszych pojeciach i dlatego
nasza opinia na prawde i falsz bylaby niezalezna od tego w jaki sposob istnieja rzeczy’.
Antonius Andreas, Quaestiones super ,,De ente et essentia” Thomae Aquinatis, rkp. Bibl.
Uniw. Wroctaw, IV Q 14, f. 47ra, za: Wtodek, Filozofia bytu, s. 55, przyp. 63. Thum.
E. Jung-Palczewska.

17 Zob. M. Markowski, Logika, [w:] Dzieje filozofii sSredniowiecznej w Polsce, t. 1,
Wroctaw 1977, s. 157.
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dotyczace filozofii przyrody. Zdaniem M. Markowskiego!s, do rozwoju
tworczosci komentatorskiej na gruncie logiki i filozofii przyrody w Polsce
przyczynita si¢ grupa krakowskich uczonych, do ktorej nalezeli przede
wszystkim Jan z Glogowa, Michal z Wroclawia, Mikolaj z Gielczewa i znany
nam juz Michat z Biestrzykowa, ktory wprowadzit szkotyzm na Uniwersytet
Jagiellonski.

Michal z Biestrzykowa nawiazywal w swoich pogladach do koncepcji
Dunsa Szkota i Arystotelesa, wedlug ktérych logika zajmuje sie sylogi-
zmem utworzonym ze zdan, ktore z kolei utworzone sa z terminéw. Takie
ujecie przedmiotu logiki rzutowalo na ogoélna koncepcje tej nauki poj-
mowane] jako nauka teoretyczna, a $ciSle — jako nauka formalna. W swo-
ich pracach, a w szczegdlnosci w komentarzu do Parva naturalia Arys-
totelesa, Michal z Biestrzykowa rozwijal teorie supozycji laczac teorig
Szkota z pogladami Piotra Hiszpana. Jednocze$nie laczyl on szkotystyczne
poglady realistyczne i najbardziej rozpowszechnione w Krakowie poglady
nominalistyczne. Tym samym jego komentarz do Parva naturalia stanowit
niezmiernie istotne i ciekawe zrédlo dla studentéw oraz wykladowcow
uczelni krakowskiej!®.

Zagadnienia z zakresu filozofii przyrody, ktorych rozwiazanie zajmowato
umysty krakowskich uczonych, dotyczyly przede wszystkim klasyfikacji
filozofii i okreSlenia miejsca, jakie przystuguje filozofii przyrody, jej przed-
miotu oraz szczegblowych zagadnien: materii, miejsca, proézni, czasu i ru-
chu. Rozwiazania, jakie podawali polscy szkotysci byly zgodne z teoria
samego Szkota, rozwijana przez jego wiernego ucznia Antoniego And-
rzejowego. Zagadnieniami filozofii przyrody zajmowal si¢ przede wszystkim
Jan ze Stobnicy, najwybitniejszy przedstawiciel szkotyzmu na Uniwersytecie
Krakowskim i autor komentarza do traktatu Parvulus philosophiae naturalis,
powstalego po roku 149820 Jan ze Stobnicy — zgodnie z duchem szkotys-
tycznej interpretacji problemu klasyfikacji nauk — przyjmowal, ze filozofia
teoretyczna, nazywana przez niego realna, badz sermocydalna?!, stanowi
integralna czes¢ filozofii.

Poniewaz w pismach Dunsa Szkota trudno znalez¢ definitywne roztrzyg-
nigcie problemu wilasciwego przedmiotu filozofii przyrody, u jego pdzniejszych
komentatoréw wystepuje szereg rozbieznosci dotyczacych tego zagadnienia.
Rozbieznosci te byly przyczyna wielu dyskusji (w wieku XV i na poczatku
XVI), w ktorych polscy szkotySci prezentowali nie tylko rozwiazanie Szkota
i jego ucznidw, ale takze Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Awicenny,

18 Tamze, s. 159.

19 Na temat pogladow Michata Biestrzykowa zob. Markowski, Filozofia przyrody...,
s. 186-192.

20 Zob. Markowski, Filozofia przyrody, s. 39—48.

21 Tamze, s. 80.
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Awerroesa i Jana Burydana. Powstale w tym czasie pierwsze znaczace polskie
dzieto szkotystyczne z zakresu filozofii przyrody — Jana ze Stobnicy komentarz
do Parvulus philosophiae naturalis Piotra ze Zgorzelca — stanowilo wazny
glos w tej dyskusji?2.

Zdaniem Jana ze Stobnicy domena filozofii przyrody jest ten przedmiot,
wokot ktorego obracaja si¢ jej zasadnicze rozwazania. Poniewaz ruch
i ruchomos$¢ stanowi pierwsza wiasciwosC filozofii przyrody, wigc to, czemu
ruch przyshuguje, stanowi pierwszy przedmiot tej nauki. Wedtug Arystotelesa
pierwszym przedmiotem w ruchu jest cialo naturalne, wedlug wiary katolickiej
sa nimi réwniez byty skonczone, takie jak anioly czy dusze po S$mierci.
Dlatego tez, mowi Jan, nalezy odrézni¢ arystotelesowskie i scholastyczne
okreSlenie przedmiotu filozofii przyrody, a co za tym idzie ujmowacé je
W sposob odmienny?3.

Poglady Jana ze Stobnicy propagowat jego uczen — Szymon z Le$niewa,
ktory opatrzyt glosami komentarz mistrza. Obydwaj prezentowali teze¢, ktora
niejako koniczyla spdr miedzy filozofami przyrody, ze zardwno ciato naturalne,
jak i byt naturalny sa przedmiotami dociekan filozofii przyrody, dajac tym
samym oryginalny wklad do mysli Sredniowiecznej.

Kolejny z probleméw wywotujacych spory w $rodowisku uczonych
dotyczyl sposobu rozumienia arystotelesowskiego pojecia substancji mate-
rialnej i materii pierwszej. Krakowscy uczeni prezentowali rozne stanowiska
swoich poprzednikow dzialajacych na uniwersytetach zachodniej Europy:
burydanizm, albertyzm, tomizm, arystotelizm historyczny?*. Jan ze Stobnicy
i Szymon z Le$niewa konsekwentnie przyjmowali rozwiazania Dunsa Szko-
ta, z ktoérych wynikalo, ze materia pierwsza, cho¢ zalezna w porzadku
przyrodzonym od formy, posiada jednak mozno$¢ subiektywna i pewien
akt bytowosci, ktéry — mimo iz nie jest ujawniany w porzadku rzeczy
materialnych — moglby istnie¢ z pomoca innej niz forma sity, a mianowicie
dzieki wszechmocy Bozej?s.

Pogladom Arystotelesa zaprzeczyl Jan ze Stobnicy réwniez w koncepcji
materii nieba. Wbrew powszechnemu przekonaniu o niezniszczalnosci i nie-
ztozonosci cial niebieskich krakowski mistrz twierdzil, ze ciala niebieskie sa
zniszczalne, mimo iz zbudowane sa z elementu doskonalszego od pierwiastkow

22 Zob. tamze, s. 104-107.

2 Lecz ze wzglegdu na prawdg, przez ktora rozumiem wiarg katolicka, poniewaz takie
byty, ktore nie sa cialami — tak jak aniol czy dusza rozumna oddzielona od ciata — poruszaja
si¢ w sposob ciagly ruchem lokalnym, jak dowodzi tego Szkot w II czesci komentarza do
Sentencji, rozdziale 2, kwestii 9, nalezy uznaé, ze ruch dotyczy nie tylko ciala naturalnego,
ale i bytu naturalnego”. Jan ze Stobnicy, Parvulus philosophie naturalis cum expositione
textuali..., k.a 3r, w: Markowski, Filozofia przyrody, s. 121. Thum E. Jung-Palczewska.

% Szerzej na ten temat zob. Markowski, Filozofia przyrody, s. 124-150.

25 Tamze, s. 152.
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swiata podksiezycowego. Dzieje si¢ tak, poniewaz sa ztozone z materii i formy
i tym samym, jako byty zlozone, moglyby, zgodnie ze szkotystycznym
sposobem myslenia, zosta¢ zniszczone (zdekomponowane) za sprawa wszech-
mocy Boga, nawet je$li ich materia jest niezmienna.

Zaprezentowane w komentarzu do Malej sumy filozofii naturalnej (Pa-
rvulus philosophiae) poglady Jana ze Stobnicy musialy wywrze¢ na kra-
kowskich szkolarzach duze wrazenie i zyskacC szkotystycznej filozofii przy-
rody licznych zwolennikow na Uniwersytecie Krakowskim; zdaje si¢ o tym
swiadczy¢ fakt, ze dzielo to, powstate w latach dziewiecdziesiatych XV w.,
wydawano jeszcze w pierwszych dwoch dziesigcioleciach wieku nastepnego?°.

Inne problemy szczegoltowe z zakresu fizyki, dotyczace miejsca, prozni,
czasu i ruchu byly przez krakowskich szkotystéw rozwiazywane na gruncie
filozofii Arystotelesa. Nie wniesli oni tym samym zadnego znaczacego wkladu
do rozwoju tej dziedziny nauki, poruszajac si¢ caly czas w obrgbie Arys-
totelesowskiego $wiata, w ktorym nie bylo miejsca na proznig, ciata poruszaly
sie¢ zgodnie z wyr6znionymi kierunkami — w gore i w dot, a czas byl miara
tego ruchu.

Mimo iz szkotyzm trudno uznac za szkole dominujaca na Sredniowiecznym
Uniwersytecie Krakowskim, juz chocby z powodu jego p6znego pojawienia
siec na polskiej uczelni, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w krotkim czasie
zdotal on wzbudzi¢ zainteresowanie na Wydziale Sztuk, ktore zaowocowalo
powstaniem grupy szkotystow polskich i pojawieniem si¢ pewnej liczby prac
podejmujacych, opracowujacych, czy przynajmniej streszczajacych mysl
Doktora Subtelnego i jego uczniow.

Najwigksze zainteresowanie krakowskich szkotystow budzily zagadnienia,
ktére obecnie nazwalibySmy metodologicznymi: przede wszystkim problem
przedmiotu nauk, zwlaszcza metafizyki i filozofii przyrody, oraz problem
natury poje¢. Zarowno w tych zagadnieniach, jak i w logice oraz filozofii
przyrody mistrzowie krakowscy nie odstgpowali raczej od rozwiazan po-
wszechnie przyjmowanych przez szkotle i ich rola polega tu przede wszystkim
na przyswojeniu srodowisku krakowskiemu nieznanych wcze$niej teorii Dunsa
Szkota i jego uczniow. Pewna oryginalno$¢ mozna zauwazy¢ w pogladach
na przedmiot fizyki, gdzie proponowali oni ugodowe stanowisko laczace
szkotyzm (wedlug Antoniego Andrzejowego przedmiotem tym jest substancja
naturalna) i arystotelizm (uwazajacy za przedmiot fizyki cialo ruchome).

26 Tamze, s. 153.
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Tego typu eklektyczne pomysly powstawaly jednak w XV w. rowniez w innych
osrodkach?’.

Wigksza oryginalnoscia wykazywali si¢ krakowscy szkotysci na gruncie
metafizyki. Dobrym jej przykladem jest koncepcja ujednostkowienia, gdzie
uczeni krakowscy, rozwijajac sugestie prezentowane przez Antoniego And-
rzejowego, probowali po raz kolejny pogodzi¢ doktryne szkotystyczna
z arystotelizmem. Wskazuje to, ze poglady Stagiryty cieszyly si¢ w Akademii
Krakowskiej ogromnym autorytetem i jeszcze w czasach pobytu tam mlodego
Mikolaja Kopernika te teorie zyskiwaly uznanie, ktore mozna bylo uzgodnié
z Arystotelesem.

Podsumowujac nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze chociaz szkotyzm polski
nie wydal, z uwagi na pozne pojawienie si¢ na Uniwersytecie Krakowskim,
zadnego mysliciela wigkszej skali, to jednak zakorzenit si¢ tam dos¢ trwale
i przyczynit do rozszerzenia horyzontdw intelektualnych krakowskich mistrzow,
przygotowujac gleb¢ dla mysli nowej epoki.

Marek Gensler, Elzbieta Jung-Palczewska

SCOTISM IN POLAND

During the 15th century the Cracow University had become a major intellectual centre
in central Europe. It was especially important in educating lawyers and administrators for the
Polish-Lithuanian state as well as the higher clergy: as a result, special stress was put on
legal and theological studies. The faculty of Liberal Arts (Philosophy), though less prized,
also took part in the intellectual life of the Latin Europe, becoming home to representatives
of most philosophical schools of the late Middle Ages.

Scotism was one of the last medieval schools to arrive in Cracow. It was introduced
there by Michael Twardg of Biestrzykow, who studied the doctrines of scotism in logic
and metaphysics. His main source was not Duns Scotus, however, but his pupils and
followers, notably Antonius Andreae, whose Quaestiones super XII libros Metaphysicae was
a book widely read in Cracow since 1489. Antonius’ solutions on the division of sciences,
the subject-matter of metaphysics, the concept of being, etc. were accepted also by Nicho-
las of Michalowice, Martin Kulap of Tarnowiec, John of Glogéw, and John of Stobnica.
Some of them tried to combine some scotist ideas with philosophical views of other
schools.

In logic, the solutions associated with scotism started appearing in Cracow a little earlier
— in 1470s — but their influence was weaker than in metaphysics. Again, they were mostly

27 Identyczna sugestic mozna znalezC np. w poswigconej przedmiotowi fizyki kwestii
z przypisywanego Antoniemu Andrzejowemu komentarza do Fizyki, znajdujacego si¢ w bibliotece
kolegium Gonville & Caius w Cambridge. Zob. M. Gensler, Two questiones concerning the
subject-matter of physics..., [W:] Aristotle in Britain during the Middle Ages, Cambridge 1996,
s. 195-209.
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coming from the works of Scotus’s followers of the 14th and early 15th century. The group
of Cracow logicians influenced by scotist opinions included John of Glogéw, Michael of
Wroctaw, Nicholas of Gielczewo and Michael of Biestrzykow, who tried to combine the views
of Scotus with those of Peter of Spain in his commentary on Parva naturalia.

Philosophy of nature was the discipline in which the influence of scotism was felt last
and least. It is found mostly in the works of John of Stobnica — especially in his commentary
on Parvulus philosophiae naturalis (1498) — and Simon of Le$niewo, John’s pupil, who wrote
glossa to the commentary.



