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DIALEKTYKA PLOTYNSKA

Trzeci traktat pierwszej Enneady, choC w caloéci jest poswigcony dialektyce,
nie przynosi jednak pelmego jej omowienia. Zbyt duzo w nim skrotow,
niejasnych i metaforycznych sformutowan, by moéwi¢ o wyczerpujacym
przedstawieniu tej problematyki. Odpowiedz na pytanie ,,czym jest dialektyka
Plotynska?” wymaga wyjasnienia i rozwinigcia zdawkowych sformulowan
traktatu O dialektyce na podstawie innych fragmentow Ennead, a zwlaszcza
tych, ktére sa wykladem Plotynskiej koncepcji myslenia. Cho¢ dialektyka
Plotyna ma niewatpliwie swoje zrodlta w filozofii Platona, tematyka ta nie
jest tutaj podejmowana, stanowi bowiem sama w sobie material na oddzielny
artykul. Tekst niniejszy to swego rodzaju komentarz do traktatu O dialektyce,
bedacy proba wyjasnienia i rozwinigcia wszystkich zawartych w nim okreslen
dotyczacych dialektyki.

Traktat O dialektyce otwiera nastgpujace pytanie: ,,jaka umiejetnos¢ albo
metoda, albo praktyka prowadzi nas tam, dokad trzeba podja¢ wielka
wyprawe?”’! Pytanie to lokuje nas w samym centrum filozofii Plotyna,
wskazujac dwa istotne jej punkty. Po pierwsze, moéwi si¢ tu o koniecznosci
podjecia ,,wielkiej wyprawy”. Konieczno$¢ ta jest konsekwencja pozycji
zajmowanej przez czlowieka w porzadku wszechswiata. Jako byt najnizszego
pietra emanacyjnego ma on istnienie udzielone przez Jedno, jest od niego
ontycznie uzalezniony. I tak jak kazdy byt wyloniony z Jedna, dazy do
niego, gdyz kazde niedoskonale istnienie domaga si¢, wedlug Plotyna,
spelnienia poprzez stopienie z prapoczatkiem wszystkiego. Po drugie, poszukuje
sie §rodka, dzieki ktoremu powrdt stanie sie¢ mozliwy. Srodkiem tym jest
owa szczegOlna cze$¢ filozofii zwana dialektyka. Zatem pytanie o dialektyke
jest pytaniem o mozliwo$¢ przezwycigzenia aktualne] kondycji ludzkie;j,
pytaniem o mozliwo$C wpisana w istnienie czlowieka.

* Magister, absolwent filozofii Uniwersytetu L.odzkiego.
1 Plotyn, Enneady, przel. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, 1.3.1.
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Plotyn wyrdznia dwa rodzaje dialektyk, z ktorych kazda ma inny
przedmiot. Dialektyka ,,musi zatem [...] dotyczy¢ bytu i tego, co najcen-
niejsze, bytu jako rozum, a jako umyst tego, co géruje ponad bytem’Z2
Pierwszy rodzaj to dialektyka rozumowa, ktorej przedmiotem jest byt
— umysl wraz z ideami. Drugi rodzaj to dialektyka umystowa, ktorej
przedmiotem jest Jedno. Kazdy rodzaj dialektyki zostanie teraz kolejno
omoéwiony.

DIALEKTYKA ROZUMOWA

Zanim omowi¢ pierwszy rodzaj dialektyki, wyjasni¢ nalezy, czym jest
wiedza u Plotyna. Filozof dzieli dusz¢ na nizsza ozywiajaca ciatlo, z ktorym
tworzy ona tzw. zwierz¢, i na wyzsza, stojaca ponad zwierzgciem3. Duszy
wyzszej przypisany jest rozum jako wladza wydawania sadow odpowiedzialna
za logiczne wnioskowania. Owocem pracy rozumu jest ludzka wiedza*
Na wiedze rozumu skladaja si¢ tak zwane mniemania, czyli wszystkie
dane uzyskane na podstawie postrzezenia zmystowego i wiedza wszczepiona
duszy przez umyst. Mnieman nie uwaza Plotyn za wiedze we wilasciwym
sensie, gdyz sa one tylko obrazami przedmiotow zmystowych. Wlasciwa
wiedza dotyczy natomiast nie §wiata zmyslowo postrzegalnego, lecz $wiata
idei. ,,Nauki natomiast, ktore dotycza umystowych przedmiotoéw i ktore
sa tez istotnie wiedza, przybyly do rozumnej duszy od umystu i dlatego
nie mysla zadnej rzeczy zmyslowej, lecz w tym zakresie, w jakim sa
wiedza, sa kazda rzecza, ktora »mysia«, 1 maja od wewnatrz tak przedmiot
mysli, jak i my$l, gdyz wewnatrz jest umysl, czyli wlasnie pierwsze byty,
i obcuje on z soba zawsze i jest dzialaniem i nie poznaje, jakby nie
posiadat albo dopiero nabywat lub tez szczegotowo przechodzit niedokladnie
przedtem zbadane przedmioty — sa to przeciez przejscia duszy — lecz
pozostaje w sobie spokojnie, bo jest wszystkimi bytami na raz i nie

2 Tamze, 1.3.5.

3 Dla potrzeb mojej pracy wystarczy przyjety tutaj ten prosty podzial na dusze wyzsza
i nizsza. Szerzej problematyke t¢ i stosunek duszy do ciala podejmuja nastgpujace teksty:
A. N. M. Rich, Body and Soul in the Philosophy of Plotinus, ,Journal of the History of
Philosophy”” 1963, Vol, 1; H. J. Blumenthal, Plotinus Psychology. His Doctrines of Embodied
Soul, Hague 1971, rozdzial Soul and Body.

4 Plotyn niekiedy tylko méwi o umysle duszy, odrézniajac go wyraznie od umyshu jako
hipostazy. Ta zbiezno$¢ nazw nie jest jednak przypadkowa, bo wlasnie umyst-hipostaza udziela
si¢ duszy jako rozum i wiedza. W pracy tej nazwa ,,umysl” odnosi si¢ zawsze do drugiej
hipostazy. Szerzej o funkcji rozumu w: H. J. Biumenthal, Plotinus Psychology. His Doctrines
of Embodied Soul, Hague 1971, rozdzial Discoursive Reason.
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musiat ich pomysle¢, by dac istnienie kazdemu z nich”>. Fragment ten zawiera
dwie istotne dla dalszej analizy kwestie. Po pierwsze, wiedza rozumowa jest
w zasadzie samym umystem. Plotyn moéwi, ze wiedza uzyskiwana jest dzieki
mysleniu, ktore tozsame jest ze swoim przedmiotem. Przedmiot wiedzy nie jest
odroéznialny od samej wiedzy — mys$l jest tym samym, co jej przedmiot. Taka
tozsamos$C jest przeciez charakterystyczna dla umyshu, ktory wilasnie jako
wiedza udziela si¢ duszy. Dlatego wiedza duszy ma by¢, wedlug Plotyna,
jednoscia myslenia i jego przedmiotu. Zauwazmy, ze we fragmencie tym Plotyn
przechodzi w plynny sposob od charakterystyki wiedzy do charakterystyki
umyshu, tak jakby nie byto migdzy nimi zadnej roéznicy. Jednakze wiedza—umyst
sama w sobie i wiedza w duszy musza si¢ czyms$ rozni¢. W porzadu emanacyj-
nym dusza znajduje si¢ przeciez ponizej umyshu. Nie jest tak doskonala jak
umyst. Zatem i jej wiedza musi by¢ w jaki§ sposdb niedoskonata. Ot6z wiedza
umystowa jest bezposrednim mysleniem idei-bytow. W rozumie natomiast
myslane sa nie idee, ale reprezentujace je watki rozumne (logoi spermatikoi).
Umyst udziela si¢ duszy jako wiedza w postaci logoi. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czym sa owe logoi. Cho¢ méwi o nich Plotyn dosé
duzo, to nie definiuje ich dokladnie. Logoi ,,to jakby wyplywy z umyshu,
odwzorowania idei, ktore znajduja si¢ w duszy, a takze z kolei ich odwzorowa-
nia w materii. Koncepcja to swoista. Plotyn nie przyznaje bowiem logoi statusu
odrgbnego, samodzielnego bytu, hipostazy. Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze
z wlasciwa sobie sklonnoscia do hipostazowania, jakby »urzeczowia« on
i wyodrebnia w postaci logoi relacje udzielania sig, relacje posredniczenia.
Logos nie nalezy bowiem ani do Swiata umystowego, ani do §wiata zmystowe-
g0”%. Logoi to, jesli mozna tak powiedzie¢, ,,migdzybyty” posredniczace migdzy
hipostazami’. 1 tak, jak samomyS$lenie umyshu polega na tym, ze ujmuje on
siebie jako calosC idei, podobnie samomyslenie duszy polega na ujmowaniu
nalezacych do jej istoty logoi, owocujac wiedza dotyczaca idei, logoi reprezentu-
ja bowiem idee. Po drugie, charakterystyczne dla duszy poznanie rozumowe
ma charakter linearny. Rozum musi przechodzi¢ kolejno od jednego do
nastgpnego przedmiotu poznania. Nie moze ujac ich w jednym akcie tak, jak
umyst wszystkie swoje idee. Takie czastkujace poznanie jest rowniez wynikiem
niedoskonatosci najnizszej hipostazy, jaka jest dusza.

Po tym wstepie mozemy przejs¢ do pierwszego okreSlenia dotyczacego
dialektyki rozumowej: ,,Jest to zdolno$C pojeciowego i stownego okreslenia
kazdej rzeczy [...]”’%, ktore zachodzi na podstawie wiedzy, a nie mniemania.

SPlotyn, Enneady, 59.7.

D. Dembinska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 42.

7 Szczegblowe omowienie problematyki logosu i logoi znajduje si¢ w artykule D. Dem -
binskiej-Siury, Glossa do zagadnienia logosu i logoi w Enneadach Plotyna, zamieszczonym
w tomie Istnienie i warto$¢. Wiadystawowi Strozewskiemu w darze, Warszawa—Krakow 1993.

8 Plotyn, Enneady, 1.34.
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Mowiac ,,stowne” Plotyn ma tu na mysli udzial wspomnianego watku
rozumnego w procesie okreslania. Logos to termin wieloznaczny, a tlumacz
wybral tu niewlasciwe znaczenie greckiego terminu. Logos tlumaczy Krokiewicz
przez ,,stowo” lub ,,watek”. Wybdr poszczegdlnych termindw uzaleznia od
kontekstu. Stad i tak juz niejasny tekst Plotyna moze sta¢ si¢ miejscami
niezrozumiaty. W tym przypadku zamiast ,,stowne okreslenie” powinno by¢
na przyklad ,,okreslenie na podstawie watku”. Aby wyjasni¢ na czym polega
proces ,,stownego” i pojeciowego okreSlania, przedstawi¢ nalezy wpierw
dzialanie wyobrazni, bo w niej wlasnie ten proces zachodzi. Przytaczany
nize] cytat obarczony jest rowniez wspomnianymi powyzej trudnosciami
zwiazanymi z przekladem. ,,Ot6z moze polega to [pamigé — przyp. aut.]
wlasnie na przyjeciu stowa towarzyszacego doraznej mysli, do wyobrazni:
mysl nie ma czgsci i dopdki nie wyjdzie niejako na zewnatrz, tai si¢ we
wnetrzu, a dopiero slowo rozwija jej treS¢ i wprowadzajac ja z mysli do
wyobrazni ukazuje owa mysl jakby w zwierciadle i w ten sposob dochodzi
do skutku jej odbidr, trwanie i pamie¢”®. Jak zwraca uwage E. W. Warren?!©,
jest to trudny do przekladu fragment ze wzgledu na wieloznacznos$¢ logos
oddanego tu przez ,,stowo”. Warren sugeruje, ze chodzi tu o watek rozumny
(logos spermatikos). Gdy dodamy do tego jeszcze, ze w angielskim tlumaczeniu
zamiast terminu ,,mysl” figuruje concept, czyli ,,pojecie”, caly fragment zaczyna
by¢ dos¢ spdjna catoscia, ktora daje si¢ juz analizowac!!. Bez tych wyjasnien
polski przeklad jest po prostu niezrozumialy. Ot6z wiedza umystu tkwiaca
w duszy pod postacia logoi jest uswiadamiana w wyobrazni, stajac si¢ trescia
poje¢. Wiedza umystowa jest przyswajana przez rozum z chwila, gdy zostanie
ujeta w pojecia. Wiedza umystowa staje si¢ wiedza rozumowa. Wiedza
rozumowa powicksza si¢ wraz z rozwijaniem tresci logoi w wyobrazni
chwytajacej owa treSC w pojecia.

Z powyzszego cytatu nie nalezy wyciagaC pochopnego wniosku, ze proces
wypeliania poje¢ trescia logoi przebiega automatycznie. Potrzebna jest do
tego zdolnos$¢ czy dyspozycja, dzigki ktorej proces ten moze zajs¢. Jest nia
oczywiscie dialektyka. Dzieki niej umyslowe zalazki wiedzy duszy — logoi
moga si¢ rozwina¢ w rozumie. ,,Umyst uzycza arcyjasnych poczatkow, o ile

9 Tamze, 4.3.30.

10 B. W. Warren, Imagination in Plotinus, ,,Classical Quarterly” 1965, 15. Dla poréwnania
przytaczam za Warrenem angielski przeklad tego fragmentu Ennead: ,,perhaps it (memory) is
a receiving into the imagination of the logos which follows along with the concept. For, on
the one hand, the concept is indivisible, and it is hidden within like somtething which has
not jet come outside: but the logos, which has unfolded (the concept) and brought it from
the realm of the concept into the imagination, shows it as in a mirror, and thus aries the
concious apprehension of the concept, a resting, and a memory”. Tamze, s. 282.

1 Nie wdaj¢ si¢ tutaj w kwestie wspolzalezno$ci wyobrazni i pamigci, gdyz nie wnositoby
to nic do toku niniejszej analizy. Zainteresowanych odsylam do cytowanego artykulu Warrena
i do rozdzialu Memory and Imagination wymienionej ksiazki Blumenthala.
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zdola pojaé je dusza. Potem ona [dialektyka — przyp. aut.] sklada to, co
z nich wynika, i splata i rozdziela, az dojdzie do doskonalego umystu’!2.
Umyst zaszczepia duszy logoi, ktore dialektyka przeksztalca w rozumowa
wiedz¢ uchwycona w pojecia. Tym samym wiedza umystowa staje si¢ wiedza
duszy. Mozna tez spojrze¢ na to z innej strony. Wiedza rozumowa,
mianowicie, zdobyta poprzez ujawnienie i rozwinigcie treSci logoi jest
w zasadzie doskonala wiedza umystu obecna na poziomie nizszej od niego
hipostazy. Dialektyka pozwala tylko duszy, by uswiadomila sobie i rozwingla
to, co otrzymala w darze od umyshu. Pojeciowe i stowne okreSlanie jest
niejako napedzane dialektyka, bez ktorej dusza nawet nie zdawalaby sobie
sprawy z posiadanego bogactwa umystowego, bo logoi pozostalyby wtedy
w sferze nieSwiadomos$ci. Podsumowujac: wyobraznia jest miejscem, w ktérym
zachodzi 6w proces okreSlania. Zachodzi on dzigki dialektyce, ktora najpierw
wprowadza logoi do wyobrazni i rozwija tam ich tresci (dlatego tez dusza
moze sobie usSwiadomi¢ posiadana wiedze umystowa), ktora nastepnie
umieszcza w pojeciach.

Na podstawie tej wiedzy moze dialektyka dostarczyé, wedtug Plotyna,
odpowiedzi na podstawowe pytania filozoficzne. Dzigki niej mozna powiedzie¢
czym jest byt, jakie sa jego rodzaje, co to jest wiecznos¢. Kieruje rozwazaniami
nad tym, czym jest dobro i zto. Umozliwia poznanie wartosci, ktore
bez owego umystowego materialu nie mialoby podstaw, a co za tym
idzie sama etyka nie bylaby mozliwa. ,,Jezeli idzie o etyke, wglad zasadniczy
ma stamtad”!3, to znaczy od dialektyki. To samo mozna powiedziec
o metafizyce. Bowiem ,,dialektyka jest owa cenna czgscia filozofii”’'* umo-
zliwiajaca wszelkie poznanie, ktére nie dotyczy $wiata zmyslowego. Pozwala
na poznanie bytu, idei, warto$ci. Poznanie to mozliwe jest dlatego, ze
idee maja w rozumie duszy swoje odpowiedniki w postaci logoi. Jednym
stowem, logoi i dialektyka to dwa konieczne warunki mozliwosci poznania
filozoficznego.

Warren mowi: ,,W istocie posiadanie wyobrazen i wiedza uzyskiwana
za ich posrednictwem jest tym, co odrdznia ludzka wiedze od wiedzy umystu;
bowiem istota ludzka posiada raczej wyobrazenia niz same przedmioty,
a w konsekwencji nie posiada nigdy prawdy lecz tylko mniemanie”!%. Odno$nie
poznania prawdy przez dusze¢ Warren popehlnia blad. Po pierwsze, mniemania
dotycza Swiata zmyslowego, nie sa wiedza we wilasciwym sensie. Po drugie,
wiedza jest wszczepiana duszy przez umyst i dlatego wilasnie dusza moze
poznaé idee, dotrze¢ do prawdy. Zanim jednak dusza wzniesie si¢ na poziom

12 Plotyn, Enneady, 1.3.5.

13 Tamze, 1.3.5.

4 Tamze, 1.3.5.

15 E. W. Warren, Imagination in Plotinus, ,/Classical Quarterly” 1965, 15, s. 279.
Thimaczenie moje.
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umyshu, gdzie jej wiedza i wiedza drugiej hipostazy beda tym samym,
poznanie jej przebiega za posrednictwem wyobrazen. Nie ma ono umys-
lowej doskonalosci polegajacej na tozsamosci przedmiotu poznania, pod-
miotu i aktu. Migdzy dusza a wiedza w postaci logoi stoi zawsze wyobraz-
nia wraz z pojeciami. Myslenie duszy nie jest tozsame ze swoim przed-
miotem. Pojecie oddziela przedmiot od podmiotu. Inaczej wyrazi¢ mozna
to w ten sposodb, ze roznica migdzy umystem a dusza polega na tym, ze
w drugiej hipostazie mySlenie jest réwnoczesne ze swoim przedmiotem
— przedmiot myslenia nie poprzedza aktu ani nie jest w nim konstruowany,
jest tym samym, co akt. Dusza natomiast mysSleC ma o juz obecnych w niej
i wyprzedzajacych jej myslenie logoi. Musi do nich dotrze¢, a czyni to
poprzez pojecie i wyobrazenia, w ktore ujmowana jest, dzigki dialektyce,
tres¢ logoi.

,Umyslowa jest dusza, skoro pochodzi od umystu, a umyst jej widnieje
w rozumowaniach i doskonalo$¢ od niego znowu samego przychodzi [...]""16.
Doskonalto$¢ duszy ma dwie przyczyny. Pierwsza jest wiedza w duszy
identyczna niemal z umystem. Druga jest fakt, ze dzieki dialektyce schemat
myslenia duszy moze sta¢ si¢ podobny do sposobu, w jaki mysli umyst.
Doskonato$¢ umystowego mySlenia polega na tym, ze umyst ujmuje siebie
samego, czyli wszystkie idee, i na tym, ze przedmiot, podmiot i akt
mySlenia sa jedno$cia. MySlenie w duszy nie moze zjednoczy¢ si¢ ze swoim
przedmiotem z racji obecno$ci wyobrazni tworzacej pojecia, ktore zawsze
oddzielaja przedmiot i podmiot stojac miedzy nimi. Moze jednak byc
procesem samoujmowania si¢ duszy jako posiadajacej logoi. Logoi naleza
do najglgbszej istoty duszy. Dusza to, wedlug Plotyna, przede wszystkim
rozum. Jej rozumno$¢ wynika po czeSci z posiadania wszczepionej wiedzy

amia 1A 4 alka

pod postacia logoi — gdyby nie logoi nie byloby mozliwe myslenie abstrak-
cyjne i poznanie filozoficzne cechujace istot¢ rozumna. Dusza zatem, mysSlac
logoi, mys$li siebie sama, mysli to, czym sama jest. SamomyS$lenie duszy
odzwierciedla w stopniu, na jaki pozwala ulomno$¢ nizszej hipostazy,
samomyslenie umystu. Myslac i poznajac logoi rozpoznaje dusza ich umys-
lowe pochodzenie, ktore jest zarazem jej wlasnym pochodzeniem. Myslac
siebie zwraca si¢ dusza ku umystowi. Dzigki dialektyce zatem realizuje
dusza swoja najglebsza istote polegajaca na ujeciu siebie jako pochodzacego
od umyshu bytu, ktory dzigki temu samomysleniu rozpoczyna wlasnie
powr6t do swojego zrodia.

Pozostala jeszcze do doprecyzowania kwestia przedmiotu dialektyki.
Dialektyka rozumowa dotyczy bytu, ,,byty ma jakby za materi¢”’'”. Wyjas-
nienie zawarte jest juz wlasciwie w powyzszych wywodach. Logoi sa

1 Plotyn, Enneady, 5.1.3.
17 Tamze, 1.3.5.
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materialem dialektycznych rozumowan. Bytem jednak we wlasciwym sensie
sa idee umyshu, a nie logoi posredniczace tylko migdzy hipostazami. W logoi
zbiegaja si¢ z jednej strony doskonalos¢ umystu (pochodza przeciez od niego),
z drugiej za$ niedoskonato$¢ duszy jako hipostazy nastgpujacej po umysle,
ktéra wlasnie z racji swej niedoskonalo$ci nie posiada bezposrednio idei,
a tylko ich reprezentacje. Dialektyka ma za przedmiot logoi, ktorych pelne
poznanie obejmuje réwniez poznanie ich pochodzenia. Logoi pochodza od
idei i reprezentuja je w rozumie. BezpoSrednim przedmiotem dialektyki
rozumowe]j sa logoi, za$ celem rozumowan dialektycznych jest zwrocenie
duszy ku umystowi, umozliwienie ujrzenia idei-bytow. Dzigki obecnosci logoi
dusza moze skierowac si¢ ku umystowi widzac niejako przez nie idee
— prawdziwe byty. Dlatego, wedle stéw Plotyna, dialektyka dotyczy bytu,
byty jednak majac jakby za materig.

Kiedy dusza dociera do umystlu myslac siebie poprzez pochodzace od
umystu logoi, konczy si¢ rola dialektyki rozumowej. Rozpoczyna si¢ dzialanie
dialektyki umystowej. Dialektyka rozumowa prowadzi dusz¢ na poziom, gdzie
nie bedzie juz dla niej miejsca. Dusza wkracza do umyshu i dlatego musi
wdrozy¢ sie¢ w jego myslenie. Rozum istnial tylko w nizszej hipostazie, jego
dzialanie na poziomie umystu wygasa. Jest to zgodne z natura rozumu, ktora
polega na tym, ze zawsze zachodzace w nim procesy prowadza do swojego
wygasniecia. Ilustruje to nastgpujacy cytat: ,,Rozmyslajacy pragnie si¢ przeciez
nauczy¢ tego wilasnie, co juz posiada rozwazny, tak iz rozwazenie jest w tym,
ktory stanal. I zreszta on sam temu $wiadczy, skoro skonczy rozmyslac, bo
kiedy znajdzie, co trzeba, przestaje rozmyslac, a przestal wlasnie dlatego, ze
doszedl do rozwazenia!®. 1 tak dialektyka prowadzi do umystu, w ktérym
przestaje by¢ juz zdolnosScia pojeciowego i stownego okreslania dokonywanego
w obszarze wyobrazni. Okreslanie to miato doprowadzi¢ wiasnie do momentu,
w ktorym nie bedzie juz potrzebne. Dusza staje bowiem u progu umyshu,
w ktorym wszystkie byty zapos$redniczone wczeSniej w pojeciach zostana
bezposrednio doswiadczone. A umozliwi to dialektyka umystowa.

DIALEKTYKA UMYSLOWA

Koncepcja dialektyki nie jest oryginalnym pomystem Plotyna, o czym
zreszta moOwi wprost: ,,uzywa [dialektyka Plotynska — przyp. aut.] platonskiego
»podziatu« do rozréznienia postaci (idei), do okreslenia istoty, do ustalenia
pierwszych rodzajow’!°. Tak jak Platon, uwaza Plotyn dialektyke za szczegdlny

18 Tamze, 4.4.12.
19 Tamze, 1.34.
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sposob badania $wiata idei. Dzigki niej kazda idea moze zostaé wydzielona
sposrod innych i moze zostaC¢ okreSlony jej rodzaj. Rodzajow podaje
Platon w Sofiscie sze$¢: byt, niebyt, ruch, spoczynek, tozsamos$¢, roznica.
Rodzaje te, z wyjatkiem drugiego, odgrywaja u Plotyna rol¢ kategorii
umystu, ktory przeciez mieSci w sobie wszystkie idee. Dzigki dialektyce
zatem, moze filozof wyodrebni¢ i dokladnie okresli¢ kazda ide¢ umystu.
Gdy to si¢ stanie, dialektyka ,,splata z nich myS$lna przedze, az przejdzie
caly Swiat umystowy, i potem ja znowu rozplata, az wroci do poczatku’2°.
Te z pozoru enigmatyczne sformulowania stana si¢ jasne w konteksScie
charakterystyki poznania wlasciwego duszy, ktére ma teraz za przedmiot
umyst wraz z bogactwem jego idei. Poznanie duszy nie jest przede wszystkim
jednym totalnym aktem obejmujacym wszystkie swoje przedmioty jednocze$nie
tak, jak dzieje si¢ to w umysle. Dusza skazana jest na poznawanie kolejno
przedmiotu po przedmiocie. Nie moze ujac¢ ich na raz. Mozna powiedziec,
ze dusza nie moze mysleC o wszystkim jednocze$nie tak, jak umyst o wszy-
stkich ideach. Przedmiotem nast¢pujacego w jednym akcie poznania wlasciwego
umystowi sa idee stanowiace, mimo swej wieloSci, jedno$¢. Sa one roéwniez
przedmiotem poznania duszy, poznania przebiegajacego jednak w wielu
kolejnych ujeciach poszczegdlnych przedmiotéw. Dusza musi na drodze
dialektyki pozna¢ nie tylko wielos¢ idei, ale i to, ze umyst jest ich jednoScia.
Dlatego wlasnie by pojac, ze umyst to ,,jedno—wielo$¢”, musi dusza wpierw
przejs¢ krok za krokiem caly swiat idei poznajac kazda z nich z osobna.
Wtedy dopiero moze pojac, ze idee tworza w umysle nierozerwalny splot
jednoczacy je wszystkie. Dusza poznala zatem pierwszy aspekt umyshu
— jego jednos¢. Wydawacé by si¢ moglo, ze dusza zna juz i jego drugi
aspekt — wielo§¢. Przeciez dopiero co poznata wszystkie jej skladniki.
Poznata jednak kazdy skladnik jako osobny byt, a nie jako integralny
element umystowe]j jednosci. Jedno$C pojeta dopiero na koncu eksploracji
umystu. Kolejne poznawanie poszczegoOlnych idei mialo w istocie na celu
poznanie jednosci umystu. Dopiero po tym mozna we wlasciwy sposob
poja¢ bogactwo jego idei, spogladajac na nie z perspektywy jednosci
umystu. Jak mowi Platon, jezeli nie istnieje Jedno, nie istnieje nic. Ta
zasada musi mie¢ swoje konsekwencje poznawcze: zrozumienie jednosci
jest warunkiem wilasciwego zrozumienia wielo§ci. Wspomniana przez Plotyna
Platonska metoda podziatu nalezaca do dialektyki byla wyrazem przekonania
o koniecznosci przystawania poznania do tego, co poznawane?. W Fajdrosie
metoda ta scharakteryzowana jest nastgpujaco: ,,podzieli¢ zgodnie z istota
rzeczy, zgodnie z wlasciwym rozcztonkowaniem, nie usitlujac pokawatkowac

20 Tamze, 1.3.4.
21 Owo $ciste przyleganie poznania do jego przedmiotu dobrze ilustruje fragment 6.6.6.
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zadnej czedci”’?2. Poznanie musi zatem przylega¢ do swego przedmiotu, musi
by¢ do niego dostosowane. Jezeli w poznaniu co$ jest wydzielane, to fakt
ten musi znajdowaé swoje uzasadnienie w podziale na czeSci przedmiotu
poznania. Umyst to przede wszystkim jednos$¢, z ktdrej dopiero wytania si¢
wielos¢ idei. Jest ,,jedno-wieloscia’”, a nie ,,wielo-jednoscia”. Prawidlowe
poznanie musi odzwierciedla¢ te kolejnosC. Dlatego dusza musi ponownie
przejs¢ z powrotem $wiat umystu ujmujac po kolei idee, bo dopiero teraz
dysponuje wlasciwa perspektywa poznawcza. Wielos¢ idei wylonita si¢
z umystowej jednosci, a zatem dusza po poznaniu, ze umyst jest jednoscia,
musi w poznaniu przesledziC niejako owo wylonienie wielosci z jednosci.
Musi ujac¢ kazda ideg jako byt wyloniony z umystowe]j jednosci, co nie bylo
wczeSnie] mozliwe, bo dusza nie poznala jeszcze, ze umyst jest jednoscia.
Taki schemat poznania narzuca duszy poznawany przez nia przedmiot, to
znaczy umysl zawierajacy idee. Z drugiej jednak strony, schemat ten
dyktowany jest mozliwosciami poznawczymi duszy, ktora nie moze ujaé
w jednym akcie wszystkich idei. Gdyby myslenie duszy bylo totalnym aktem
wmujacym wszystkie idee jednocze$nie, poznanie nie musialoby si¢ skladaé
z opisanych dwoch etapow. Jedno$¢ i wielosC wlasciwe umystowi poznane
zostalyby w tym samym momencie. Podsumowujac: dialektyka kieruje
poznaniem duszy, prowadzac ja poprzez wielo$¢ do jednosci (celem poznania
na tym etapie jest jedno$¢, a nie wielo§¢ idei) i z powrotem, aby wiasciwie
wja¢ wielos¢. Taka kolejnos¢ krokoéw poznawczych dyktowana jest z jednej
strony mozliwosciami poznawczymi duszy, a z drugiej cechami przedmiotu
poznania.

Caly ten proces poznawczy przebiega wedtug Plotyna bezblgdnie. MySlenie
na poziomie umyshu wyklucza blad, dialektyka nie moze si¢ myli¢. Dosko-

¥4 z 4 H :

nato$¢ myslenia w umysle wynika z faktu, ze jego przedmiotem jest wiasnie
umyst. Umyst mysli idee — byty z nim tozsame. Blad bylby mozliwy wtedy,
gdyby myslenie odbywalo si¢ za posrednictwem wyobrazen, wizerunkdéw czy
obrazow odwzorowujacych rzeczywisto$¢ lub gdyby w umysle ,,obecna byla
nicos¢”. W tych przypadkach myslenie mogloby nie utrafi¢ swojego przed-
miotu. W pierwszym przypadku odwzorowanie mogloby by¢ wadliwe,
w drugim za$, myslenie w ogdle nie uchwyciloby zadnego przedmiotu , byloby
jedynie pustym aktem bez treSci. ,,Nie nalezy zatem ani zewnatrz umyshu
szuka¢ umystowych przedmiotow, ani glosi¢, ze w umysle sa wizerunki
bytéw, ani przez pozbawienie go prawdy wprowadza¢ niepoznawalnos$¢ tudziez
niebyt umystowych przedmiotdéw i w koncu unicestwia¢ takze sam umyst’23.
Prawdziwo$¢ poznania dialektycznego gwarantowana jest samomySleniem
umystu. Nie mysli on zadnych zewnetrznych w stosunku do siebie przed-

22 Platon, Fajdros, thum. L. Regner, Warszawa 1993, 265E.
2 Plotyn, Enneady, 5.5.2.
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miotéw, co wprowadzatoby do poznania ryzyko bledu. Spoczywa sam w sobie
ujmujac ze swej istoty swa wlasna bytowa naturg — jednoczy nierozerwalnie
akt mys$lowy z idea—bytem. Pomylka zatem nie jest mozliwa. MySlenie zawsze
z konieczno$ci utrafia swdj przedmiot, jego treScia sa zawsze byty. Blad
zatem jest wykluczony, jest obcy dialektycznemu myS$leniu?4.

Eksploracja $wiata umystu dokonuje si¢ we wlasciwym duszy niedo-
skonalym poznaniu polegajacym na kolejnym ujmowaniu idei. Ten proces
poznawczy nazywa Plotyn ,,wielorébstwem”, podkre$lajac, ze nie jest on
jednorazowym aktem uchwytujacym wszystkie idee. Proces ten dobiega konca,
kiedy dusza, w opisany powyzej sposob, wraca do punktu wyjscia — przechodzi
z powrotem S§wiat umystu, zdobywajac tym samym cala umystowa wiedze.
Umyst jest juz catkowicie przejrzysty dla duszy, nie ma potrzeby ponownego
poznawczego przejécia przez Swiat idei. Dialektyka zmienia w tym momencie
calkowicie swoj charakter, stajac si¢ mysleniem umystu, wszechobejmujacym
aktem samopoznania umystu. Dialektyka ,,zazywa wtedy spokoju, bo poki
jest »tam« [w umysSle — przyp. aut.], jest w spokoju: nie uprawiajac juz
zadnego wielorobstwa skupia si¢ w jedno i patrzy”?s. Owo spoczywanie
w spokoju interpretowa¢ mozna dwojako. Po pierwsze, uspokojenie umystu
polega na tym, ze spoczywa w sobie nie zwracajac si¢ mysla ku zadnemu
zewnetrznemu przedmiotowi. Nie poznaje niczego, co byloby rézne od niego.
Mysli tylko siebie jako jedno$¢ wielosci idei. Dialektyka zatem ,,spoczywa
w spokoju”, bo nie wyprowadza poza umyst, jest samoujmowaniem si¢
umystu. Po drugie, skoro dialektyka stata si¢ mysleniem umystu, przystugiwac
jej beda umystowe kategorie. Plotyn wymienia ich pig¢: kategoria substan-
cjalnego bytu, spoczynek, ruch, tozsamos$¢ i zrozniczkowanie. Interesowacd
nas bedzie kategoria druga i trzecia. Druga nazywa aspekt umyshu polegajacy

ro . 4 .

na tym, ze réznicuje si¢ on wewnetrznie na wielos¢ idei. Trzecia odnosi si¢
do tego, ze, mimo wylaniania wieloéci idei, pozostaja one scalone w jednosc.
W umysle prywacja nie wycisnela jeszcze tak wyraznego pi¢tna jak w duszy.
Jest on bardziej jednoscia niz wieloscia. Dominujaca kategoria jest zatem
spoczynek. Dlatego wlasnie dialektyka, twierdzi Plotyn, spoczywa w spokoju
i skupia si¢ w jedno. Dialektyka osiagnela po prostu umystowa doskonatosc,
okazujac tym samym jej znamiona. MySlenie i jego przedmiot sa w umysle
tym samym. Nie dziwi zatem fakt, ze Plotyn przypisuje dialektyce bytowe
kategorie.

Dialektyka ,,skupia si¢ w jedno i patrzy’?. Wyjasnienia odno$nie do
owego patrzenia znajdziemy w traktacie poswigcconym greckiej theoria®’
thumaczonej przez Krokiewicza jako ,,ogladanie”. Ogladanie jest wyrazem

2 Tamze, 1.3.5.
25 Tamze, 1.34.
% Tamze, 1.34.
21 O naturze i oglgdaniu i o Jednem.
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wiecznego dazenia wszystkiego, co istnieje, do Jednia, do swojego zrddia.
Byt kazdej rzeczy konstytuuje si¢ w patrzeniu na to, co ,,przed nia”.
Dzigki temu, Zze patrzy, jest tym, czym jest. I tak natura wpatruje si¢
w dusze, dusza w umyst, umyst w Jedno. Niesamoistno$¢ kazdego bytu
i wynikajace z tego dazenie ku wyzszej hipostazie wyrazaja si¢ wlasnie jako
ogladanie. Dzigki ogladaniu zachodzi takze rozwinigcie calego wszech-
swiata. Umyslt, podobnie jak Demiurg, wpatrujac si¢ w Jedno wylania
z siebie idee i duszg. Dusza z kolei ogladajac umyst réznicuje si¢ na dusze
poszczegolne i formuje materie zmystowego S$wiata. Ogladanie wyraza
zatem dynamike Plotynskiego wszechswiata, dzialanie dwoch rzadzacych
nim zasad — wyplywu i powrotu.

»Skoro za$ »ogladanie« wznosi si¢ od »natury« do »duszy« i od niej
do umyshu, skoro te »ogladania« staja si¢ wciaz coraz bardziej wlasne
i jednocza si¢ z »ogladajacymi«, skoro wreszcie w duszy medrca poznane
przedmioty dochodza do tozsamosci z podmiotem, bo spiesza do umystu,
to w nim oczywiscie przedmiot i podmiot stanowia juz jedno nie dzigki
»przywlaszczeniu«, tak jak w duszy najlepszej, lecz dzigki substancji oraz
z tego powodu, ze »byC i mysle¢ jest tym samym«’28. Dzigki dialektyce
rozumowej dusza mogla ujrze¢ idee umystu, mogla zrealizowac swoja naturg
polegajaca na ogladaniu. Dzigki temu, ze, jak pisze Plotyn, ogladanie wznosi,
dusza mogla wejs¢ do $wiata umyshu, w ktérym przedmiot i podmiot poznania
sa zjednoczone. Osiagnelta w ten sposdb stan wiasciwy medrcowi. Ogladanie
jest zatem epistemologicznym dopelnieniem dialektyki. Dzigki temu, ze do
istoty kazdego bytu nalezy ogladanie, dialektyka moze sprawi¢, ze dusza
poznajac wraca do Jedna.

Jak pisalem, dusza moze ujrze¢ idee umyshu dzigki temu, ze obecne sa
w niej pochodzace od umystu logoi. Poniewaz dusza posiada cos, co pochodzi
od umystu, moze umyst pozna¢. Poznanie bowiem odbywa si¢ u Plotyna
wedlug starogreckiego wzorca, ze podobne poznaje si¢ podobnym. Plotyn
wyraza to w ten sposob: ,,nigdy nie zoczyloby oko stonca, gdyby samo nie
bylo stoneczne?®. O podobienstwie migdzy dusza i umystem stanowi po
pierwsze wiedza umystowa w duszy, po drugie fakt, ze obie te hipostazy
sa bytami (o réznym, co prawda, stopniu doskonatosci). Poznanie umystu
przez dusz¢ na mocy ich podobienstwa jest zatem latwiejsze niz w przypadku
umystu i Jedna, ktore przeciez bytem nie jest. Dusza poznajaca umyst to
byt poznajacy inny (doskonalszy) byt. Umyst za§ ma ujrze¢ cos, co jest
ponad bytem i o czym nie mozna nawet powiedzie¢, ze istnieje. Proces
poznawania Jedna przez umyst charakteryzuje Plotyn naste¢pujaco: ,,Zaprawde,
umyst musi si¢ jakby cofa¢ w glab siebie samego i to tak, jakby zatracit

% Plotyn, Enneady, 3.8.8.
2% Tamze, 1.6.9.
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wlasna »dwulicowo$é«, a »tamte« glebie, jezeli chce »tamto« widzie¢, nie
moga by¢ wszystkie tylko umystem!”3° Umyst ma odkry¢ swoja niesamois-
tnos¢, niecalkowito$C, czyli to, ze jego najglebsza istota jest Jedno. Musi
pozna¢, ze nie jest caly soba, ze ma udzielone istnienie, Ze nie jest, mowiac
po Spinozjansku, przyczyna samego siebie. Musi rozpoznaé absolutna
pojedynczos¢ i nieztozono$C swojej wlasnej istoty, ktora okazuje si¢ ostate-
cznie Jedno. Dopoki mysli sam siebie, jest ,,dwulicowy” — istnieje w nim
podwdjnos¢ scalonego przedmiotu i podmiotu, zalazek wszelkiej pozniejszej
wielosci. Doskonala pojedynczos¢ Jedna przewyzsza umyst. Zatem stwier-
dzenie, ze dialektyka umystowa ,,patrzy” oznacza w zasadzie wykroczenie
umystu poza siebie, poza wlasna jedno$§¢ przedmiotu i podmiotu. Ta
umystowa jednos$¢ jest bowiem ostatnia zastona skrywajaca arcydoskonate
Jedno.

Przedmiotem dialektyki umystowej sa idee—byty. Skoro dialektyka staje
sie mysleniem umystu, jednoczy si¢ z jego przedmiotem. Ujmuje bezposrednio
idee stajac si¢ od nich nieoddzielna. Dialektyka umystowa zlaczona jest
nierozerwalnie ze swoim przedmiotem, z bytem. Plotyn twierdzil réwniez, ze
dialektyka ta dotyczy tego, co ponad bytem, czyli Jedna. Nie ma tu
sprzeczno$ci. W przypadku dialektyki rozumowej mieliSmy analogiczna
sytuacje. Myslane byly logoi, ale mySlenie prowadzilo do ogladania umystu.
Co innego bylo bezposrednim przedmiotem myslenia, co innego jego celem.
Dialektyka umystowa ujmujac byty prowadzi do ogladania tego, co ponad
bytem. Ostatecznym rezultatem jej dziatania nie jest poznanie idei czy umystu,
ale widzenie przekraczajacego byt Jedna. Poznanie idei to tylko srodek do
poznania Jedni. Dialektyka stuzy na poczatku poznaniu umystu, po czym
prowadzi umyst do odkrycia, ze jego wlasna wewngtrzna natura jest Jedno.

Otwierajace traktat O dialekiyce pytanie mogloby sugerowac, ze dialektyka
jest umiejetnoscia, metoda, praktyka. Plotyn twierdz jednak, ze nie jest ona
narzedziem filozofa3l. Nawet gdy moéwi, ze skladaja si¢ na nia Platonskie
metody filozofowania, nie ma na mysli czego§ w rodzaju uzytecznego
instrumentu. Dialektyki nie stanowia ,nagie prawidla i przepisy”. Pewne
jest zatem, ze Plotyn nie uwaza jej za zadna wyuczona umiej¢tnos¢ czy
metode rozwiazywania problemow filozoficznych. Nie jest ona ani siatka
pojeciowa, ani aparatura logiczna. To logika jest narzedziem filozofa.
Dialektyka zas umozliwia bezposrednie doswiadczenie i dostarcza poznania,
ktore logika jedynie porzadkuje i ujmuje w dyskursywna formeg. Dialektyka
nie ma nic wspdlnego z zewnetrznym ksztaltem wywodow filozoficznych,
za ktory odpowiada logika32. Dialektyka, jako mysSlenie charakterystyczne

30 Tamze, 3.8.9.
31 Tamze, 1.3.5.
32 Tamze, 1.3.4.
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dla kazdej nizszej hipostazy, dostarcza doswiadczenia poznawczego, ktore
logika moze probowac czyni¢ intersubiektywnie komunikowalnym poprzez
natozenie na nie swych prawidel. Gdyby nie dialektyka, logika bylaby zespolem
pustych poje¢ i regul nie odnoszacych si¢ do niczego, bylaby pusta forma
bez tresci.

Problem dialektyki rozpatrywa¢ mozna dwojako: horyzontalnie, to znaczy
na plaszczyznie poszczegoOlnej hipostazy, i wertykalnie, to znaczy w planie
wszystkich szczebli hierarchii emanacyjnej. W ujeciu horyzontalnym dialektyka
jest samomysleniem duszy lub umyshu. W duszy jest ono niedoskonate,
odbywa si¢ za posrednictwem poje¢ i wyobrazen. W umysle jest doskonala
jednoscia podmiotu, aktu i jego tresci, ,,...istnieje jakie$ zasadnicze samo-siebie-
-myslenie. Wiec mys$li ono inaczej, kiedy jest w duszy, a w sposob raczej
zasadniczy wtedy, kiedy jest w umys$le’’33. Takie ujecie nie przynosi jednak
petnej charakterystyki dialektyki. Dopiero w ujeciu wertykalnym, w planie
calego porzadku emanacyjnego mozna podac jej zwigzla definicje. Dialektyka,
mianowicie, jest mys$leniem wznoszacym ku wyzszej hipostazie. Jest mySleniem
zbawiajacym — uskrzydlajacym dusze, jak powiedziatby Platon. Jest samomys-
leniem, ktorego efektem jest zawsze zwrot wzwyz i otwarcie drogi do innego
swiata, do innego doswiadczenia. Dlatego wlasnie powie Plotyn, ze dialektyka
jest ,,najcenniejsza z naszych wiasciwosci”34. Nie ma bowiem, wedlug Plotyna,
nic wspanialszego od ujrzenia §wiata umystu i zespolenia z Jednem. Jest to
najwieksze szczegécie, ktore bez dialektyki bytoby nieosiagalne.

Pytanie o mozliwos¢ dialektyki jest w zasadzie pytaniem nalezacym do
obszaru ontologii. Myslenie bowiem konstytuuje byt nizszych hipostaz.
Widaé to szczegoOlnie dobrze w przypadku umystu. Jest on bytem dlatego,
ze mysli doskonale. Myslenie umyshu wyznacza jego pozycje miedzy Jednem
a dusza. Jest mniej doskonaly od Jjedna, bo mySli, a co za tym idzie, mozna
wyrozni¢ w nim myslenie, jego przedmiot i podmiot. Z racji tego roz-
dzielenia nie jest doskonala jednoscia niemyslacego Jedna. Jednakze te trzy
skladowe sa w nim idealnie scalone i dlatego nastepuje tuz po Jednie.
Wilasnie to scalenie majac na mysli powtorzy Plotyn za Parmenidesem, ze
by¢ i mysle¢ to to samo. Istnienie duszy jest z kolei jeszcze mniej inten-
sywne, bo jej myslenie jest znacznie bardziej ,,rozkawatkowane” — trzy
wymienione skladowe sa zupelie oddzielne. Takie myslenie znamienne jest
dla najnizszego bytu. Ponadto zmiana sposobu myslenia pociaga za soba
zmian¢ miejsca zajmowanego w hierarchii bytow. Status bytowy duszy
zmienia si¢ z chwila, gdy zaczyna ona mysle¢ na wzor doskonalego mys-
lenia umystu, to znaczy gdy ujmuje mySlnie sama siebie. MySlac tak jak
umyst, wstepuje w jego Swiat i zespala si¢ z nim.

33 Tamze, 5.3.6.
3 Tamze, 1.3.5.



16 Artur Przybystawski

Mozliwos¢ dialektyki gwarantowana jest zatem ontycznie. MySlenie jest
identyczne z bytem. Dialektyka jest samomysleniem duszy i umystu. Kazda
nizsza hipostaza mysli, w rézny, co prawda, sposob, i dlatego istnieja dwa
rodzaje dialektyki. Inaczej rzecz ujmujac, dialektyka jest uciele$nieniem
powrotu, zasady rzadzace] wszechs§wiatem. Jest ucieleSnieniem wiecznego
dazenia wszystkich bytow do Jedna dazenia wpisanego w ich niedoskonala
istote. Dialektyczne myslenie nie jest tylko aktem, jest zasada ontologiczna.
Jest realizacja theoria wlasciwej wszystkiemu, co istnieje. Dzieki dialektyce
przeciez oglada dusza umysl, a umyst Jedno. U Plotyna zaciera si¢ roznica
miedzy epistemologia a ontologia. Chcac méwi¢ o bycie trzeba mowic
0 poznaniu, méwiac o poznaniu dochodzi si¢ do bytu. Dla Plotyna bowiem
kazdy byt mysli w jaki§ sposob, a zatem poznaje; to za$, ze poznaje decyduje
o tym, ze jest bytem.

Artur Przybyslawski

PLOTINIAN DIALECTICS

The above text is an attempt to reconstruct Plotinian conception of dialectics (presented
in a treatise On dialectics) based on these parts of Enneads which includes Plotinian conception
of thinking. Dialectics, according to Plotinus, is not philosopher’s instrument as logic is, it is
not a method of solving philosophical problems. It is a way which enables soul to return to
the One. The return consists of two stages with two corresponding kinds of dialectics; reason
dialectics enables soul to know itself through self-thinking and to get to the Intellect whereas
Generally dialectics is redeeming thinking raising the soul up to the One, which realizes itself
on the level of every lower hypostasis as self-thinking. Dialectics is an embodiment of the
Return (epistrofe) — cosmic principle opposite to Outgoing (proodos) — directing everything,
what was generated by the One, back to its origin.



