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Jadwiga Ciszewska*

W KWESTII ESTETYKI NATURY

Ogromna literatura si¢gajaca czaséw starozytnych wskazuje, iz zagadnienie
estetyki natury wazne jest zarowno w perspektywie ontologicznej, jak i aks-
jologicznej, a rozpatrywa¢ je mozna w wielu krzyzujacych si¢ plaszczyznach,
m. in. w relacjach: natura a wartosci, czlowiek a wartosci, a takze natura (w
niej sztuka jako podstawowa dziedzina tego, co estetyczne). Rozwiazywanie
owego problemu zalezy od aspektow, takich jak: rozumienie wymienionych
wyzej pojeé, przyjmowane zalozenia ontologiczne (szczegdlnie dotyczace
charakteru bytu i jego genezy) oraz od stanowiska aksjologicznego — zwlaszcza
wobec kwestii sposobu istnienia wartofci. A zatem tego, czy sadzi sig, iz
wartosci: a) istnieja poza realna rzeczywistoscia (sa wobec czlowieka transcen-
dentne), b) badZ powstaja w relacji czlowiek-rzeczywistos¢. Natomiast w sto-
sunku do kondycji ludzkiej — nalezy uwzgledni¢ oczywisty, ale niezbywalny
aspekt egzystencjalny, jakim jest przynaleznos¢ cziowieka do dwu ,$wiatow™.
Fakt, ze jak wszystkie organizmy podlega on prawom natury, a zarazem, ze
wytwarza kulture.

O tym, iz trudno moéwi¢ o estetyce natury, i na ile jest to problem
skomplikowany — wskazuje analiza zalozenn przyjmowanych przez filozofuja-
cych przyrodnikow, stanowiaca tre$C niniejszej pracy.

Interesujace dla estetyki spostrzezenia wynikaja z porOwnania pogla-
déw gorgcego obroficy teorii ewolucji, a zarazem tworcy terminu ekologia
— Ernesta Haeckela, ze stanowiskiem wspoéiczesnego nam znawcy ekologii
Konrada Lorenza. Juz sam proces poréwnywania nie jest sprawa prostg.
Badacze ci bowiem albo nie wypowiadaja si¢ explicite o interesujacych
nas kwestiach, badz méwia o nich w sposéb niejasny, lub tez sadéw swych
nie uzasadniaja. W wielu wypadkach ich osady estetyczne wymagajg rekon-
strukciji.

Obaj sa bez watpienia konsekwentnymi monistami. Haeckel wystgpuje przy
tym jako zdeklarowany panteista, gloszac iz ,,Bog jako istota wewnatrz-

* Adiunkt w Katedrze Estetyki, pedagog i filozof, interesuje si¢ aksjologicznymi aspektami
sztuki wspolczesnej w konfrontacji z tradycyjnymi wartoSciami sztuki.
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Swiatowa sam jest przyroda i wewnatrz substancji dziala jako sila czyli
energia”!. Natomiast stowa Lorenza — bez watpienia materialisty — wbrew
intencji autora tekstu, wydaja si¢ sprzyjaé interpretacji panteistycznej. Kiedy
bowiem w swoim credo méwi o powstawaniu coraz to wyzszych bytéw dzieki
sile ,,tworcy immanentnego w swoim dziele stworzenia’'?, poréwnuje go do
artysty, ktory wykonuje dziela wiasne, a nie odtworcy czy wykonawcy cudzych
tworéw. W obu przytoczonych wypowiedziach termin »przyroda” zostal uzyty
w znaczeniu $redniowiecznej kategorii natura naturans®, czyli tworczej potegi
rzagdzqcej si¢ wiasnymi prawami. Z zalozenia o niezmiennosci i powszechnej
obowigzywalnosci regut natury nie wynika jednakze bezwzgledna doskonatosé
jei wytwordéw (swmma rerum). Pozwala to domniemywa¢, ze panteistyczne
przekonania Haeckela nie uksztattowaly si¢ a priori, lecz na podstawie badan
przyrody i to jako reakcja przeciw teizmowi, ktoéry w swej dlugiej tradycji
taczyl z pojeciem przyrody pojecie doskonalosci rozumianej jako predestyna-
cja, teleologia czy rozumnoé¢ bytu. Interpretacje taka wydaje si¢ potwierdzaé
fakt, ze Haeckel wskazuje na istnicnie organéw szczatkowych, kalekich,
a nawet jego zdaniem szkodliwych, co $wiadczyé ma o dysteleologicznym
charakterze praw natury. Rozréznienic plaszczyzn natura naturans oraz natura
naturata pozwala uchyli¢ podejrzenie o niekonsekwencje plynaca z faktu, iz
zakladajac bosko$¢ natury ukazuje cie jednoczesnie jej braki. W paragrafie
zatytulowanym Niedoskonalosé przyrody, stwierdzajac: ,,Zycie wszelkich or-
ganizmow jest zawsze i wszedzie niedoskonale”*, Haeckel wskazuje, ze wady
przyrody sg zalozone przez stuszne prawa natury, gwarantujace w ten sposéb
rozwdj i przeksztalcanie summa rerum. Podobnie Lorenz twierdzac, ze
niezliczone przyklady ghlupiego, zlego postgpowania czlowieka najlepiej do-
wodza bezzasadnosci antropocentryzmu oraz dysteleologii charakteryzujacej
lex naturae, wskazuje jedynie na niedoskonalo$é czlowieka jako elementu
przyrody. ;

Zapewne owo specyficzne pojmowanie cech bytu powoduje, ze zwiazek
migdzy ontologicznymi a estetycznymi pogladami przyrodnikéw opiera si¢ na
zasadach odmiennych niz najczesciej spotykane w tradycji estetyki. Mianowi-
cie nie wywodzg oni — jak starozytni Grecy — doskonalosci i pigkna natury
z niezachwianej prawidlowosci i celowosci jej dzialad, ani jak mysliciele
Sredniowieczni — z jej boskiej proweniencji. Nie podejmujgc préb budowania

' E. Haeckel, Zarys filozofii monistycznej, Warszawa 1905, s. 256.

? K. Lorenz Regres czlowieczenstwa, Warszawa 1986, s. 200.

3 Jezyk polski posiada osobne terminy odpowiadajgce dwu znaczeniom lacifiskiego wyrazu
»hatura”. Dla niniejszego tekstu istotne jest odroznienie — zgodnie z tradycja estetyki — terminu
»natura” (natura naturans, origo rerum, lex naturae) mnaczgcego tyle co zasada czy sila natury, od
terminu ,,przyroda” (natura naturata, summa rerum) rozumianego jako oglagdany zespo6t rzeczy,
czyli to co stworzone.

“Haeckel, op. cit., s. 238.
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definicji pigkna, obaj wskazuja na jego istnienie w zmyslowo uchwytnych
jakosciach przyrody. Haeckel dodatkowo méwi o wzniostodci jako odmianie
pigckna, odkrywanego w ,,niezmierzono$ci i ogromie” krajobrazéw gérskich
oraz morza. Wymienione przezeti cechy krajobrazu, takie jak ,,groza”,
»potega” itp., ktére mozna nazwaé ekspresyjnymi, wywoluja —zdaniem autora
— silne reakcje emocjonalne (pelnig zatem funkcj¢ ewokacyjng).

Zainteresowanie wzniostoscia jako modyfikacja pigkna — kategorig zywo
dyskutowana w Niemczech w czasach Haeckela, gloszenie przezen explicite
wyzszosci pigkna organicznego nad wytworami czlowicka®, a przede wszystkim
tre$¢é dwu broszur o pigknie przyrody® wskazuja, ze jego poglady estetyczne
uksztaltowaly si¢ w rezultacie popularnego wowcezas procederu paragone
przyrody i sztuki. Ze wzgledu na sposob argumentowania, stanowisko to
wydaje si¢ szczeg6lnie bliskie mysli stoikow, ktérzy pierwsi zwrécili uwage na
walory sztuki ze wzgledu na jej podobienistwo do przyrody i odwrotnie”.
Haeckel twierdzi, iz obok wspomnianych juz jako$ci ekspresyjnych, do-
strzegamy w $wiecie przyrody uklady elementéw odznaczajace si¢ pigknem
,formalnym”. Wyraza rowniez przekonanie o istnieniu ,,instynktu artystycz-
nego”, ktéry polega na dziedziczeniu w ramach gatunku okreslonych form
podstawowych (Grundformen), np. kulistych, wielosciennych, gwiazdzistych;
calo$ci ustrukturowanych wedlug zasad symetrii czy w ogole geometrii®.
W pracy pt. Anthropogenie (1874) staral si¢ on ukazaé ewolucje owego
instynktu od przejawdéw najbardziej elementarnych az po organizm ludzki.
Istnienie instynktu artystycznego, bgdac jedna z podstawowych wlasciwosci
zywych organizméw, tlumaczy wrazliwos¢ czlowieka na pigkno. Stanowi
zatem fundament ,,instynktu estetycznego™.

Wydaje sig, ze nie wypaczajac intencji przyrodnikow, za naczelng kategorie
obejmujaca cechy ogblnie ujmowanego przez nich pojecia pigkna — mozna
uzna¢ harmoni¢. Méwiac o ,,dobrze uporzadkowanej calosci organicznej”
(Grundformen), Haeckel ma na mysli struktur¢ harmonijna. Lorenz za$
explicite laczy obydwa pojecia, piszac: ,,Pigkna nie mozna ujaé liczbowo,
a mimo to odczuwamy rbznice wartosci harmonii wyzszych i nizszych™.
Analiza pojecia ,,harmonia” wydaje si¢ plodna, gdyz uwydatnia zar6wno

5 Tamze, s. 292.

¢ Pod znamiennymi tytutami — Die Schonheit der Naturformen oraz Die Natur als Kinstlerin,
Berlin-Charlottenburg 1913.

7 Cyceron cytuje Zenona z Kition — ,[..] wszystko co robi nasza rgka, jest daleko
kunsztowniej robione przez przyrode”, a zarazem — ,,Cala przyroda jest artystka, poniewaz ma
swoje drogi i sposoby, ktoérych si¢ trzyma”: Cyceron, De natura deorum, cyt. za: W.
Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1975, s. 345.

8 Notabene uporzadkowanych z taks ,,perfekcja”, iz autor wspomina z przykroscig, ze
czytelnicy posadzali go o stylizowanie ilustracji swoich ksigzek!

® Lorenz, op. cit., s. 95.
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podobienstwa, jak i réznice porobwnywanych koncepcji, a zarazem ukazuje,
w jakim stopniu problemy nurtujace przyrodoznawcow sg interesujace z punk-
tu widzenia estetyki. Obaj badacze w podobny spos6b odpowiadaja na jedno
z fundamentalnych jej pytan — o genez¢ tego co przedmiotowe (artystyczne)
1 podmiotowe (estetyczne). Haeckel — méwiac o dwu rodzajach instynktow,
Lorenz za§ — piszac o istnieniu w otaczajacej rzeczywistoéci réznego rodzaju
harmonii oraz o poczuciu harmonii, zasadzajacym si¢ na doskonalonym
w procesie ewolucji mechanizmie postrzegania postaci (notabene rozumianym
jako funkcja racjomorficzna, a nie czysto racjonalna). Obaj tez przypisuja
niektérym rodzajom zwierzat ,,zdolnosci artystyczne”®, Haeckel nawet twier-
dzi, ze w §wiecie zwierzat istnieja przypadki ,,wartociowania”, ktére wydaje
si¢ mie¢ podloze czysto estetyczne. Powoluje si¢ tu na ,koncerty” ptakéw
i $wierszczy w okresie godow, koficzace si¢ wybieraniem przez samiczke samca
wylacznie — jak dowodzi autor — z uwagi na maestri¢ jego wykonania!!,

Potwierdzenie trafno$ci powyzszych tez i faktéw odnoszacych si¢ zarbwno
do aspektéw przedmiotowych, jak i podmiotowych, pozwoliloby uzyé je jako
argumenty przeciwko antropocentrycznemu zalozeniu o wylacznie ludzkim
charakterze tworczosci artystycznej, a wige przeciw definicji sztuki, odnoszacej
si¢ do specyficznej dziatalnosci ludzkiej — ktorej przynajmniej genus nie budzit
dotad zastrzezen.

Przytaczane przez Haeckela przyklady harmonijnych ruchéw planet czy
§piewu ptakow Swiadcza, ze pigkno sztuki i pickno przyrody sa dlan
wartosciami tego samego rodzaju, jednakze nie ze wzgledu na podobiehstwo
aspektu genetycznego rozumianego jako realizacja harmonii w mysl po-
wzigtego zamiaru — co przeciez latwo daloby si¢ uzasadnié poprzez odwolanie
do boskosci natura naturans. Panteizm Haeckela przeciwstawny jest koncepcii
Arystotelesa o tworczym ,,Ustanawianiu” (thesei), czyli intencji. Autor pod-
kreSla konsekwentnie, ze pickno polegajace na harmonii ustrukturowania
powstaje bez udziatu czyjejkolwiek swiadomoéci. Podobnie sadzi Lorenz oraz
rozwazajacy te kwestie francuski etnolog Roger Caillois, ktéry twierdzi, ze
geometryczno$¢ jest naturalng ,,stala cecha wszech§wiata™'?, Przyjecie powy-
zszej tezy tlumaczy zachwyt Haeckela wobec egalitarnego pickna wigkszosci
wytwordw organicznych, potaczony z prawdziwym podziwem dla lex naturae.
W oparciu 0 owg tez¢ mozna tez dowodzi€ priorytetu wartoéci przyrody wobec
sztuki.

Haeckel podkresla jeszcze wage dwu aspektéw, ktdre zazwyczaj w opinii
naturalistéw majg umacniac priorytetowa pozycj¢ pigkna naturalnego w hiera-
rchii wartodci. S3 to — nowos¢ i réznorodnos¢. Zagadnienia te wymagalyby

10 Tamze, s. 91-92.
" E. Haeckel, Dzieje tworzenia przyrody, Lwow 1871, s. 179.
12 R. Caillois, Odpowiedzialnosé i styl, Warszawa 1967, s. 311.
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odrgbnych rozwazan. Tu mozna jedynie zasygnalizowaé zastrzezenia, jakie
wywoluje sposdb uzycia owych wieloznacznych poje¢ o czgsciowo krzyzuja-
cych si¢ zakresach, obcigzonych bogata tradycja w mysli o sztuce, np. czy
zasadne jest wartociowanie na mocy kryterium ilosciowego? Wszak Haeckel
moéwi o réznorodnodci przyrody z uwagi na rozmaito$¢ ogromnej liczby jej
wytworéw. Czy nie mozna dowodzié ,,wigkszej” réznorodnosci dziet sztuki na
podstawie kryterium swoistej indywidualnosci, niepowtarzalnosci kazdego
z nich? Zwlaszcza w obliczu faktu, ze wprawdzie nie sposdb znalezé dwu
identycznych egzemplarzy §wiata organicznego, ale nawet najpigkniejszy ukiad
linii i plam barwnych w §wiecie zwierzecym powtarza si¢ niezmiennie — na wzor
,.herbu” umozliwiajacego identyfikacj¢ gatunkowa. Gdyby fakt ten poréwnaé
z istnieniem w sztuce kopii czy zwigkszajgcej si¢ nieustannie liczby repetycji
dziel — czy znajdziemy w przyrodzie odpowiednik oryginatu?

Jeszcze wigcej klopotoéw wiaze si¢ z pojeciem nowosci — jednym z pod-
stawowych kryteribw twoérczosci artystycznej'®. Dowodzac pigkna przyrody
z uwagi na ,,nowos§¢”, Haeckel uzywa jednego ze znaczen tego terminu,
wigzacego si¢ z oryginalnoscig. Ujmuje ,,nowos$¢” nie jako cech¢ nieist-
niejacego dotad ukladu jakosci, lecz fakt ich odkrycia dla odbiorcow.
Najczeéciej ambicjg artysty jest stworzy¢ co$, czego dotad nie bylo. Natomiast
jakosci, ktére odkrywamy w $wiecie organicznym najprawdopodobniej tkwily
tam zawsze. Nowymi staja si¢ dla nas, natrafiajacych na nie za pomoca stale
rozszerzajacych sie mozliwosci badawczych*.

Akcentowanie wagi aspektéow poznawczych jest kolejnym momentem
laczacym poglady Haeckela ze stanowiskiem Lorenza — propagatora ewolucyj-
nej teorii poznania, okreslajacego przystosowanie organizméw jako pod-
stawowy proces poznawczy. Dla niniejszyczh analiz istotne s3 zaloZenia
ekologa co do sposobu doswiadczania §wiata, a szczeg6lnie kwestia stosunku
czlowieka do wartosci. Doznawanie wartosci i ustosunkowywanie si¢ do nich
autor wiagze z dziedzina emocji's. Stwierdza, iz zdolno$¢ postrzegania postaci,
pozwalajaca reagowaé na réznorodne harmonie, opiera si¢ na powszechnym
odczuciu wartosci, zaprogramowanym genetycznie badz kulturowo'®. Teoria
ta budzi wiele watpliwosci co do charakteru samych harmonii oraz zasad
lezacych u podstaw postaciowania, co wydaje si¢ by¢ szczegoblnie istotne

13 Wskazujg na to subtelne analizy W. Strozewskiego w ksigzce pt. Dialektyka
tworczos$ci, Warszawa 1983.

14 Polski estetyk Stanistaw Ossowski wskazuje na krzyzowanie si¢ zakresow pojec ,,nowosc”
i ,oryginalno$é”. ,,Oryginalne” w sensie wiasciwym, etymologicznym jest to, co zawdzigcza swa
nowoéé pomystowi twércy. W drugim znaczeniu — ,,nowe”, to dotad przez nas nie spostrzezone. S.
Ossowski, U podstaw estetyki, Warszawa 1933.

15 Lorenz, op. cit., s. 70.

16 Tamze, s. 97.
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w estetyce przyrody, gdzie brakuje autora wskazujgcego odbiorcy kierunek
strukturowania.

Z rozproszonych uwag Lorenza na temat pigkna wynika, ze pojecia tego
uzywa on w réznych znaczeniach, ktére dadza si¢ ulozy¢ hierarchicznie. Gdy
Lorenz dowodzi: ,Organizacja grzyba, oglagdana sama w sobie, stanowi
cudowng, harmonijng calos¢, ale kiedy widzimy krzak rbézy zaatakowany
grzybem, nie wahamy si¢ ingerowac na rzecz wyzszej harmonii r6zy”? — mysli
podobnie jak Haeckel, wyraZajacy si¢ z zachwytem o dobrze uporzad-
kowanych catosciach organicznych, ,,ustrukturowanych” na drodze ewolucji,
w kontekscie ich otoczenia, na zasadzie ,,plastisches Distanzgefiihl”. Przy czym
réznica podej$¢ polega na tym, ze Lorenz nie wymienia zwykle zadnej jakosci
estetycznie walentnej dla owej harmonii organicznej — za podstawg warto§-
ciowania przyjmuje specyficznie rozumiane kryterium etyczne. Haeckel nato-
miast akcentuje przede wszystkim aspekt artystyczny. W tradycji estetyki w ten
sposob rozumiang kategori¢ harmonii laczono z pojeciami ,,odpowiedniosci”’
i ,,celowosci”. W istocie rzeczy, podstawg powyzszego wartociowania stano-
wig biologiczne kryteria pigkna, czy cislej biorgc — kryteria funkcjonalne, Za
ich pomocg Lorenz wyr6znia pigkno teleonomiczne — posiadajace wartoéé dla
zachowania gatunku, ktére przeciwstawia pigknu ,,prawdziwemu”.

Zaletg szeregu jego wypowiedzi jest formulowanie wprost sagdéw wartos-
ciujagcych. Pisze on np. o ,szlachetnym” pigknie dzikich form zwierzacych;
pigknie krajobrazu o wywazonej rownowadze ekologicznej czy tez o brzydocie
gigantycznych monokultur. Zatem, w odréznieniu od Haeckela, nie uznaje ani
egalitarnego pigkna calej przyrody ani tez priorytetu pigkna organicznego.
Co wigcej, pigkne moga by¢ rowniez twory dziatalnoéci ludzkiej, bez wzgledu
na to, czy naleza do dziedziny sztuki, czy sa przedmiotami codzienngj
rzeczywistos$ci.

Wyzsze miejsce w hierarchii wartoéci Lorenza zajmuje pigkno rozumiane
jako harmonia wspoéldzialajacych elementéw, czy raczej ich réwnowaga
w ramach danego systemu i w stosunku do systemé4w nadrzednych — ktére
mozna by nazwaé picknem ckosystemu.

Lorenz szczeg6lnie ceni tzw. pigkno prawdziwe — nieteleonomiczne (auto-
teliczne) wlasciwe dla sztuki, lecz odnajdywane rowniez w ozdobnych rysun-
kach i barwnych ukladach organicznych czy np. w skomplikowanej harmonii
wokalizy ,komponujacej” Smieciuszki (Galerida cristata). Takze Haeckel,
piszac o niewytlumaczalnym istnieniu ornamentéw organicznych, jak i R.
Caillois, méwiac o deseniach roslinnych, traktuje je jako przejawy rozrzutnosci
natura naturans. Zjawisko notabene tym bardziej zadziwiajace, ze sprzeczne
z podkreslang przez obu badaczy ekonomiczng funkcjonalnoécia geometrycz-
nych form natury. Lorenz — stwierdzajac swa bezradno$¢ wobec wyja$niania

17 Tamze, s. 96.
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przyczyny owych zjawisk — przylacza si¢ do nie budzgeego watpliwosci
mniemania, ze jakos$¢ ptasich koncertéw, podobnie jak twérczo$é artystyczna
czlowicka, zalezy od ukierunkowania na cel. Dodaje wszakze, ie jakos te
potegujq sytuacje zachowan zabawowych o charakterze autotelicznym, lezg-
cych, zdaniem badacza, u genezy sztuki. Czy zatem niewykluczone w przyszio-
Sci odkrycie teleonomicznych, czy z innych powodéw funkcjonalnych przyczyn
owej rozrzutnosci, notabene przebogatej faktury skrzydet motylich, lub faktu,
ze $mieciuszka ,,komponuje” w jakim§ dotqd niewiadomym interesie, odbierze
»prawdziwo$¢” picknu zaobserwowanych dzi§ jakosci? Wowezas natura natu-
rans, wydajaca si¢ zbyt hojna w pewnych przejawach, stalaby sie w naszych
ocenach bardziej ,rozsadna”, gdyz w pelni ckonomiczna. Sg to jedynie
dywagacje. Faktem jest natomiast, iz ,,prawdziwym” Lorenz nazywa pigkno
z innych powodbéw niz wylacznie artystyczne.

Niniejsze analizy potwierdzaja wyniki badad polskiego estetyka Stanistawa
Ossowskiego, iz w procesach wartosciowania przyrody wystepuje wieksza
roéznorodno$¢ czynnikéw oceny estetycznej niz w stosunku do sztuki, w ocenie
ktorej réwniei zaangazowane sa kryteria pozaestetyczne'®, Juz u podstaw
wyrbznionego przez Haeckela pigkna struktury kulistej, czy opartej na
symetrii, znajdujemy szereg krzyzujacych si¢ ze sobg aspektéow. 1 tak — od-
bierana zmyslowo harmonia linii, form, barw — 6w czynnik artystyczny, jest
silnie spleciony z rozumianymi na rézne sposoby kryteriami teleologicznymi.
Czgsto bowiem, stwierdzajac symetrycznoéé ukladu organicznego rozpat-
rywani w sensie autotelicznym, cenimy jg jednoczesnie jako zasade porzad-
kowania lub za ,,racjonalny” charakter jej funkcjonalnodci organicznej. Z kolei
czynniki biologiczno-funkcjonalne mogg staé si¢ podstawa oceny ze wzgledu
na aspekt teleonomiczny oraz — co wymaga wyakcentowania w przypadku
ekologicznej teorii Lorenza — z uwagi na specyficzne kryteria etyczne (ktoérym
nie sposdb poswiecic tu wigcej miejsca) — jesli np. za pigkny uznajemy
krajobraz o ,,wywaZonej réwnowadze ekologicznej”, a wiec ,,dobry” czy
»zdrowy”. Caillois dowodzi, ze w przypadku harmonii ksztattéw rolinnych,
polegajacej na geometrii rysunku, ktory mozna wrgez wyznaczyé za pomoca
cyrkla, zamiast o pigknie — réwnie trafnie i rownie nicprecyzyinie — mozna by
méwi¢ o ,,sprawiedliwosci”. Wydaje sig, iz owe sugestie o zastepowalnosci
pojg¢ z réznych dziedzin (szczegblnie etyki) jako czynnikéw oceny estetycznej
mozna by uog6lnié.

Problematyka estetyki natury, podobnie jak innego typu rozwazania,
ukazuje uwiklanie kwestii pickna w opozycje: podmiotowo-przedmiotowe.
Wydaje sig, ze estetyka natury zaklada obiektywne istnienie pigkna przyrody,
niezalezne od stosunku czlowieka do niego. Jedli kwestionuje si¢ obiektywizm
aksjologiczny, mozna by moéwié jedynie o estetyzacji natury polegajacej na

® Ossowski, op. cit., 5. 67.
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przypisywaniu jej jakosci, struktur, czy mechanizméw sztukopodobnych.
O wartoéciach wéwczas orzeka podmiot; aksjologizuje rzeczywisto$é, dek-
retuje o tym co pigkne i pigkniejsze. To, w jaki sposéb mozemy mowié
0 estetyce natury, zalezy wigc od decyzji metaestetycznych: od rozumienia
podstawowych kategorii, ktére nazywamy estetycznymi, od tego czy uzalez-
nimy je od jakosci przedmiotéw czy naszych przezyé. Dlatego tez nie
potrafimy ostatecznie odpowiedzie¢ na pytania, jakie mozna wydoby¢ z analiz
Rogera Caillois ~ cho¢ wlasciwie postawiono je juz w starozytnosci, np. jezeli
postawe estetyczng wywoluja czynniki obiektywne, cechy samej przyrody,
dlaczego raczej te, a nie inne jej jakosci wartofciujemy dodatnio? Czy
geometrycznosé stanowi dla nas cechg pigkna dlatego, ze nam si¢ podoba? Co
jest przyczyng owego ,,podobania si¢” — przyjemno$é spowodowana latwoscia
jej odbioru, przejrzystoscia? To, ze pozwala stwierdzié rownowage i okreslone
prawidlowodci, ktorych szukamy w §wiecie? Prostota owej zasady, czy wreszcie
fakt, ze zasad¢ t¢ odnajdujemy w budowie réwniez naszego organizmu?

Caillois proponuje nam zmiang perspektywy, co mialoby ogromne konsek-
wencje dla rozpatrywanych tu zagadnien. Idzie o wyrzeczenie si¢ antropocent-
ryzmu, co pocigga za soba gruntowna zmiang¢ kryteribw warto§ciowania.
Sugeruja to réwniez obaj przyrodoznawcy, lecz nie wykorzystuja konsekwent-
nie swych przestanck. Moze istotnie — jak pisze Caillois — malarz i owad
(pomimo réznic proceséw tworczych) konstruuja wedtug istniejacego w natu-
rze ,,autonomicznego porzadku estetycznego™'®. Byé moze istnieje jedno,
naturalne pigkno kosmosu, ktore motyl tworzy bezwiednie, a za odstepstwo od
ktérego czlowiek ponosi odpowiedzielnosé.

¥ Caillois, op. cit., s. 321.



