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I

Zadaniem moim Jeat przedstawianie Platońskiej teorii nieśmier-

telności. Wybierająo tytuł «decydowałem ale na neutralne sformu-

łowanie "Niesnlazosalność duety", ohooiaż merytorycznie biorąc, 

możliwy byłby Inny tytułi "Zbawienie tylko dla filozofów?". Pla-

ton podejmuje temat "dussy* w wielu mlejsoaob i różnyob dlalo- 

gaoh. Ograniosę alf jednak do przedstawienia głównego toku myśli 

w "Fedonie", bowiem w dialogu tym jego argumenty przeciwko śmier- 

ol nie tylko te aą wyłotone w wypełniająoym oały dialog toku myś-

li, leas takte, w mogący służyć za przykład, jaany sposób.

Platońakie wywody na temat nieśmiertelności przynależą do po- 

oaątkowej fasy wielkiej ayatematyosnej filosofil. Na awój apoaób 

aą one nleprześolgnlone 1 mają długotrwałą historię oddziaływania, 

które sdaje ai« w naszych ozasaoh s wolna wygasać. Zajmowanie alf 

nimi wymaga dlatego pewnego saatanowienia, na ile Jeat uprawnione 

1 jakie szansa ma mówienie o duszy i nieśmiertelności w ozasaoh, 

w których zdaje aię, iż nauka 1 teobnika- przynajmniej Jeśli oho- 

dzl o lob samoświadomość - przypieczętowały krea metafizyki, a 

przez to krea platońskiej tradycji*

Ba naaz póinonowożytny świat życia (Lebanewelt) piętno wywar-

ła nie tylko teohnika i nauka, lecs lob rosległa organizaoja,tzn, 

biurokracja. Żyjemy w zorganizowanym, administrowanym świeole, któ-

ry neutralizuje nasze najgłębsze doświadczenia 1 trywialnie spro-

wadza je do przedmiotów powaseohnej rejeatraojl* Nic dziwnego,
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że również śmierć ozłowieka pojawia się Ju* prawie tylko jako 

przedmiot buchalterii, przedmiot ewidencji agonów, jako data zgo- 

nut fakt, który w szczególnie wyraźny apoeób odpowiada panująoej 

świadomości - śmierć nie Jeat niozym innym, ani tell blologioznle 

uwarunkowanym, a zarazem absolutnym kresem żyoi*1.

Jakie aą, w obliczu takiego etanu rseoay, ezanee filozoficz-

nych rozważań nad śmieroią? Czy sięgnięci* do Platona moi* zna-

czyć ooś więcej aniżeli budząoe zdziwienie wapoamlenle 1 uprzy-

tomnienie przeatarzałyoh poglądów? Myślę, że tak, Haaamprzód na-

leży jednak uznać, że filozofloBna reflekaja winna zajmować sta- 

nowiako wobeo wyobrażeń epoki i w tym oelu konieczny Jeat Jednak 

dyatana, jaki w apoaób wzoroowy może zdobyć fllosofla poprzez za- 

atanowlenle alę nad właeną tradyoją* W tym eenele tradycja będzie 

potencjalnym środkiem naprawy wapółozeenoścl. Oanaoza to dla naa, 

że filozofia winna analizować samoświadomość naukowo admlnlatro- 

wanego świata oraz korygować ją w świetle pytań, któr* wyraatają 

z J*j hlatorii. Dlatego pytamy nasamprzódi oóż mogą powiedzieć 

nauki na temat ludzkiej śmierci? Ietotne wydaje ad alę to, ż* nau-

ki traktują śmierć jak aurowy 1 zewnętrzny fakt, jako śmierć in- 

nyoh, a nie Jako śmierć, którą ma dopiero przed aobą a am nauko-

wiec, który śmierć atwlerdza, analizuje i empiryoznle bada. To,

oo Jeat badane nie Jeat śwladomośoią aięgająoą kresu, a przez to 

aaekeozoną 1 saekoozeale te przetwarzającą świadomością śmierci, 

jaką mamy wssysoy w chwilach, w których jesteśmy czymś więcej ani-

żeli naukowoami 1 którą jesteśmy, gdy obodzi o naszą własną śmierć. 

Śmierć, którą nauki mają za przedmiot nie Jeat tą właeną śmiez*- 

olą, leoz śmieroią umierająoych 1 zmarłych, śmieroią innych* Ta-

kie naatawienle nie jest przypadkowym niedowładem, leoz skutkiem 

metodyoznego przymusu, m<rtod nauk empiryoanyeh w ogóle* Doświad-

czenie, obserwacja, ekap.iryment, hipoteza, teoria 1 weryfikacja 

są. tymi metodycznymi elementami wiedzy naukowej, któr* poswalają 

zrozumieć, że śmierć nie może być lnaozej tematysowana aniżeli i 

zewnątrz* Strona wewnętrana pozoataje dla tyoh rozważań aamknlęta* 

Filozoficzne pytanie o śmierć, w przeciwieństwie do nauV em-

pirycznych, takioh Jak biologia, chemia, medycyna, psychologia i 

socjologia, nakierowane jest na wewnętrzną stronę fenomenu śmler-

, 1 Por* W* S o h u 1 z, Wandlungen der Einstellung sum Tode, 
[wij Der Uensoh und sein xod, wyd. J* S o h w a r z l ä n d e r  
Qöttingen 1976, e* 94 - 107, zwłaszcza s* 100*



oi. Odnoei alf ono do doświadczenia śmierci w świadomości ryją-

cych, do owej rzeczywistości śmierci, wobec której uprzedmiotawla- 

Jąca naukowa obserwacja, w sensie empirycznym, może oznacaać tyl-

ko rezygnację z problemu śmierci. Śmierć nie jest "łykiem zimnej 

wody" dla kogoś, kto sit nad nią zastanawia, nie jest "ścięciem 

główki kapusty", nie jest zakończeniem, leoe antycypacją nieunik-

nionego końca świadomości przez samą świadomość. Zgodnie к tym, 

osobliwa 1 istotna obiektywność śmierci polega na doświadczaniu 

świadomości, na specyficznym odniesieniu człowieka do siebie sa-

mego w obllozu własnego, wyobrażanego Jako nadolągająoy, kresu; 

nie polega zaś na zewnętrznym doświadczeniu 1 opisie faktu, iż 

organizmy mają swój kres. Koneekwenoja jest oczywistsi nauki empi-

ryczne nie mogą dokonać namysłu nad śmlerolą w jej rzeozywletym 

i rozległym znaozenlu; nad śmiercią jako doświadczeniem świadomoś-

oi. Nawet jeśli mogą one wydłużać do określonyob granic życie, to 

nie są przecież w stanie adekwatnie rozumieć życie i śmierć jako 

problem.

Jeat to jeden punkt widzenia, który na wstępie obolałbym wy-

eksponować) drugi tfunkt widzenia odnosi się do oo i raz ogłasza-

nego końoa metafizyki. Jeśli trafne by było to co właśnie powie-

dziane zostało o nauce 1 jeśliby metafizyka w zasadzie nie była 

już możliwa, to powstaje pytanie, czy można w ogóle mówić o śmier-

oi рожа tradyoją religijną; zwłaszcza, ozy można argumentować fi-

lozoficznie, a znaozy toi argumentować za pomocą pojęć nleempl- 

ryoznyob. Dotychczasowe fllozoflozne wypowiedzi o śmierci 1 nie-

śmiertelności duszy były bowiem bez wątpienia nakierowane na po- 

jęola, które winny poeiadać aprioryozne znaozenle i o tyle przy-

należą niewątpliwie do metaflzyoznej tradycji filozofii. Należy 

zatem zapytać, oo oznaoza koniec metafizyki; jest przy tym obojęt-

ne, czy ten koniec widzi się, iż nadszedł w nauce, w samej filo-

zofii, w społeosnej praxis, ozy też wiąże się z nietzeoheańaką czy 

markaowską krytyką ideologii, osy z rozkwitem nauk przyrodni-

czych w XIX w., któryoh materlallstyozny patos należy w zupełnoś-

ci interpretować jako substytut metafizyki. Mówienie o kresie me-

tafizyki, krytyoznie rozpatrywane, jest filozoficznym teorematem 

na temat jej własnej historii 1 jako taki winno się go analizować. 

Jako historiozoficzny teoremat Jeat on sam tak aamo problematycz-

ny jak w ogóle historiosofia w sensie materialnym. Interpretowa-

nie historii filozofii jako historii, w której metafizyka przed-



stawia określoną i zbliżającą «1« do kresu opok«, Jest вайю hi- 

storlozofioznie apekuletywną myślą, która nie wytrzymuje krytyoz- 

nego sprawdzenia, gdyś prseoząo sobia zakłada, it oałość historii 

daje si« w ogóls ogarnąć Jednym spojrzeniem, podoaas gdy właśnie 

w oaaaacb po skońoseniu się metafizyki, a tym samym równiei sps- 

kulatywnej bistoriozofii, musi ona zakwestionować potencjalną po-

znawalne é ć oałośoi. Hauki, awłassosa historia, жgodnia s pogląda-

mi kogoś, kto ma metafizyk« Już "aa sobą", nie eą « etanie wykryć 

epok rozumu w historii| Jednakie powinny one byó do tego zdolne, 

Jeśliby miały siebie uatanowi<5 Jeko odpowiadająoy czasom atyl wie-

dzy. Epokowe samoukonstytuowanie si« nauki paradokaelnie utraymu- 

Je si« Jeazoze dzięki poglądowi na świat, który przeoiei - Jak 

mylnie twierdzi - wraa s metafizyką ma Jui sa sobą» Stwierdzenie 

końoa metafizyki Jest bistorlosofioanym i spekulatywnym teorema-

tem! poczynią en aałoienia, które ale dają si« aankowe utrzymać i 

dlatego musi pozostać wewnętrznie epraeozny.

Jakkolwiek Jednak myśl o końou metafizyki nie Jeet apójna, od-

działywała ona Jednak i w istotny sposób wyznaozała samoświado-

mość filozofii u sohyłku I H  1 w przeolągu XX w* To właśnie musi 

uwzględniać ktoś, kto zamiana postawić pytanie o nieśmiertelność,

o dusz« w ogóle. Musi również uwzględniać ooś Innego - to, li po- 

Jęole duszy Jako przedmiotu poznania zostało skuteoznle skrytyko-

wane Jui przez Kantówskle wskazanie transoendentelnego paralogia- 

mu, a znaozy toi niezależnie od hlstoriozofioznego punktu widze-

nia; przez krytykę, która w sposób Istotny została Jesaoze wzmoc-

niona przez odwrót od tzw. subiektywnej filozofii tradyojl kan- 

t owsko-ldealistyoznej.

Czy zatem nie pozostaje w końou Jedynie motllwośó, aieby gło-

sić absolutną przemljalność ozłowieka2? Hieoh nawet nauki eame 

siebie błędnie pojmują lub przeceniają, niech nawet mówienie o koń-

ou metafizyki z raojl wewnętrznej autosprzeoznośol będzie prze-

sadne, to w každým bądź razie pozostaje usprawiedliwione - przez- 

Kanta, ale równie ż przez postldeallstyosny rozwój filozofii - prze-

konanie, li rozum ludzki Jeat ograniczony 1 skończony, zamknięty 

w pewnych granloach, które nie pozwalają mu sięgnąć do absolutu, 

do wymiaru transoendsnoji. Leoz właśnie ta stosowna Jest znowui , 

ostrożność: skoro mianowiols należy postrzegać rozum ludzki Jako



ogranioaony, to o*y mówienie o absolutnej prsemijalnoéol człowie-

ka ole Jeat sa awej strony uzurpaoją »«umu, której filoeofia mu- 

al al« przeoiwatawlać «a pomocą powątpiewania. Cay filozofia nie 

muai w tym wypadku ograniczyć al« do tego, by przyznawać ai« do 

•wej niewiedzy w tym względzie? Wydaje al ai«, te mówienie o abso- 

lutnej praeaijalnośoi człowieka jeat tak aaao przesadne 1 wymaga 

tak aamo krytyki, jak mówienie o nieśmiertelnej substancji ducho-

wej.

JeáU tak al« меожу mają, to ai«gnl«ole do Platona mote być 

z wielu wsgl«dów pomocnet jeat to nie tylko uświadomienie źródeł 

długiej tradyojl, którą w ten apoaób uszymy ai« lepiej rozumieć} 

mote ono nam wyjaśnić ponadto, dlaosego w filozofii w ogóle mówio-

no o duazy 1 nieśmiertelności, oo nie najmniej watne,umotliwi ряд 

ono «arówno pr«eswyoi«tyć przesądy wobeo tradyojl filozofii kla- 

ayoznej, jak 1 etanie ai« oka«ją 1 a«anaą do sensownego mówienia

o śmie roi 1 nieśmiertelności. Motywem 1 usprawiedliwieniem prezen- 

taoji Platońskich arguaentów przeciwko oatateoznej śmleroi czło-

wieka jeat aatea tak aaao Ukwidaoja przesądów, jak i krytyozne 

prześwietlenie tego, oo dziś być mota niesprawiedliwie uwatamy za 

ooaywiatai te śmlarć oznacza koniec, te praemijalność człowieka 

jeat oatatnim ałowam. Być mote w tym odniealaniu ukazuje ai« ak-

tualność Platona, nad którą pozostaje al« zaatanowić.

U

Dialog "Pedon" zdaje apraw« z oatatnlch godzin w tyoiu Sokra- 

taaa 1 przedstawia rozmowy, jakie Sokratea prowadził za awymi ucz-

niami w oblloau śmleroi. Współro«mówcami aą dwaj pitagorejozyoy 

z TebJ Simlaaz i Ksbes. Sprawozdawoą oałośol zdarzeń jeat Jedoń, 

który w powrotnej w«drówoa do domu, do Blidy, przedstawia prze-

bieg rozmowy w mieście Mlunt innemu znowut pltagorajozykowl -

— Bobakrateaowl. Dialog o nieśmiertelności duazy rozpoozyna ei«, 

gdy Sokratea kata £ebeaowi,aby przekazał nlaobaonamu poeoie Eus- 

noaowii "aby zdrów był, a jeśliby miał rożna, to nieoh za mną pój-

dzie jak najprędzej" [61 Bl la к dziwienie wapółrosmdweów odpowia-

da Sokrates pytaniem, eaу te Buenos nie jest filozofem, zakładając, 

te filozofii przynalety w ietoole gotowość do śmleroi. Ba «zrzuty 

Simiaaza 1 Kebeaa i na wyratną próśb« Sioiaaza Sokratea gotów



usprawiedliwić, že ma słuszność, gdy myéli "ž* ozłowiek, który 

życia naprawdę spędził na filozofii, będzie dobrej myśli przed 

śmieroią i będzie eię tam największego dobra spodziewał po śmier-
ci" [63 E/64 A] [...].

U l

W efekoie przeglądu zawartych w "Pedonie" toków argumentaaji 

pojawiło się kilka punktów widzenia, któr* mają zoaozenie dla o- 
atateoznej ooenyt

1. Argumentacje nie są spójne z punktu widzenia założonego po-

jęcia duszyi należy wątpić, że dowód nleznlszozalnośoi duszy, pqj- 

mowanej Jako zasady żyoia, moż* zarazem dowodzić, iż dusza Jako 

istota poznająoa Jeat nieśmiertelna. Wręoz odwrotnie* wydaje się 

wątpliwe, ozy poznawcza r*laoJa duszy i świata id*i zapewni* du-

szy rozumnej nieśmiertelność.

2. Żadna z przedstawionych argumentacji nie uzasadnia dalsze-

go Indywidualnego trwania duszy. Zbyt wyraźnie idea reinkarnacji 

zaprzeoza wyobrażeniu osobniczej tożsamości. Przyznaje się wpraw-

dzie, że właśni* etyozna ocena duszy, jaka u Platona leży u pod-

staw wędrówki dusz, stanowi pierwszy i ważny krok, ażeby wnosić

0 osobowości z indywidualności moralnej.Brakuj* jednakowoż,istot-

nego dla osobniczej tożsamośoi odniesienia dussy do samej sie-

bie i dusza musiałaby doświadozać si*bl* Jako t*j samej w* wszyst-

kich swoich woieleniaoh. Wiele przemawia za tym, że tylko dusza 

filozofa osiąga rzeczywistą indywidualność i osobniozą tożsamość. 

Zapewne odda się trafnie myśl Platona podaumowująo odnośną kwe-

stię w następujący aposóbt wprawdzie wszystkie dusze są nieśmier-

telne, jednakże tylko dusz* filozofów uwolnione z koła wiecznych 

powrotów osiągają nieśmiertelność w osobniczej tożsamości*

3. Śmierć jako oddzielenie duszy od ciała Jest dla Platona 

przelotnym zdarzeniem w kol* wędrówki dusz. Bi* dotyozy ona isto-

ty duszy, ale jednak dotyozy istoty ozłowieka. Najwyższy stopień

1 najwznioślejszą postać osiąga ona w śmierci filozofa, tak iż 

śmierć ta nie pociąga Już za sobą żadnej dalszaj śmierci. Śmierć 

filozofa uwalnia duszę z wędrówki i każe jej znaleźć swe siedli-

sko w kontemplowaniu prawdy, dobra i piękna.Wszystkie inne śmier-

oi zamierają ze względu na tę najwyższą śmierć, która uwalnia do



prawdziwego tyoia. 0 tyla każde życie podporządkowane jeat filo-

zofii, która już w tym Życiu antycypuj* oatataozną śmierć 1 « ten 

apoaób jako pomoet staje ai« zarazem obrazem prawdziwego życia.

Sawet tak szkicowane, analiza "Fedona" nie powinna pozostawić 

poza swą uwagą istotnego dla zrozumienia oałośoi pytania» jakie 

znaozenla przypisuje sam Platon swej argumentaoji w aenaie filo- 

zofioanie śoisłego przeprowadzenia dowodu?w tym kontekście szcze-

gólne znaozenie mają trzy wskazówki z tekstu i generalny punkt 

widzenia, odnoaząey się do założeń całego dialogu.

1. Ha końou ostatniego toku argumentaoji Simiasz wyznaje, iż 

ohwilowo nie wie, jak mógłby on jeszoze po wywodaob Sokratesa wąt-

pić, leoz następnie kontynuuje w sposób charakterystyczny! "[...J 

to są tak wielkie rzeozy to, o czym mówimy, a moc ludzka wydaje 

mi sic tak znikoma i marna, że trudno - musi si« we mnie taić 

jeszcze jakaś niewiara w to wazyatko, oo ai« powiedziało* [ 107 Aj. 

Sokrates nie jest tym w żadnym wypadku rozczarowany, leoz nawet 

zgadza ai« z Simiaszemt "Bfie tylko to Simiaszu, ty masz zupełną 

słuszność, ale i te pierwsze założenia, ohooiat one u was budzą 

zaufanie, to jednak trzeba je rozpatrzyć jaśniej. Jeżeli je roa- 

strząśnleoie Jak należy, to pójdziecie, sądzę, za iob myślą naj-

bardziej, jak tylko ozłowiek iść potrafi. A jeśli tylko ona się 

jasną stanie, nie będzieoie niczego szukali dalej" [ 107 В]. Oozy- 

wiśoie Sokrates nie traktuje swego ostatniego i Jakby mogło sic 

zdawać mocniejszego argumentu Jako śoisłego dowodu, fiawet Jeśli 

sprawdzone zostałyby dokładniej założenia, nie można być absolut-

nie pewnym myśli, o której mowa) będzie można pójść za tą myślą,

0 ile w ogóle jest możliwe, by ozłowiek mógł za tą myślą podążyć. 

Hie będzie się jednak dalej szukać w momencie, w którym spostrze-

że się, że to oo ostateczne, co możliwe Jeat do osiągnięcia przez 

ozłowieka, zostało osiągnięte. Balety dodać, te ohodzl o zrozu-

mienie, it argumentacja osiągnęła tu granicę, że nie ma żadnego 

dowodu nieśmlertelnośoi, ale również nie ma rozsądnego zaprzecze-

nia. Odniesienie duazy rozumnej do prawdy wynosi poza tę aytuaoję

1 pozwala podążyć za tą nyślą.

2. Zarysowana powyżej końcowa ocena argumentacji odnosi się 

w swej treści do woześniejszej wypowiedzi Simiaaza, w której on -

- po zakończeniu trzeciego toku argumentaoji, w którym wywiedzio-

ne zostaje odniesienie duszy do świata idei - wyznaje i usprawie-

dliwia swoje wątpliwośoi» "Bo mnie aię zdaje* Sokratesie, być mo-



że, tak eamo Jak 1 tobie, że o takioh rzeczaoh wiedzieć ooé jas-

nego w obecnym żyoiu albo w ogóle nie można, albo niezmiernie trud-

no [ ...]. W tych aprawaoh trzeba przeoież do jednego dojśći albo 

si« dowiedzieć, jak to Jeat, ozy wpaść na to, albo jeśli to nie 

możliwe, przyjąć z tego, oo ludzie o tym mówią, to co najlepsze

i oo najtrudniej obalić, i na tym płynąć jak na desoei może ei«

i tak żyoie przepłynie, jeśli kogoś nie atać na bezpieczniejszy

i mocniejszy statek, względnie jakąś boaką myśl" [85 C/D]« Sokra-

tes odpowiada na to: "Może być [...] że oi si« słusznie zdaje" 

[85 D/E]» Fatrząo na oałość dialogu wydaje mi si«, że ta wypo-

wiedź Simiasza oddaje również pogląd platońskiego Sokratesa, iż 

w rzeczywistości nie możemy dla tych spraw znaleźć żadnego pewne-

go dowodu, leoz tylko możemy wyszukać najlepszy pogląd, który od- 

znaoza si« tym, iż opiera si« wszystkim dotyohczas znanym próbom 

obalenia. Tym poglądem trzeba si« zadowolić, jeśli nie chce si« 

zaufać słowu boakiemu. Wszystkie przedstawione przez Sokratesa 

argumentaoje wydają si« w tej perspektywie odznaozać tym, iż choą 

dowieść niepodważalnośol założenia, że dusza Jeat nieśmiertelna. 

Właśnie ostatni tok argumentaoji posiada wyraźną struktur« obale-

nie kontraargumentów, a wskazanie na pokrewieństwo.duszy i idei 

wydaje si« uzasadniać w sposób pozytywny wiar«, iż dusz« należy 

widzieć raozej wraz z wieoznymi ideami, aniżeli ze światem zmy-

słów. Ale właśnie one uzasadniają wiar«, a nie wiedz«.

3. Symptomatyczne w tym kontekśoie jest również zakończenie

dialogu, ostatnie słowo Sokratesa skierowane do Krltonas "Krito- 

nle, myśmy winni koguta Asklepiosowi. Oddajcież go, a nie zapomi- 

najole!" [118 D ]. Czy nie należałoby tłumaozyć tyoh słów,iż umie-

rający w obliczu śmieroi, nawet jeśli Jeat to filozof i nawet 

jeśli potrafi przeprowadzić najsubtelniejsze argumentaoje dla uza-

sadnienia nadziel, powraca do praktykowania równie wzniosłego, 

jak prostego, religijnego obyczaju? Filozofiozna spekulacja, tak 

moim zdaniem wolno Interpretować, może pomyśleć o nieśmiertelnoś-

ci duszy Jako możliwej, może ona uzasadniać nadziej« w tym sensie, 

że odsuwa wszelkie zaprzeozenla, lecz może ona w odpowiedni apo- 

'sób wyraaići spełnić tg nadzieje tylko w akoie religijnym. To wy-

daje mi si« być,dająoy& si« powiedzieć na podstawie tekstu atwlezv 

dzcnlem Fedona na temat nieśmiertelnośol duszy ludzkiej. Stwier-

dzenie, które do Santa i po Kanoie może rościć sobie prawo do waż-

ności. Poza tym jest to stwierdzenie, które góruje aad wszelką



racjonalistyczną metafizyką, nad każdym spekulatywnym systemem 

myślowym. Jeśli pojmuj* ei« to Jako Platońską filozofiosną argu- 

mentaoje na rzecz nieśmiertelności duszy, to byłoby oałkiem błęd-

ne traktować w tym kontekście Platona Jako protoplastę owej meta-

fizyki, której kree ogłasza sie, iż nadszedł wraz z Kantem ozy 

też z wiekiem XIX.

4. Ukazanym argumentom Platońskiego tekstu odpowiada z dru-

giej strony interpretacja zawartyoh w "Fedonie" dowodów nieśmier-

telności, Jaką dał Hans Georg Gadamer3. Wedle tej interpretacji 

ogólny sens Platońskich dowodów w "Fedonie" polega na obalaniu 

tych wątpliwości, które wystąpiły wraz a naukowym oświeceniem, za 

którym opowiadają się naturaliatycznie zorientowani młodopitago- 

rejozyoy Simiasz i Kebes, leoz nie nad tym, iż miałyby uzasadniać 

wiar« w nieśmiertelność. Haturalistyozny punkt widzenia naukowego 

Oświecenia i poznania naturalnego nie dociera do branego przez 

Platona pod uwagę moralnego samopoznania człowieka, owej sokra- 

tejekiej bazy samorozumiejąoej sie duszy,w wyjaśnianiu ozego Pla-

ton 1 Kant w szczególny sposób są wzajemnie spokrewnieni."Dla Kan-

ta wolność była [Jedynym ] faktem rozumu. Platon nazwał go Jedy-

nie inaczej: idea"^. Również w tej perspektywie zdaje sie potwier-

dzać, że Platoński "Fedon" nie zawiera dowodów w śoisłym sensie, że 

Jego zamiarem Jest raczej, ażeby poprzez zaprzeczenie kontrargu-

mentom usprawiedliwić nadzieje, która wyrasta z samooglądu poana- 

JąoeJ i etycznie działająoej duszy ozłowiekaj nadzieje» która 

w analogiozny sposób, Jak rozumna wiara Kanta, nie może zostać w 

sposób uzasadniony podważona przez żadne przyrodzone poznanie, 

przez żadną teorie - ani empiryczną, ani filozoficzną.

Ha zakońozenie należy Jeszoze w sposób zwięzły rozważyć pro-

blem, ozy i w Jaki sposób Platoński punkt widzenia może również 

dziś mieć znaozenie. Hiewątpliwie w dzisiejszej sytuaoji intelek-

tualnej nie będziemy mogli - lub nie będziemy mogli w pełni - po-

IV



dzielać dwu я przesłanek, które wykorzystywał Platon dla swej ar-

gumentacji i wyobrażenia rozpoznawalnej przez swe właśoiwośol sub-

stancji duohowej oraz założenie, wedle którego istnieje swoisty 

obszar sdmoietnyoh idei, któryoh poznanie pozwala nam aprioryoz- 

nie orzekać o rzeczywistyoh właśoiwośolaoh rzeczy. Obydwie prze-

słanki zostały w historii filozofii opatrzone w nieusuwalne znaki 

zapytania; pierwsza przez Kanta, druga przez Arystotelesa, Z dru-

giej strony, w Platońskim podejśoiu do problemu nieśmiertelności, 

w jego pierwotnym filozoficznym założeniu objawia sio samoświado-

mość (SelbatVerständnis) poznająoego i działającego ozłowieka, a 

tym eamym podwójny kierunek problematyzacji, s którego nie możemy 

zrezygnować, nie rezygnująo z samej filozofii«Jeden kierunek pro- 

blematyzaoji można współcześnie nazwać analizą warunków możllwoś-

oi prawdziwego poznania w ogóle) drugi kierunek można sformułować 

poprzez pytanie o przesłanki możnoáoi negowania (Voraussetzungen 

des Helnsagen-konnens), a znowóż formułując współcześnie! poprzez 

pytanie o warunki moralnej samowledzy istoty dsiałająoej« W oby-

dwu aspektaoh Platoński punkt widzenia - nawet £eśli nie we włas-

nych Platońakioh pojęoiaoh - jest nadal paradygmatem! zmusza nos 

ciągle do krytyki - wprawdzie epeoyfioznej dla epoki- naukowego, 

a śoiślej, naturaliatycznego samorozumlenla człowieka 1 może on 

nam wskazać, że problem nieśmiertelności jest problemem do stałe-

go przemyśllwania, gdyż jest swoistym problemem ludzkiego rozumu. 

Tak bardzo przynależy do ludzkiego rozumu, lż nadaje slft do wyra-

żenia jego własnej struktury! ludzkiego rozumu nie należy pojmo-

wać jako podmiot, który m. In posiada nadziejy, lecz który jest 

nadzieją. W tej perspektywie również Platońska nauka o miłości, 

a w Kantowskim sformułowaniu! immanentne rozumowi poszukiwanie te-

go, oo nieuwarunkowane - przynależy również do podstawowego zaso-

bu wapółozesnej refleksji filozoficznej«

Jeśli weźmie ale to pod uwagg, to nie można tak bez zastrze-

żeń twierdzić za Walterem Sohulzem, że "metafizyka - dodałbym! 

zwłaszcza jeśli obejmować ma Platona i Kanta - ze swym wyobraże-

niem o życiu pośmiertnym 1 osobniczej nieśmiertelności jest już 

poza nami. Dla nas zasadnioze znaczenie ma blologlosal* zoriento-

wane wyobrażenie śmierci naturalnej"'5. W każdym bądź razie winno 

się namyślić nad uznaniem "dialektykl, w której ja,patrsąo prssz

5 S o h u 1 и, op. oit., s. 104.
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siebie na innyoh lub przez innyoh na diabla, wsaystkiob пае ze-

spala w powszeohnym przeznaozeniu przemijalnoéei" xa ostateozne 

ustalenie filozofii* Juž mianowicie ваш wniosek, jaki Schulz mnie-

ma, te mote wyciągnąć- iż ta dialektyka wskazuje "sa możllwość 

powszeohnoj sympatii" , opiera ai« w sposób oczywisty na przesłaa- 

oe, która wykracza poza aksjomat dialektyki pojmowanej Jako ta- 

pośrednioaecie pomiędzy filozoficznym rozważaniem ' od wewnątrz a 

empirycznym rozpatrywaniem zewnętrznym; na przeałanoe, že przy-

najmniej współczucie ma sens. Głoszenie absolutnej przemijalności, 

chooia&by na tej podstawie musi Jawić się Jako dogmatyozne. Dla-

tego też stosunku pomiędzy rozumem a przemijalnośoią nie można 

określić Jako dialektyoany, bowiem tenże rozum musiałby także sa-

mego siebie pojmować Jako przemijalny. Ponieważ nie Jest on w sta-

nie tego uczynić,dlatego też rozumniej Jeat, wedle Jego własnego 

pojmowania rozumu, ażeby wierzyć w nieśmiertelność, aniżeli za-

kładać coś przeciwnego. Można szczegółowo wykazać, że w obliozu 

takiej sytuaoji nie mogą dalej zaprowadzić ani dowody, ani prak- 

tyczne postulaty, ani Pascalowska idea zakładu. To ooś, ozym nie 

daje si« zawładnąć, 0 0 wyraźnie ukazuje eig w niepowodzeniach 

owyoh ewentualnyoh dróg (dowód, praktyozny postulat, zakład) nie 

jest mi anowi cle obiektywnym stanem rzeozy, leoz rozumem samym w 

sobie.
’ ' * • ‘ v • ' .*• ' '■ ’ ' . ' .

Cytaty z Platona za Wł. łitwiokim Centrum Filozofii i Podstaw 
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Uniwersytet im. Juetuaa Liebiga
w Giesse

Hane Michael Baumgartner
t

DIB UNZERSTÖRBARKEIT DER SEELE PLATOHS ARGUMENTE GEGEN DEN 

EHDGÜLTIEGEN TOD DES MENSOHEB IM DIALOGE "PHAIDOH"

In der technisierten Veit kann die Wissenschaft keine Antwort 
auf die Frage naoh dem inneren Charakter des Todesphänomens geben. 
Die These von dem Ende der Metaphysik, die diese Frage stellt, 
ist selbst eine gesohiohtsphilosophieohe Spekulation. Naoh dem 
Verfasser gibt es keinen Beweis weder für die Sterblichkeit noch 
für Unsterblichkeit der Seele. In Platons Dialog kommt die Hof-
fnung auf Unsterblichkeit zum Ausdruok, die Hoffnung, die fde Kants 
Glaube, unzerstörbar sei.




