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НЕСКОЛЬКО ЗАМЕТОК ОБ ОПЕРАЦИОНАЛBtS

Темой настоящей статьи 6 у чет полемика о некоторыми тезисами 

операцнонализма, а  точнее, это будет попытка доказать, что не-

которые трудности, с которыми встречается методология естествове-

дения можно достаточно удовлетворительно выяснить без применения 

ревений предлагаемых ояерациоияэмом.

Рассуждения начнём со ел едущего примера! Примем во внимание 

высокий сосуд наполненный жидкостью и произведём три измерения!

1. Высоты столба жидкости ори помочи ленты рулетки например, в 

сантиметрах.

2. Температуры жидкости при помощи термометра.

3. Высоты столба жидкости при помощи какого-либо оптического 

прибора, например, теодолита.

Каждый раз наши измерения касаются одного и того же предмета -  

жидкости, наполняющей сосуд. В первом и третьем случапх измеряе-

мой величиной является высота столба жидкости, яо втором -  темпе-

ратура этой жидкооти. Здесь, однако, можно поставить вопрос -  что 

уполномачивает нас утверждать, что в первом и третьем случая*' мы 

измеряем действительно одну я ту же самую величину, а яо втором 

измеряем янув. Сам способ измерений, отнюдь, не убеждает нао 

я этом. Кажется, что свидетельствует даче о чем-то просто про-

тивоположном. Однако же -  можно бы аргументировать -  различия в 

построения и действии, которые возникают между лентой рулетки и 

термометром наверняка не меньве от тех , которые обнаруживается 

между той же лентой рулетки и теодолитом. Также и производимые 

операции для измерений в такой же степени отличаются друг от
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друга как в случав ленты рулетки и термометра, так к ленты рулетки

и теодолита. Таким образом, если кажется абсурдным ( бессмысленным \  

что лентой рулетки и термометром измеряется одни и тот же пред-

мет и мы уверены, что в игру входят два разных признака исслекуа- 

мого предмета, то не должны ли мы быть консеквентными и сделать 

идентичный вывод по отношению к ленте рулетки и теодолита? Не 

следует ли, руководствулсь абсолютной разницей измерительны* про-

цедур, принять, что лента рулетки я теодолит измеряют две, со-

ч вершенио различные, величины? Что же решает о том, что мы изме-

ряем или исследуем то, а не иное овойотво интересующего нас пред-

мета?; безусловно, не своевольное решение исследователя. \!етодо- 

л ог-операционист ответит нам» Прибор, которым пользуемся, а  также 

манипуляция, которые осужествляем при измерении. Словом, ход опе-

рации, осуществляющийся каждый раз во время исследования конк-

ретного единичного явления. Можно сделать ещй ваг вперёд и прямо 

заявить, что это ход операция определяет исследуемую величину.Про-

исходит ато оттого, что эта величина перед осуществлением како-

го-либо измерения в физическом смысле для нас отсутствует, прос-

то не существует. Только соответствующая измерительная процеду-

ра создаёт и одновременно вводит её в круг заинтересованвй фи-

зика. Например, такое двойство предметов как температура появи-

лось в жмиан, было выдумано или создано в то время, когда было 

выражено согласие иа соответствую-цяе измерительные операции. Пре-

жде была нк»<йм, просто не существовала. Происходит так потому, 

что то , что »аляс-тся температурой как некоторым физическим свой-

ством тс ,  что е* конституирует, это именно прибор, которым реше-

но её измерять* а такте еаотвэтствувдая последовательность изме-

рительных операции. И так как нелепо утверждение, что телефонный 

разговор «мел место до ооздакия первого телефонного аппарата,так 

кажется парадоксальным ярйдержи^атызя мнения, что температура, как 

иекоторый признак сц»йотьенный прчдметам, существовала до создания 

термометра и примеике^дх процедур измерения. Подводя итоги, мож-

но было бы заметить, в несколько народоксальныЛ способ, что тем-

пература как никоторое сьоИотьо предметов, была изобретена также 

как и телефонный апа-рат или радиоприёмник. Это послецнее за-

мечание может быть несколько яокируюднм аЛ* люде^, привыкших ду-

мать о естествоведении в способ традкцвоииый, но, как думаем, 

согласно с интенциями ог;ерациониэк&, метко отдающее его сущ-

ность./Итак, соглашаясь с тем, о чём вспоминалось Выше, кредо О-



перацяонизма, в интересующем вас вопросе, можно выразить сливами 

следующим образом! Нет мира фяэик&лышх величии, установленных 

прежде, т .е . существующих до всякого рода последований. Совокуп-

ность величин, которыми пользуется естествоведение и которые учи-

тывает в своих исследованиях, была создала иди же изобретена n 

делом ходе конкретной научной практики.

3 кратком очерке представим ещё раз позицию противоположную о- 

нерационализму. После написанного нетрудно догадатьол ках будут 

звучать её тезисы. Предполагается там, прежде всего, что то, что 

подлежит исследовании уже до каждого познания сформировано в том, 

что называем {цекальными величинами я чему, занимаясь научной 

деятельностью, даём такие или иные наименования.. Итак, принимал

во внимание эту точку зрения, исследователь встречается с уже го-
\

товым миром физикальшх величин и заданием ого Является открытие 

этого мира, дать им названил и подать соответствующие методы их 

числового выражения. При этом не имеет больного значения яонрос 

решаемся ли мы измерять наследуемую ьелнчину таким или мним спо-

собом. Важно только то, чтобы метод измерения был аодобран к из-

меряемой величине и, чтобы нерно о*ра«ал то, что данная величина 

может собой представлять. Измерять же можно различными способами, 

лишь бы зтот последний постулат аил исполнен. С этой точки зрения 

недопустимом же является мнение, что такой или иной способ изме-

рения создает иди же опреиеляет исследуемую величину. ВервЗмся те-

перь, к описанному в начале статьи, примеру и задумаемся над зна-

чением, какое будет иметь каждая иэ вышеупомянутых точка ярения.

Ясное дело, что на основе операционизма, надо принять что тео-

долит и лента рулетки измеряют дие сиьсрв-нно различные величи-

ны, факт же, что для их обозначения употребляем одно и то тсе на-

именование и, что как здесь так и там говорим о высоте столба 

жидкости, является результатом ошибочного дооперацнонадьыого спо-

соба интерпретации измерений. Собственно говоря, нет надобности 

корректировки, укреплённо* традицией, терминологии. Достаточно 

ясно и чётко дать себе отчёт в фактическом положении вещей. 

Впрочем, в связи с шшеизложеняым текстом об операционализме, во-

прос этот ясен. Можно ещё добавить, что операционист мог бы ещё 

сказать, что измерение при помощи теодолита отличается от измере-

ния лентой рулетки, по крайней мере, в такой степени, как пос-

леднее от измерения температуры термометром. Если ми не упираем-

ся при том, что высота, и«меряемая лентой рулетки и температура
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это одно и то же и, веди фиэинальнал величина подяостью опрвдиденн 

измеряющей еЗ последовательностью операций, то высота измеряемая 

теодолитом имеет» самое больаее, столько обцего в  в ы с о т о й  к:.ме-

ряемой лентой рулетам как «та последняя е температурой.

Оценка исследователя, придерживающегося реалистической тотки 

зрения .(Опоэкция реализм -» иоминалнаы, как яэвеотно, имеет нес-

колько разных вариантом. Здесь мы воспользовалась этим понятием, 

оеылаяоь непосредственно на операцнонжэм, который является но-

минализмом в том смысле, что отрицает суяествование физикалькых 

величин до существовании «оследовательскнх процедур) будет прин-

ципиально иной. Теодолит и леита рулетки, правду говоря, дейст-

вуют разным образом, но измеряют одну и ту * • величину. Оба эти 

прибора были сконструированы о то! целью, чтобы измерить заранее 

некоторое определенное свойство предметов и оба достаточно сира- 

вляютса со с во им и паданиями. Тот фант, что они отличаются нон- 

( струкцией я способом дейотвид не является ничей удивительным.То, 

что яри понони разных иряборо» язмериетои одни и тот же предмет 

кажется, скорее всего, чем-то легко понятным: однако суиествует 

огромное количество процедур. Время, например, измеряется при по- 

иоця механических, ниарцевых, электрических часов и т .п . н т .д .

Прежде, чем представим собственную точку зрения, хотелось бы 

ещё до »тог*; обсудить легко возняхакзое обвинение в адрес опера- 

цнонализма. Уели теодолит н лента рулеткн измеряют разные вели-

чины, как ж®' обменить, что получаемые этими двумя приборами ре-

зультаты имегт такое больнее сходство между собой. Если каждый раз 

измеряем что-то другое, таким образом объяоннть постоянно повторя-

ющуюся сходимость численных результатов. Подозрение, что •  игру 

входит случай, яиляетел бесснысленжым для каждого, кто знаком о 

осноыыми утверждениями статистики. Велм ооерацноназм хочет избе-

жать яодопренкл с расхождении с основана статистики, которую 

предлагает каждый ^иэях, в тон числе н фяэиж-операцаониот, необ-

ходимо это как-то объяснить. Объисеение такое суиествует. Деяо » 

тон, как считает оперзщионалвэм, каждый раз, когда измеряется 

■та яе саман величина" ари помощи разных приборов, в игру входит 

какой-то закон фичики. Оно то н является причиной того, что месду 

результатами наблюдается такая близкая схожесть. Де-факто, изме-

ряем всегда две или больше разные величины. Сходимость этих ре-

зультатов доказывает, появление некоторых законов физики. Ошибка на- 

са заключается а том, что мы яе называем ях законами, но говорим



00 измерении этих хв наличии при помощи различных методов, С точки 

ареяяд операционалияма это является основной ошибкой. Грешит здесь 

вол традиционная методология, но не только она, такие я физика 

как наука. Оздоровление ситуации при ломаця регуляция недостатков 

а терминологии и упоминание о законах везде там, где до оях 

пор говорилось о равных методах измерения той не самой величины 

жвллетоя уже, однако, невозможным. Настоящее положение вежей у- 

закоиеио традицией. Однако, мы должнм давать себе отчёт » факти-

ческой ситуация. Иначе, наши онибкя не ограничатся только до о- 

ииОочиоj терминологии, но, как ото уже имело в вроилом м«}ото, 

переродятоя в мернторичеекне дефекты целых разделов естествове-

дения.

После воех этих обгяснений кое-кто мог бы, однако, высказаться 

следукщим образом!

Всё »то очень интересно» понял ато объяснение к дане готов о 

нямн согласиться. Лоцустим, что иногда в игру монет входить и- 

менно какой-то там закон, ш  же блуждаем, говоря об одной и той 

же величине. Готов о этим оогласитьоя хотя бы в случае ленты ру-

летки и теодолита. Может быть вместо того, чтобы говорить об 

одной правильной длине, можно было бы соэдавать дополнительные 

понятия и пользоваться двумя разными понятиями длины. Примем, 

однако, во внимание какую-нибудь другу» величину. Пусть, напри-

мер, это будет время. Как известно, сужеотвуют десятки раанмх 

методов иэнерения этой величины. Должны ли мы н тут согласиться, 

что каждый раз равные приборы регистрируют другие величины. Таким 

образом, tai получили бы десятки различнейших величин, таких как 

■водяное время", "механическое время", "электрическое время", "а - 

томное" и т .н . Вместо одной величины появляется несколько десят-

ков совершенно различных, а также несколько десятков новых зако-

нов физики. Согласимся, однако, н -е там, что вместо одного хо-

рошо «звестного понятия времени есть несколько деаятков понятий, a 

физике прибыло много новых законов. Однако, поручится лн кто-ни-

будь, что черев год физика не позволит себе создать новые ецЭ бо-

лее точные нетоды намерения времени. Прибудет онова несколько де-

вяткой законов и новых понятий, Допустим, что ш  будем даже 

иобдажливы к такому положению вещей, которое, надо было бы при-

знать« “ввело бы неописуемый хаос" в наш, в меру упорядоченный, 

мир. Как, однако, объяснить то, что метод измерения времени мож-

но выдумать наотолько насколько нам это нравитоя. Достаточно дли



этого прянкть во внимание произвольно периодически поиторяюнееся

явление. Одних химических часов можно было бы сконструировать ты-

сячи. Измеряют ли они какдый раз иную величину ‘ и начинает ли

действовать нопый закон? Это же бессмысленность. Было бы столько ‘ 

законов, сколько нам захочется иметь. Не кажется возможным, что-

бы мир, изучаемый физиками, роялся бы от законов, которые не жела-

тельны для нао или которые мм ив желаем регистрировать. Прежде» 

чем развеем эти последние оомнения так, как это сделал операцио-

нист, заметим, что придерживаясь консеквентно ооноиы реализма, 

избегаем как бы автоматически все эти трудности. Здесь ситуация 

ясна. Если исследованию поддается одна величина, то становится 

понятным, что разные, наставленные именно на эту величину, ис-

следования дают сходные результаты. Именно эта единственная вели-

чина как бы "добивается” от разных инструментов согласных позна-

ний. Водяные и кварцецые часы должны Показывать одинаковое вре-

мя, так как исследуемая величина диктует условия np* которых про-

исходят процесс познания, а познание то го 'же оамого, хотя бы это 

происходило в связи о разными точками зрения, и при помони 

разных инструментов, всегда, в силу обстоятельств, ведёт к еди-

ногласному образу исследуемой действительности. Вернёмся теперь к 

вышеупомянутым трудностям, связанных о операционной концепцией. 

Защиту оаерационализма перед сигнализируемыми обвинениями можно 

било бы проьестя следующим образам» Действительно, правдой явля-

ется то, что переформулировка реей науки, согласно о предлагае-

мыми постулатам*,’ является невозможной. Хаоо и терминологии, а 

также неправдоподобное раздутие всих понятий q природе, которое 

арм этом должно было бы наступить, в практике невозможно принять 

во внимание. Однако то, я чему, учитывая хотя бн экономику мыш-

ления, можно относиться с толерантностью, становится недопус-

тимым в рассуждениях методолога, единственной цель» которого 

является установления правды о.науке, которой он занимается. Прав-

да же эта выглядит так, что каждая величина, если только она из-

меряется разными способами, не является одной величиной и надо 

било 6« расчленить ка столько величин сколько суиествует методов '• 

измерения. Методолога не обязывает компромисс, иа который вынуж-

ден пойти исследователь природы, принимаюинй во внимание практи-

ку. Больше того, то , что таи правильно и оправдано, здесь ста-

новится ояибкой. Обвинение в бессмысленности, направленное ' в

адр*с операциональна в евяви . о огромным количеством законов,
•• • • •• < :--;г л •• ■■'■t?*- ■ \



которые надо было вы примять, развевая на "операциональные атомы" 

невольное количество исходных понятий, а таксе то, что существует 

возможность создания ad hoc неограниченного количества норах за-

кономерностей, попадает в пустоту, если допустить, .что операцно- 
ниэ'м ограничит свои притязания к мывдених' о науке но требу« ни-

чего по отношение к оамой научной практике. Предположения же, 

что такое огромное количество законов вообще невозможно, нельзя 

Судет сохранить, если точное, содержащееся в границах научного 

номинализма, мышление показывает именно нечто другое.
Теперь, когда оба способа мышления уже оказались достаточно 

дифференцированы, перейдём к представлению навей точки зрения.
Не пробуя обобщать решения спора, хотелось бы заметить, что, по 

крайней мере, в некоторых случаях контроверсии между операционип- 
мом я традиционной методологией теряют о»ысл. Выясним это яс-

нее. Будем говорить, что два разных метода измерения (например, 
метод А в В) взаимноэквивалентны, если сходимость результатов, 
конечно в границах предвиденных теорией овибок, является так на-
зываемой логической необходимость». Уточним в свою очередь это 

последнее. О логической необходимости будем говорить, если пере-
ход от результатов, полученных при помощи метода А, до результа-
тов, полученных при помощи метода В, мокно совершить предвидя 

только законы классической логики, а также раздели математики,ко-
торые предвидит раздел физики, к которому относятся мчтоды А и В. 

Покажем эту эквивалентность примерно для двух разных способов из-

мерения длины при помощи ленты рулетки и теодолита. С этой цель» 

примем во внимание произвольный вертикально установленной предмет 

g произведем двукратное измерение его высоты при помощи ленты ру-

летки и теодолита. Обозначим а -  ревультат, полученный при 

измерении лентой рулетки» а" -  результат, полученный ври помоек 

теодолита. Если, не ссылаясь на ааков физики, докажем, что а 1» а? 

то это будет означать, что оба метода взаимно эквивалентны в вы™ 

неуказанном смысле. Измеревие при помоги теодолита (можно здесь 

пвсать также о другом, такого ве твяа, оптическом прибора) про-
изводим в трёх этапах.

Í . Измеряем длину b лентой рулетки. Обозначаем результат из-
мерении ь ’ ♦

2, Измеряем угол а при помощи теодолита. Результат обознача-
ем а '.

3. Множим tg  а ' «а Ь*. •



I í. ił Анджей П«пе»ски, Тад«уя С'кальеки

rg а ' яьляется яа основ« закона Талеса для данного угла постоян-

ной воличиаол и каждый pas равна огноиемят соответствующих Кате- 

eoHf а также а’ /Ь', а с л« «о ват ель но а" я Ь' • аУь' -  а'. Оба ре-

зультата по необходимости равны, если учесть теорему Талеса. По 

крайней мере, хотя бм s этом случае, если даже полностью приз-

нать постулаты операционализма, нет вадобюстм говорить о двух 

рианых величинах т .е .  об оптичеокой длине н длине, измеряемой 

при помощи ленты рулетки. Здесь мы не ообираемои вникать в то,Су-

ществует ли большое число подобных ситуаций или ие отвечать на во-

прос околько можно было бм про«#ств подобных расоужцениЗ. Каяим де-

ланием было бы только дать сигнал такой возможности.

В заключении обратим внимание на ояедующве! Геометрия Эвкла-

да, а я ней закон Талеса, применяется я дисциплинах, которые з *- 

нимаютси измерением земных расстояний. Существует, однако, разделы 

физики, которые не прни«кяют геометрии Эвклидя, более того, явно 

принимают геометра», которая исключает закон Талеои. Кеда я в втой 

области т  пользуемся оптическими приборами, что имеет меото, хо~' 

тя бы в астрономии, то расстояния, получаемые таким путём имеют 

только общее названия в расстоянием измеряемым при помочи ленты 

рулетки. Точка ие зрения, что и в этих адучаях иамвряетоя одна 

и та ие величина, дияеиа какой-либо основы.
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PEWNE UWAGI 0 OPERACJONIEMIE

• Przedmiotem pracy Je a t krytyka operac jonalistycznego  sposobu 
definiow ania pojęć * naukach empirycznych i  zarazem próba wykaza-
n ia ,  że pewne tru d n o śc i, na k tó re  n a tra f ia  metodologia przyrodo-
znawstwa dają  s ię  zadowalająco w yjaśnić bez uciekan ia s ię  do ro-
związań proponowanych przez operacjonizm .

Autorzy posługując s ię  przykładem trz e c h  pomiarów tego samego 
obiek tu  pokazują, że dwa spośród n ich  są w pewien sposób równo-
ważne i  na końcu artyku łu  form ułują o g ó ln ie jsze  kryterium  równo-
ważności metod pomiarowych -  ze względu na te o r ię  błędów, log ikę 
klasyczną i  odpowiednie d la  danej s y tu a c ji  d z ia ły  matematyki. Me-
tody w ta k i  sposób równoważne, chociażby z innegc* powodu zupełn ie  
różne, nawet w przypadku a k ce p tac ji postulatów  operocjonizmu uwa-
żać można za o k re ś la ją c e  tę  samą w ielkość.

/


