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ОБЗОР СУ ЦВСТВУ50ЦИХ КОНЦЕПЦИЯ

Т. Вступительные замечания об эмпирическом законе

Некоторые иэ методологов или исследователей отдельных наук, 

занимающиеся методологической рефлексией, выделяют из множества 
эмпирических маук два подмножества обоооблеиных исследовательских 

дисциплин. Это теоретические и практические мауки. Встречаются 

разнообразные критерии н обоснования такого деления. Концепция 

дихотомического дедання омпнрических наук имеет как сторонников 

так и противника и. В кругу поборников такого деления наук на тео-

ретические и практические нет единодушия относительно меткость и 

сущности перечисленных критериев, т .е . t

-  характера основных функций исследования;
-  мотивировка занятия науками;

-  характера и структуры основных утверждений;

• категорий явлений, являющихся предметами их иесдедовики^ .

Противники же придерживаются точки зрекня, что эмпнрическиэ 

науки можно последовательно систематизировать от наиболее теоре-

тических 40 наиболее практических2. Эта точка зрения находит обос-
нование а обсуждении вопроса структуры а характера утверждений

'' \
Представителями этой точки зрения являются« Т. Котарбиаьсхи, 

J .  Петражнцкн, Ланде, К. Меягер, X. Стоиерт.
2 Позицию ату занимают! Л. Новак, Р.Д. Акоф, А. Сомянобскн, 

Д. Козувна.
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эмпирических наук на основе ияеллизацнонной творим науки. Эта те-

ория, ни в одной из специальностей, которых ома касается, не нан- 

ла общего признания. В настоящее время не существует какой-'хгбо 

теории науки, которая была бы воспринята всеми или хотя бы боль- • 

винотвом специалистов, занимающихся науками вообще и отдельными 

науками.

£ настоящее время довольно распространена концепция эмпиричес-

кого закона как строго общего предложения, гарантирующего истин-

ность соответствующих условных хонтрфахтмчвокхх предложений3. Од-

но временно допускается, что ови являвтоя встимными не только в 

действительном мир«, но и во всех возможных мирах, отличающихоя 

от актуального ыира, по крайней мере, первоначальными условиями4.

Применял понятийный аппарат теории семантических моделей эти 

нитуицин можно выразить, говоря "что эмпирические научные законы

-  это истинные предложения в некоторых семантических моделях 

эыпнричезкой н номотетической частях актуальных человечески«
5

зн ан и й ". Эта концепция отличается от позитивистской описатель» 

н о й  концепции эмпирических наук, с о г л а с н о  которой эмпирические 

законы -  это общие предложения, основанные на опыте, истинные 

только в актуальном или минуввем мире, редуцированorо до его 

феноменалиатичеокого слоя (мира, явлений и происходящих между 

ними регулярностей). Согласно отой концепции доцускаетоя, что за-

коны теоретических наук описывает только то, что происходило или 

что происходит f  настоящее время, а  законы практических наук 

констатируют только возможность реализации определённых закономер-

ностей. Несмотря иа то, что теоретичеоквв науки занимаются выяс-

нением актуальных и проведви* фактов, то , заниыаяеь научными 

предложениям*, касаются также того, что возможно, т ,е .  потенци-

альных фактов. Ьдеснлл, принимаете* во внимание не только то, 

что есть или было, но к что возможно, следовательно все возмож-

ные миры* Это обстоятельство свидетельствовало бы об отсутствии 

обоснованности деленля эмпирических наук на теоретические к прак-

3 Ср. W. К n е а 1 в . ,  U n iv e rsa lity  and N ecessity , •B r it is h  
Jo u rn a l f o r  th e  Philosophy o f  sc ience" v o l. X II, s , 97.

U Cj>. K. R. P o p p e r ,  The Logic o f  S c ie n t if ic  D iscovery, 
London 1965, 8 . 60. \

5
С- X и и t  а ,  Марксизм по отяовенмю контроверски» реализм

-  и не тру мент au и эм, "Исследования Методологические'' 19t 1, № 8 , 
0*р. И ,



тические, принимая за критерий разнообразие утверждений, так как 

основными утверждениями одних и других наук являются эмпиричес-

кие за»они. Более глубокий анализ этой проблемы, особенно иа ос- 

иов.е идеалиаационной теории науки, обнаруживает отчетливые обо-

собленности среди идеалиэациоиных законов теоретических и практи-

ческих наук.
'• I ■ *•* . . . ■> ч «\й

Tl. Тезисные критерии деления эмпирических Наук 

н®_ теоретические и практические

Независимо от выяеуказанкой точки зрения существуют методоло-

ги, которые придерживаются мнения, что практические науки отли-

чаются от теоретических директивной формой утверждений, т .е .  

практических предложение. Поэтому во взглядах мет>пологов и дру-

гих исследователей, занимающихся методологической рефлексией, об-

наружились две основные точки зрен»« о дирекгивальной и недирек- 

тжвальной структуре утверждений практических иаук. Утверждения, о- 

предедяюдие какое-нибудь положение вещей, являются самым сущеот- 

ьенным композитом каждой теории. В отличии от утверждений дирек-

тивы относятся ко многим каукосозидательцмм Функциям и являются 

указателями рационального действия.

Среди критериев, отличающих практические науки от теоретичес-

ких перечисляется несколько, касающихся утверждений. Последова- 

’ тельно будут представлены та, которые относятся к утверждениям 

практических наук, "'то слвду«л\ие:

1. Ответ на основной вопрос практических наук? "Каковы условия 

того, чтобы появилось А?" имеет всегда (но мнению Т. Котарбннь- 

ского) характер практического предложения»

2. Тезисами практических наук являются практические предложе-

нии, т .е . директивалыше предложения тигки "Если хочется полу-

чить положение вещей А, то наг,о произвести дейотвие В" (по Т. Ко- 

тарсниьскому и А. Подгурецкому ).

•3. Проблемы исследовательских практических наук определяются 

основными оценками, зато утилитарные оценки, называемые также це-

лесообразными или телеологическими, представляют собой основные у- 

тьврждеяия этих наук ( Подгурецкя).

4. Практические науки охватыиают в основном утверждения, каса-
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ючяеея искусственных предметов, а  так** »меняй проиохидящих я не- 

кусственных предметах (X. Стонерт).

5. Утверждения практических яаук отл«чаются меньаей идмяиат- 

ностыо я меньшей степенью упорядочения в больяяе целости (X. Сто- 

яер т).

6 . Утверждениями практических наук являются идеаличационкые 

утверждении оптимализацконные, характеризующиеся ие только инст-

рументальной, ко прежде всего, аксиологической подчиненностью 

(Л. Новак, Д. Хозувна).

7. В теоретических науках рассматриваются в основном идеальные 

типы, а утверждения основываются ка идеализирующих предпосылках 

тогда как в практических науках исследуются реальные предметы, а 

утверждения основываются на реальных предпосылках (А. Семянов- 

ски).

Согласно первоцу из выяеперечислеиных критериев, a  одновремен-

но одной из точек зрения, каоающихоя характера утверждений практи-

ческих наук, предложения директивальиого типа я виде "Если хо-

чется получить положение вещей А, то надо совершать действие В" 

являются тезисами этих наук и считаются их особенностями. Пред-

ложения такого ткпа I .  Котарбиньоки* называет практическими яред-
7 8 9

ложеняями, Л. Петракицки ■, К. Ланде ; А. Полгурецки -  утили-

тарными оценками, а  Я. Эелеяевоки10 -  рецепторами практического 

действия. С выиеупомянуто# тирмяколегней связаны отдельные концеп-

ции, которые е своем больиинстве опираются ыа точки зрения Ко- 

тарбиньского яд* ке 0од>урецкого, которые явно оказали влклкне 

на взгляды многих методологоа, занимающихся практическими нау-

ками. '

Выкеукаэанназ установленные критерия мокко разместить в двух 

принципиально р*аяых концепциях утверждений практических наук»

в Т. К о т а р б и н ь в и » ,  Лозунг хорощв* работы, Варааьа 
1963, стр. 9.

7 Л. П е т р а ж к ц к н ,  Иовне основы логика и классяфиха-
цяя умений, Вариааа 1939, отр. '89,

9 В. Л а и * э , Об оценках, "Квартальяик философский", т. 
XVII, 1948, стр. 2.

Э А . П о д г у р е ц к и ,  Прияцивд социотехники, Варшава 
1966, стр. 39.

10 Я. З е л е н  е в е к и ,  Организация человеческих коллек-
тивов, Варшава 1967 , отр. 319.



директивной к недирективной, которые бу.-ут обсуждатьс* » следу*. г к 

разделе доклада.

1ТГ. Дяректинальная концепция утверждейий (то р со в )

1 Ц р . х к Т И 1 в . 'Ч «  и ду к

Лазанием настоящего доклада являете* просмотр концепций, кае.и 

юцихся специфики утверждений практически* наук, поэтому ниже, длп 

больней ясности, они будут обсуждаться в соответствуютей последо-

вательности. Точка зрения, представленная Т. Котарбииьсккм, г .к
. \ .

к терминология, подвергалась явной эволгцин. Сначала артор назы-

вает утверждения практически* наук нормативными предложениями, пи-

том практическими директивами, а в конце-кон^ов практическим» 

предложениями. Поаледяие из перечисленных он относит, к так на-

зываемым, точным директивам, являющихся утверждениями о причин-

ной зависимостью и отличаются от ооаих директив повилевагельного 

типа, например, "Не кради!", которые не является предложокилма

• логическом смысле. В содержании практических директив anw p гу-

дел я ет два компонента! стимул кружки я и описательный, которыЛ по-

лучаем заменяя повеление описательным выскалывакикм. Практичес-

кие предложения выступают в виде условных периодов о аериым чле-

ном отношения, являющимся предложением в смисле логическом, на-

пример, "Воли но хочеяь попасть под колйса машины..,, [и второй, 

повелительный член отношения] буль внимателен на мостовой!" -  г.я 

истинным, на фальшивым. Следовательно всё практическое предло-

жение не является ни истинным, нп ^алывньым. С точки ж*, зрения 

автора оно является истинним и л и  ^альаивым, а его рациональность 

зависит от истинности его первого члена отношения и реал к «и; ик 

описанного в нбм возможного действия, г.ржчЗм, стоит удостоить 

взимания оцнеакиды, во вторам членя отношения, результатI*. Во-

преки тему, чтр пилет ?. л'отарбаньски, вторые члены отмогаиний 

ничего не подтверждают, являются чясто нормативными предложени-

ями, . не описывают результатов, начатых возможных действий. В сле-

дующих предложениях Г. Котарблньски видит в роди утверждений не

11 Т. К о т а р б к н ь с к н ,  Практические предложения и 
теоретические предложения, “Праксиология" 196?, * 28', стр. 10 
и ел.



только директивы, но также их теоретические основы, которые пока-

зывают взаимозависимость случаев, открытых занимающимися практи-
12 г

ческими на/кгми . йто, однако, не меняет познавательного отатуса 

директив в и чу ко.

Благодаря А, Подгурецкомуl ł , в обсуждаемой концепции утвержде-

ний практических каук в роли директив важное место занимает про-

блематика оценок. Основываясь на принципа деления оценок по М.Ос- 

совской** на утилитарные и основные автор, для утверждения 

практических наук, принимает термин утилитарные оценки. Основные 

же оценки, с его точки зрения, хотя и не содержат логической зна-

чимости выступают а двойной роли.

1, Определяют цели исследований практических наук, которые яв-

ляются их основными утверждениями.

2, Являются компонентами утилитарных оценок, следовательно, у- 

тилитарные оценки составлены из элемента описания и основные оцен-

ки, объединённых при помощи союзов "е с л и .,, ‘ т о . . . " ,  "чтобы ... 

надо ., . "

Автор не ясно высказывается по вопросу их логической значимос-

ти. Раз высказывается об их иотиннооти, другой рал только об их 

правильности иди же полезности. Это не едияственкал непоследова-

тельность Подгурецкого. О другой свидетельствует анализ следующе-

го утверждения "Чтобы сформировать личность мало яластнчкух» и 

трудно приспосабливаемую в период обобществления данной единицы 

надо подвергнуть ей испытаниям культурно-односторонним и однород-

ным"  ̂^  Представленный пример без всякого ущерба для его значения и 

информационного содержания можно переформулировать по схеме "Вели 

кто-то хочет А, то должен сделать В”, Полученное высказывание пред-

ставляет собой телеологическую норму. То же самое происходит и с 

другими примерами Подгурецкого ила *е сторонников его концепции.

lg
7. К о т а р б и н ь с к и ,  Виды праксиологических пред-

ложений и способы их доказательства, в приложении Научный труд о
доброй работе, Вроцлав 1969, стр. 445.

• 3 V .
А. П о.д г у p е ц к к , Характеристика практических на-

ук, Взряава 1962, стр. 22, 30.

М. 0 с о о в с к а , 0 двух видах оценок "Квартальные Фи-
лософский" 1946, т . VI, стр, 2-4.

15
А. П о д г у p е ц к я , Принципы социотехники, Варнава

196€, стр.- 13.



Эго свидетельствует о некотором недоразуменииlt;. Или < е методологи-
ческие тезисы не соответствуют исследовательской практике, или же 

принята im p lic ite  дополнительное предположение, из которого вытека-

ло б^,что авторы эти отождествляют утилитарные оценки с телеологи-
ческими нормами. Свидетельствует об этом и то» что Подгурецкий на-
зывает утилитарные оценки -  правилами социотехники. Идея отож-
дествления оценок с нормами и их деление в польской письмен-
ности на основные и телеологические исходиг от Л. Петражицкого 

а способствовал её развитие Ландо.

Неясным и нерешённым также остается вопрос правильности или 

не правильности основных оценок. Несмотря на то, что в своей 

концепции автор признаёт им важную роль детерминанта исследова-
тельских целей, го он допускает что вопрос их оценки не входит в 

компетенции исследователей ни наук практических, ни теоретических, 
а следовательно, внеыаучного знания.

Согласно новым концепциям науки оценки являются законными ком-
понентами научных знания и выражают не только значимости,но так-
же подтверждают их. Наука но только описывает и выясняет окружа-
ющий нас мир, но и раскрывает ценности.

Авторы выше представленных концепций допускают, что директи- 
ьальные предложения как соответсгвующие утверждения практических 

наук являются истинными или Фальшивыми, тем временем анализ по-

казывает, что пни не содержат ни одной из логических значимостей. 
Таким образом обе концепции как бы соответствуют философскому 

конвенционализму, гласящему, что все или некоторые утверждения 

эмпирических наук не имеют логической значимости и являются толь-
ко лишь средствами предположения Фактов.

ТирективальныА вариант утверждений практических наук пройоган- 
дируют также в своих трудах А. Дэлорм, Е. Калиновски, Э. leire- 
вич. Первый из названных дооолнятельно принимает во внимание прак-
тические директивы основанные на:

а ) некоторого вида генерализациях,

б ) на утверждениях формальных наук17.
Й случае генерализации автор утверждает, что они могут испол-

Ср, А. ; С е м я н о в е к и ,  Познавательные и практичес-
кие Функции практических наук, Варшава 1976, огр. 1-222.

1? А, Д э л о р м, Обоснование целесообразности директив, 
"Праксиологкч" 1Р72, ŕ 42, отр.
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мять Функцию подобную функциям законов науки, т .в .  к свои практи-

ческие рассуждения ограничивав* до критики терминологии. Трактовка 

же математически*: утверждений, применяемых при реиеиии проблем 

эмпирических наук аналогична преобразовали» недирективальных тези-

сов в директивальные утверждения, вызывает сомнения методологи-

ческой натуры.

К а л и н о п с к и в  своей концепции значительно расширил границы 

термина -  директивахьиое предложение. К такому типу высказыва-

ний относит оценочные предложения, нормативные, повелительные, 

высказываемые как в предметном языке, так и метаязыке. Если каж-

дая оценка и каждый приказ являются практическими предложе-

ниями, а  повеления эквивалентами вопросятельных предложений на-

до судить, что также и вопросительные являются практическими 

предложениями, что невозможно.

Уже Т. Котарбиньскн допускал, что основой практических предло-

. жений являются утверждения теоретических лаук. Вопросом такого тя-
19 •

па преобразований занимается та^же Э. Леневич . Можно встретиться 

о убеждением, что ото механическая Функция -  очень простая. По 

мнению автора такое преобразование будет уэаконекно тогда если бу-

дет принята дополнительная предпосылка, а полученное рассуждение 

будет сходно со схемой гипотетического енлогизма. "если г -  то р 

я■ если р -  то q; следовательно, если хочешь получить q то сде-

лай г” -  вывод является практической директивой. Примером дли вы-

шеупомянутого вывода может быть применение законов социологии и 

конкретной обиественной. ситуации -  формировании конформизма 

взглядов, отнесений и поведения новых членов группы. 6 форме, 

представленной автором, рассуждения выглядят следуюаим образом»

1. "Чем белы е растёт воображение принадлежности к малой груп-

пе, тем больше будет ваиитересован кандидат в том, чтобы принадле-

жать к этой группе" (дополнительная предпосылка).

2. "Чем больше кандидат заинтересован в том, чтобы принадле-

жать к групзе, тем больше его поведение будет соответствовать стан-

дартам данной группы" (утверждение социологии).

3. "Если хотим получить повышение соответствия поведения как-

*1Д
S. К а л и н о в с к и ,  Теория практического познания, 

Люблин I960, стр. 55-58.
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Обоснование, Варшава 197Л» стр. 139;



дидата е моделями группы, то надо повысить атракционность вообра-
жение о принадлежности к этой группе" **.'

Леневич поставил информационную ценность директиш и зависи-
мость от типа исходного предложения, т .е .  теоретического утвержде-
ния учитывая только нестатистические и статистические закона вре-

менной последовательности. По его мнению самую больную информаци-
онную ценность содержат директивы, основанные на причинных зако-
нах, а наимеяьяую, основанные на законах статистики. Такие срав-
нения можно делать при условии, что не только разные директивы 
раины с точхи зрения сущности содержания, но и также я соответ- 
ствуюяие теоретические законы, что не всегда осуществимо. Автор в 
своих рассуждениях обонял стороной функциональнее законы некогда 
известные как структурные, выступающие, в основном, в биологичес-
ких науках, экономии, психологии, социологии и они являются ос-
новой для таких практических наук как« медицина, агротехника, со- 
циотехника, педагогика и др. ’ругие законы, которые обошйл сторо-
ной -  зто законы функциональной зависимости (в терминологии АЙ- 
дукевяча -  функциональные), главенствующие в высокоразвитых эм-
пирических науках -  физике, химии -  кото}ые являются основой 
в с е й  техники. Ках одни так и другие законы выступают • эмпиричес-
ких науках гораздо чаще, чем законы временной последовательности.

Подводя итоги представленной выае характеристики концепции ут-
верждений практических наук директивального типа, надо признать, 
что ч^ве всего под понятием -  практические науки -  подразумева-
ются науки, предписывающие действия для того, чтобы при его пос-
редничеств достичь какой-то цели. А их утверждения, хотя и по 
разному их называют, характеризуются тем, что явно или косвенно 
предписывают действие в определённых у&ловиях относительно-цели. 
В учебниках, монографиях и других трудах практических наук несо-
размерно мало есть директив по сравнению с предложениями неди- 
рективального типа. Больае всего же директив можно встретить в 
практических умениях, например, ремесленнических. Директивы, ко-
торые попадаются в практических науках, можно считать стилисти-
ческими вариантами теоретических основ, проблема их логической 
значимости не была решена однозначно.

Там же, стр. 68 .



IV. Концепция утверждений практических наук
—  m hi ii i г ii i -Tr̂ тг�г^^g,,* r жr•*̂ *~, ''l” *l̂ �,,'*, ‘ 1 1г 1 я-~ядг«ги-'*<<-~якатд=гс1 лдJa —в

недиректявального типа

Многократно пытал«сь ответить на вопрос, какие предложения 
исполняют роль тезисов практически* наук. Появление в эпос 
науках предложения в директивальном « описательно* видах выте- 
кает из текущего удовлетворения общественных потребностей. Невоз-
можно продолжать придерживаться тезиса о директивальном характе-
ре утверждений практических наук» одновременно трудно придер-
живаться точки зрения X. Стонерта о отсутотвии логических разниц 
между утверждениями теоретических н практических наук , Однако она 
подала >«сль сформулировать утверждения вторых нз перечисленных 
наук, соответственно и* характеру, так , чтобы они приняли вид мо-
дифицированных ндеализационных утверждений.

Несомненной заслугой Стонерта является осуществление тщатель-
ного критического анализа существующих методологических взглядов,- 
касающихся практических наук я директивальноЙ структуры их ос-
новных утверждений. Его точка зрения и взгляды, представленные в 
дал ьн ей  части, принадле«ат уже к концепции недиректявального 
вида утверждений практических наук. Стонерт утверждает, что “прак-
тические науки в основном охватывают утверждения, касающиеся ис-
кусственных предметов, а  также явлений, возникающих в искусствен-
ных предметах. Теоретические же науки содержат утверждения, каса- 
хдяеся предметов вообще, не ограничиваясь ни натуральны)» предме-
тами, нн искусственными**'^. Автор не уточняет понятия -  искусст-
венны й предмет. Само деление предметов на искусственные и нату-
ральные явл яет«  чрезвычайно релятивным и может вызывать серьёз-
ные сомнения, а одновременно ограничивать объём практических наук 
*олько до технологических. ifycTb примером послужат химические еле- 
мекты, которые в чистом натуральном виде не часто выступают в при-
роде, следовательно, химию должны считать практической наукой.

Ъ результате отрицания директивальноЙ концепции практических 
п р е д л о ж е н и й  я  использования понятийной аппаратуры, применяемой 
Л. Новаком в адеализационной теории наук, в последние годы сфор-

^  Г, С т о н е р т ,  Характеристика утверждений практичес-
ких наук в методологическом аспекте, “Праксиология" 1967,* 2в,

22 • > •Там же, стр. i'č.



Специфика утверждений практических наук "ľ*

*
аудировали новые концепция, касающиеся практических наук и их ут-

верждений. Обсуждаемые науки являются отдельным видом знания, от-

личающегося от того, которое дают мам теоретические науки так как 

они дают оценку и оценивают постулируемые положения вецей о точ-

ки зрения поставленных для реализации целей идеалов, моделей. 

Проблема научности практических дисциплин была причиной многочис-

ленных разногласий в связи с невозможностью избежать оценки пос-

тавки и эффективной реализации цедеЛ на пути рационального дей-

ствия. Представленные далее концепции ссылаются на идею, что осо-

бенности практических наук надо видеть в том, что при предположе-

нии определённой совокупности ценностей они дают описательные ут-

верждения, говср*тие о том, каким образом надо эти ценности оп-

тимально реализовать. Согласно игеализационноЛ теории науки в эм-

пирических дисциплинах выступает два основных вида утверждений: и-

деалиэациокные и фактуальные. В рамках этой теории содержится
23оптимализационная концепция практических наук Новака с оиткма- 

лиэациоиными утверждениями в рола их основных утверждений. Ут-

верждения эти являются идеализациошшми в следующем вида:

(1 ) G( x ) а  Р^(х)*сЦ  а  л  Р^(х ) - d — *Fextríx  ) -  f /H (x ), 

где G(x) -  реалистическое условие; р<^(х) - dj,(x> -  моделиру-

ющая предпосылка (идеализирующая иди псевдо идеализирующоя);Н^(х)

-  x был подвергнут действию технически возможному Н^; f  -  Функ-

ция с аргументами (H -j/xj . . .  HR(х ) принимающая ценность F; 

Fe x t r (x) -  крайний (минимачькый или максимальный) случай вели-

чины F, причём, определенная величина F является одновременно цен-

ностью для определённой общественной группы**4 . Если примется точка 

зрения Новака, что экстремистский случай ценности является идеа-

лом, то оитиыалиэационное утверждение диктует условия возможности 

его реализации. Это идеализационный заклн выполненная в ,uspe 

идеальных типов. Его применение в условиях действительности воз-

можно, если после предварительного подверкения его конкретизаци-

ям, закончить на приОлнжённости, т .е .  апроксимации. Конкретизи-

руя, устраняется принятое упрощение т .е .  учитывается уиущенное в 

идеализирующем предположении воздействие побочных Факторов на цен-

23
Л. Н о в а к ,  Принципы марксистской философии иауж, Вар-

шава 1974, стр. 236 и ад.

Л. Н о в а  к,. Основы, марксистской аксиологии, Варшава 
,1974, стр. 89-90.



___ ____________ . Дорота Копу ян а

ность, определяемую как F̂  Это требует лвеценил . соответствующих

исправлений во втором члене о г искония оитнмалиэациоиного утляркдо- 

нкн. В случае этих утвершдений, являющихся оценочными стандарта-

ми, конкретизация является одновременно оценкой. О том, какой нз 

факторов щ каким образом воздействует на определяемую ценность 

решает исследователь, создавал содержательную структуру для иссле-

дуемой величины.

Попытка зачислить вышеупомянутое предложение в одну нз прак-

тических наук, какой является педагогика, показала что эта кон-

цепция недостаточна, по крайней мере, по двум причннам'5г

1. Она-предполагает, что в практических науках определяются 

условия оптимальной (экстремальной) возможности реализации для 

каждой ценности отдельно при помоци определения инного оптимализа- 

цнонного утверждения, которое конкретизируется или апроксимирует. 

Тем временем педагоги определят связи между условиями возможности 

реализации отдельных ценностей. Следовательно-, если оптимально 

реализована ценность W, то также и ценность W* можно реал из о-' 

вать оптимально. Эти сьяз* между оптималмзациониимк утверсденинми 

позволяют представить тезис, что характерным признаком педагогики 

как практической науки является не столько само определение опти- 

малкзациояных утверждений сколько построение теории, составленной 

¥■> гтих систематизированных утверждений, но не исключительно при 

помощи реляции конкретизации утверждений и реляции аксиологичес-

кой подчлнЗниосги.

•i. Яе каждое оптималкиациоииэе утверждение удовлетворит педа-

гог а-исследователя с точки зрения целей, к^кне ставит перед со-

бой, но также которые нолю инструменталнзировать непосредственно 

идя косвенно ( т .е .  связы'ля их с опткмали шционными утверждениями 

уже ннетрументалиэированними). Допустим дано два утверждения:

(2 )  G (x )a P i(x) « d ,  a . . .  д р ^ 'х )  -  dk~*Fe x t r (x ) "

(S) G (x )* 4 lU )  .  е1 л . . .  Aqn(x ) -  V ^ e x t r  ( x ) .  g(N/x)

Утверждение (3 ) андтрукекталыю подчиненно тезису (2 ); так как 

укапывает, что является средством достижения положения, которое 

является средством реализации ценности F , определенной в тезисе

(2 ) . Особенно важней рааноккдностью реляции инструментальной под-

■25 ,  „
t .  К о з у в и а , Структура оцткмалиаационных теорий в

педагогике Познаньские исследования в обдноти философам науки.т.1 
Познань : j ?7, стр. 216 и сл.



чииЗыности является их аксиологическая подчиненность. Если (3) яв-

ляется инструментально подчиненным относительно (2 ) , а кроне того 

Н я мнется меньвей ценностью чек р в данной общественной группе, 

то оптимализационное утверждение (3 ) будет аксиологичвскк подчине-

но утверждению (2 ).

Инструменталиэированные оатимализационные утверждения система-

тизируются в практически манипулируемые последовательности, При-

мером может бы!ь система воспитательных целей в педагогика, состо-

ящая из самой высокой ценности, т .е .  "идеала воспитания" -  мо-

дели всесторонне развитой "единицы личности, которую должна сфор-

мировать воя процедура воспитания"'’0, а также ценности более 

низких рядов. К иим принадлежат« "основные цели", "направляющие це-

ли” , "этапные цели", "операционные цели". Создание последователь-

ностей практически манипулируемых, позволяет оиерациалиэирорать 

данную практическую систему. Такая характеристика оптимадизацион- 

нчх утверждений формулируется с целью представления оптимального 

способа реализации идеала. Конкретизация оптималкзационных утверж-

дений д а ‘т учителям, врачам или техникам основы для формулирования 

практических директив. Следовательно эта функция выходит за  пре-

делы кормы науки, поэтому директивы не могут иополнять роли основ-

ных утверждений практических наук.

Исследования специфики практических дисциплин продолжаются. 

Анализ исследовательской гроцедуры показывает, что основной целью 

занятия практическими науками является реализация критерия эффек-

тивности- (в технических дисциплинах -  качества), т .е .  проектиро-

вание, а ие так, как в теоретических науках -  объяснение1 В 

связи с этим, исходны» олгимализационные утверждения являются и- 

деадиэацмокяими, а  их определение не является настолько простым 

действием, как предполагалось раньше. Предшествует ему принятие 

исходной чодели и постановка вопроса оптимадиаации -  нахожде-

ние такого Фактора, при котором будет осуществлён критерий эффек-

тивности. Сформулированные утверждения являются очередными решени-

ями поставленной проблемы оптмма*изации. Подвергаются процедуре 

конкретизации, а в конечной фазе апроксимации, так как яаляютоя

2(5
Коллективная работа, Педагогика, Гариава 1074, стр. 241, 

(авторским раздал X. М у ш и н с к о г о ) .
£1 -

Л.  Н о в а  я , Вступление к идеализациокной теории науки, 
Варвава 3977, с?р. 156-163. ..



ндеолизапконн^мн утверждениями. Ей результатом, будучи ухе факту-

альном, ммпы ся  оптималнзационцое утверждение. ТЬрахеет оно за-

висимость мсхгу ценностью представленной ■ критеряе эффективнос-

ти л факторами, от которых зависит её реалиаация ори одиовре-

ценном учёте влияния всех факторов такте и упущенных k идиализа- 

цнояной форме утверждения. Апрокоимировапное утверждение можно 

сформулировать слегуищи* образом! если выступает условия U и фак-

торы . . . q t дейотвумт незначительно, а Факторы С, q 1+  ̂ **,ч н 

действуют нормально, то V зависит от О, а также ч1+1 » **• 

причем U -  реалистические условия, воздействующие на V| q ^ , . . . ,  

Пп, то побочные факторы; G -  основной фактор, влияющий на ре-

ализацию V.

Отгималиэационные утверждения, являющиеся очередными решениями 

проблем о л т и м а лиэация, входят в состав оптимализационной теории, 

а она является основой для проектирования реальной модиля, выпол-

няющей вышеуказанное ^актуальное утверждение. -Построение реальной 

модели требует инструментализации оптхмалиаационных решечий, т .е ,-  

выражения в языке действий, которые надо принять о целью получе-

нии экстремальной ценности фактора V, принятого в критерии эффек-

тивности. Следовательно, заданием проектирования является форму-

лировка такой оптимализационной теории, из которой можно вывести 

принятые критерия эффективности.

В рамках идеаднэацноиыого утверждения науки существует проти-
рд

вололожная, от выпеуказааных, концепция , допускающая, что ут-

вержден«* практических наук основываются, прежде всего, на реа- 

лйс'м юских предложениях, поэтому являются Фактуальными предложе-

ниями али фактуально-идеалиэацмоииими, а  редко ндеалнэационныни. 

Овоеооразие концепции заключается в том, что Пемяновски среди эм-

пирических утверждений выделяет ещ» один тип -  фактуально-идеали- 

зационных утверждений, которые в приближения оцияут некоторые 

Фрагменты реального мира, например, закон Бернули длЯ реальных 

«ялкилтеЗ, на основании которых яредпринимаются инженерные рабо-

ты. Понятие 1>акт'уально-идвалиэационного закона является внутренне 

.»ротивиаоложным, так как " . . .  тезис о существовании фактуальных 

утверждений, а одновременно идеализационных, привёл бы х призна-

нию, что первые члены отношений некоторых утверждений ( т .е .  ко-  

ti юнкция предположений, шступаюдих в этих утверждениях могут быть



а свете принятого знания исполнены, а одновременно г свмге пт ого
2-Эзнания не могут быть исполнены" . ('«едовательио, делание утверж-

дений эмпирически* наук ка ^актуальные ь идеализационные явля-
ется разъёмным, несуществующий тип утверждений пе может быть спе-
цификой практических наук.

Представленные рассуждения указывают на факт, что методология 

практических паук является актуально развивающееся областью. Сле-
дует предполагать, что результаты е» исследования найдут примене-
ние в совершенствовании исследовательской процедуры и построении 

теорий в отдельных практических науках.

Кафедра Логики и Методологии Наук 
Лодэкнского Университета

Погоta Kozówna

SPECYFIKA TWIERDZEŃ NAUK PRAKTYCZNYCH. 
PRZEGLĄD ISTNIEJĄCYCH KONCEPCJI

Artykuł zajmuje a ię  problemem s tru k tu ry  i  sp ecy fik i tw ierdzeń 
dyscyplin  praktycznych wyodrębnionych obok teoretycznych  w naukach 
empirycznych. Wymieniony problem, Jak i  kw estia dychotomicznc-^o 
podziału  nauk empirycznych, j e s t  c ią g le  powodem licznych  kontro-
w e rs ji . A ktualnie rozpowszechniona J e a t ,  różno od pozytyw istycz-
n e j ,  koncepcja prawa empirycznego Jako zdania á c i.í le  ogólnego, 
gwarantującego prawdziwość odpowiednich warunkowych zdań kon trfak - 
tycznych.

W poglądach metodologów i  badaczy, upraw iających re f le k s ję  
metodologiczną, zarysowały s ię  dwa główne stanow iska o dyrektyw al- 
nej i  ni edy rek tywe1ne J -  opisowej a tru k tu rz e  tw ierdzeń nauk prak-
tycznych. W ramach pierwszego stanowiska decydujący wpływ na 
poglądy wielu metodologów wywarły koncepcje T. K otarbińskiego i  
A. Podgóreckiego. V obu przypadkacn kw estią w ielce problematyczną 
J e s t  Kíartoáó logiczne tak  podejmowanych tw ierdzeń , a n a liza  przy-
kładów wykazuje, że n ie  są  one zdaniami w sen s ie  logie?nyn, '‘Po-
z o s ta łe  propozycje w ramach dyrektyw alnej koncepcji twl«rdzeť po-
s ia d a ją  wymienione i  inne n iedopatrzen ia  natu ry  m etodologicznej.

Zwivt w poglądach dotyczących twi vrdzeń nauk praktycznych da-
tu je  s ię  od stw ierdzen ia  H. Stone.rta, iż  nauki empiryczna n ie  
różn ią  s ię  pod względem twierdzesl. Stanowisko to  n ie  zyskało 
ap robaty , a le  skierow ało postukiw ania uzasadnien ia  wyróżniania 
nauk-praktycznych na płaszczyznę IdaaJ izacy jn e j t e o r i i  nauki, rów-
nież kon trow ersy jnej. Zwolennicy t e j  koncepcji s t e j ą  na stanow is-
ku niedyrektyw alnej p o s tac i tw ierdzeń i  przyjm ują, i t  są to  tw ie r-
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dzenla id e s llz a c y jn e . spełn ione w d z iad z in ie  typów Idealnych bądi  
fak tu a ln o -Id e a llzacy jne . Twierdzenia id e e liz acy jn e  eą wg L. Nowa-
ka w naukach praktycznych tw ierdzeniam i optym alizacyjnym i, podają-
cymi warunki r e a l iz a c j i  ideałów i  wzorów. A naliza przykładów 
tw ierdzeń optym alizacyjnych w pedagogice przeprowadzona w a rty k u le  
wykazała, iż  tw ierdzenia  t e  charak teryzu ją  s ię  podrzędnością in -
strum entalną 1 aksjo log lozną.

Wgląd w czynności badawcze prowadzone w ramach nauk p rak tycz-
nych pozw olił na u s ta le n ie  etapów poprzedzających formułowanie 
tw ierdzeń optym alizacyjnych, będących podatawą projektow ania mo-
d e l i  realnych, rf tychże modelach tw ierdzenia  optym alizacyjne do-
tyczą kolejnych rozwiązań postawionego problemu o p ty m alizac ji, 
c z y li  realizow ania p rzy ję tego  kryterium  efektyw ności, równoznacz-
nego np. z kryterium  Jakośc i w naukach technicznych. Twierdzenia 
optym alizacyjne są elementami t e o r i i  op tym alizacy jnej, o k re ś la ją  
za leżn o śc i między w artością  postulowaną w kryterium  efektywności 
a czynnikami, od których zależy  j e j  r e a l iz a c ja .

Przedstaw ione rozważania wskazują na f a k t ,  że m etodologia'nauk 
praktycznych J e s t  dziedziną a k tu a ln ie  rozw ija jącą  s ię .  Należy
przypuszczać, iż  wyniki j e j  badań znajdą zastosow anie w doskona-
le n iu  procedury badawczej i  budowanych t e o r i i  w poszczególnych 
naukach praktycznych.


