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НАУЧНОГО ПРЕДВИДЕНИЯ

Предвидение представляет собой одиу из основных форм и один из 

основных методов научного познания. Оно выполняет двоякую функцию 

в науке: о одной отороиы оно направляется на получение новых зна- 

' ний об объективной действительности, а о другой отороны служит 

подтверждению н доказательству научных знаний. Так как послед-

няя, т . е. критериальная функция научного предвидения осуществля-

ется путем прогнозирования новых эмпирических данных, выведения 

конкретных положений из теоретических систем, мы рассматриваем 

в дальнелеем преимущественно когнитивную, познавательную функцию 

предвидения, а его роль в процессе подтверждения научных гипо-

тез изучается линь в нескольких конкретных отношениях.

1. Характерные черты научного предвидения

Наука не может выполнить овою задачу'беэ предвидения, и- в то 

же время из основных положений наук неизбежно вытекает предвиде-

ние, Дело в том, что о одной стороны научное нознание не ограни-

чивается изучением уже познанного мира прошлого и настоящего, а 

отремится проникнуть в мир будущего я в мир още ненаблюдаемые 

явлений. Исследование н познание будущего и ненаблюдаемых явле-

ний осуществляется в первую очередь путем научного предвидения, С 

другой стороны общие положения я законы наук относятся не только 

к уже познанному миру прошлого и настоящего, к миру уже наблю-

даемых явлений, но я к миру еще непознанных я ненаблюдаемых явле-
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чий. В силу этого данные общие положения и законы наук позволяют -  

используя определенные теоретические и логические оредства -  делать 

ниводы о будущем и о мире еще ненаблюдаемых явлений.

Из того, что предвидение относится к будущему, не следует, что 

в его ходе на оонове прошлого и настоящего делается вывод о бу-

дущем. Предсказание еоть мысленный прием, особая форма теорети-

ческой деятельности, в процессе которого происходит переход мысли 

яз познанного к непознанному, из знаний, полученных раньше о 

действительности, х новому знание, относящемуся к будущему или 

к миру еще ненаблюдаемых явлений. Таким образом, в процессе на-

учного предвидения с использованием наличных знаний и голнчео- 

ких операций получается новое знание о предмете познания, кото-

рый в одинаковой мере может быть либо оуществовавпий в прошлом 

или существующий в настоящем, но еще ненаблюдаемый, либо проис-

ходящий в будущем процесс или объект. Следовательно, научное 

предвидение еоть особая форма научного познания и основная функция 

наук, в ходе которого на основе наличных знаний и посредством о- 

пределенных таоретически-логичеоких приемов получаетоя новое зна-

ние о раньше неизвестных свойствах, взаимосвязях я закономер-

ностях процессов л явлений. Научное предвидение вообще пред-

ставляет собой не простой логический вывод, а  сложную систему 

теоретических и логических операций, к которой знания, являющи-

еся теоретическим основанием предвидения, особым образом о»яеы»а- 

ются друг с другом, позволяя вывести некоторое яовое зна-

ке, которое они содержат * себе в скрытой форме.

Как видно, научное предвидение равным образом предпологает 

творческую духовную деятельность человека и его знания об основ-

ных взаимосвязях, существенных свойствах вещей и процессов, и 

выесте с этим оно предполагает и объективное существование этих 

основных вэаиыосвязей, существенных свойств, закономерную опре-

деленность я в л е н и й  я процессов. Из этого следует, что научное 

предсказание основываетоя на объективных и субъективных усло-

виях, в состоит из объективных н субъективных сторон.

Субъективную сторону и предпосылку научного предвидения воз-

дают, во-первых, некоторые способности познающего субъекта, об-

разующие основу творческой работы человека. В связи с этим следует 

подчеркнуть относительную самостоятельность и активность созна-

ния’ как субъективную предпосылку и теоретическую сиду предви-

дения, Данные способности человека, и пресде всего его способ-



■ость к аботрагмрованию, логическое мышление и творческая фантазия 

позволяет предвидеть основные тенденции процессов к воздать пред-

ставления о таких предметах которые -  по крайней мере в дан-

ной форме -  еще не оущеотвовали, и, следовательно, которые еще 

ке были наблюдаемыми человеком.

К субъективной отороне научного предвидения относятся, во-вто- 

рых, наличные знания, или их сяатемы, образующие теоретичес-

кое основание предсказания. В процессе научного предвидения в ка-

честве его теоретического основания используются знания, получен-

ные ранее об объективной действительности, а именно с одной 

стороны научные факты, опиоывающие данную конкретную ситуацию, а 

о другой стороны научные законы, относящиеся к данной предмет-

ной области, и их системы, то есть научные теории и гипотезы, 

'объясняющие основные взаимоотношения этой предметной области. На 

основе этих знаний в процессе предвидения делается вывод о том, 

что при данных условиях, соответственно данным законам то или 

иное событие так или иначе происходит.

Субъективную предпосылку научного предвидения оостааяяют ь-гро- 

тьих, и т» теоретические и логические средотва, методологические 

опыты и правила, которые позволяют связывать разные научные 

знания и вывести из ких конкретное предвкдени«, и которые обра-

зуют структуру научного предвидения.

Объективную основу научного предвидения обрадуют закономернос-

ти материальных процессов, необходимые взаимосвязи мекду предме-

тами к явлениями, определяющие захономерный порядок последова-

тельности событий и построение, субординацию вещей, и обеспечи-

вающие определенное направление процессов, ооновиую тенденцию раз- 

■■тн«. Именно данная объективная определеннооть и закономерность 

дает возможность человеку, чтобы -  по&кавая данные объективные 

тенденции, взаимосвязи, порядок, скрытые механизмы явлений, 

структуры, детерминирующие поверхностные свойства вещей н т. д. -  

предвидеть главные черты хода ообытий, действующие в глубине про-

цессов неизвестные факторы, к ка дайной основе учитывать их д е й -

ствия, или другие факторы, модифицирующие>*и действия, ^прогно-

зировать некоторые количественные к качественные признаки нового 

етала развития, основное направление в главные отадни процесса 

развития и т. д. Одновременно данная объективная закономерность 

позволяет человеку создать идеальный образ таких продукто-в, которые.



коренным ооразом отличаится от прежних продуктов и результатов че-

ловеческой деятельности.

Ь связи с этим надо подчеркнуть -  хотя это может оказатьоя о- 

чевидным -  что закономерностя внешнего мира образуют линь объек-

тивную основу предсказания, но в процеоое предвидения принимают 

участие только их мыоленные отображения, то еоть научные законы. 

Вообще и здесь, как и во многих подобшх случаях, целесообразно 

отграничить друг от друга объективную оферу бытия n ее мысленное 

отражение в сознании. В данном случае такое ограничение имеет 

значение, с одной стороны, с точки зрения рассмотрена* достовер-

ности предвидения,! ведь точность прогноза в немалой мере зависит 

от адекватности научных законов (и эмпирических данных). Необхо- 

димость данного ограничения, с другой стороны, оправдывается тем, 

что индетерминистические стремления в облаоти современной физики 

связаны между прочим с несоблюдением границ Между двумя сферами, 

то еоть с отождествлением объективной определенности и предсказа-' 

ния, точнее предсказуемо»!.

2. Компоненты научного предвидения

Чтобы избежать недоразумения, при изучении предвидения мы счи-

таем необходимым точное ограничение объективных, действительных 

отношений от их отражений в сознании, то еоть отделение друг от 

друга объективной к субъективной етороя предвидения.

К объективной отороне научного предвидения относятся« а )  преж-

де всего реальная онтуация, из которой исходит научное предвиде-

ние, н к которой оно в конечном счете относится, то «огь на 

которую оно дает некоторое объяснение) б) объективные закономер-

ности, действующие в данной предметной области, которые, ко-

нечно, могут быть более обпирные, чем данная область реальности; 

в) объект или процесо, образующий "предмет" предсказания, то 

еоть предсказуемый объект, далее его определенное явление, о су-

ществовании или появлении которого сделается вывод в результате 

цредвидекия.

К теоретической стороне научного предвидения принадлежат мыо-

ленные отображения элементов его объективной стороны. Таким обра-

зом, компонентами структуры научного предвидения являются следу»*



щие| 1 ) научные факты, отображающие реальную ситуацию, конкретные 

условия предвидения; или о логической точки зрения фактэфнкоиру- 

ющие.высказывания, выражающие научные Факты; 2 ) научные законы 

(или-их системы), используемые в процессе научного предвидения; 

или же номологические высказывания, выражаюдие данные научные за-

коны; 3) конкретное предвидение (или прогноз), выводенное на ос-

нове предыдущих, то есть высказывание, описывающее предсказуе-

мый объект.

В процессе предвидения данные компоненты определенным образом 

соединяются так, что научные факты и научные законы создают осно-

ву для выведения конкретного предвидения. В то же время выведение 

прогноза, и вместе о тем и успешность предвидения всегда зависит 

и от опособа соединения научных Фактов и научных эахонов. Поэто-

му в процессе предвидения больаую роль играет его логическая 

структура.

3» Общая структура и главные типы научного предвидения

Если научное предвидение рассматривается о логической точки 

зрения, то можно уотановить, что оно по своей форме е<зть логи-

ческий вывод или система таких выводов, так как оно в данном от-

ношении представляет ообой выведение положения (или некоторых по-

ложений), описывающего определенные свойотва, взаимосвязи пред-

сказуемого объекта, на некоторых более общих положений, отражаю-

щих объективные законы той предметной области, к которой относит-

ся предсказуемый объект. Таким образом,..научное предвидение со-

держит в себе две группы положений (или высказываний), находящих-

ся друг о другом в отношении логического следования. Первая 

группа положений, являющихся посылками вывода, в литературе во 

логике называется предиценсом; а вторам группа положений, отража-

ющих предсказуемый объект или его некоторые свойства, называете«* 

предицендумом. Предиценс включает в оебя, с одной стороны, помо-

логические высказывания, образующие теоретическое основание пред-

видения, то есть те научные законы, которые используютсы в про-

цессе предвидения; а с другой стороны фактофиксирующие высиаэыва- 

ния, описывающие начальные условия предвидения, то есть те науч-

ные факты, которые отражают реальную ситуацию, являющуюся исходным 

пунктом предсказания. Лредицендум содержит в себе результат пред-



видения. Само научное предвидение о логической точки зрения есть 
нечто иное как выведение иреднцендума при помоци определенных ло-
гических приемов (выводов) яз предицонса.

Если множество номологических высказываний, выражающих исполь-
зуемые в предвидении научные законы, обоэнячин символом H(L), а 
множество {»актуальных положений, выраиакцих научные факты о на-
чальных условиях, символом С(С ) , и наконец фактофиксиругцее выс-
казывание, описывающее предсказуемый объект или некоторое его со-
бытие, буквой Е, то обцую логическую структуру научного предвиде-
ния можно выразить следующей символической схемой!

[H(L) • 0 (C ) ]  *- В, (1)

где ł— -  знак логической выводнмооти; • -  знак конъюнкции; в 
квадратных скобках -  предиценс; В -  прядицеидум.

Конкретная структура, догичяокий механизм научного предвидения' 
зависит от многих факторов, которые определяет «го конкретные 
формы я типы. Таким фактором является меяду прочны характер ло-
гической связи между предяценоом я предицендумой. По данному 
признаку яаучмые предвидения делятся на дедуктивные я индуктивные. 
Если предвидение имеет дедуктивную логическую структуру, то пряди- 
цендум с логической необходимостью вытекает из предиценса. В от-
личие от этого в случае индуктивной логической структуры преди- 
цендум следует яз предиденоа линь о некоторой логняеокой веро-
ятностью.

Логическое построения научного предвидения эавяоят я от Формы 
предицендуыя. Дело в том, что в качестве предсказуемого объекта 
может выступить отдельное ообытне или некоторая оояояупность кон-
кретных Фактов, далее объективная закономерность я сиотема таких 
законов. Оаглаоно этому прядяцендум предвидения иояят быть факту- 
х!ьное высказывание, выражающее научный факт, система таких выс-
казываний, далее ноыологическое высказывание, я наконец некото-
рая теоретическая система, например гипотяаа. По характеру преди-
цен дума можно отличить тря типы научных аредяидяний1« t )  Фактояо-

’ См.t Е. П. Н и к и т и н ,  Объяснение -  Функция науки, Моек- 
ва. « г о  i  в» Объяснение я предсказание (ордвинтельныв
анализ структур), [■»] Логика я змпяряческое познание, ред. П. В. 
Г а в а н е ц ,  Москва 197Й. 'V ~



гяческое предвидение, предицендумом которого является Фахтофнкси- 

рующее высказывание или свстеыа таких высказываний; то есть ре-

зультатом предвидения есть прогноз о появлении некоторого фактам 

2 ) ноиологичеокое предвидение, в котором ее только роль приз да пен-

са, но ц роль предицендума играют номологические высказывания, то 

есть в данном олучае в результате предвидения офориулируетоя 

некоторый новый научный закон, или еще недоказанный научный закон 

выступает как следствие других, уже доказанных законов; 3 ) теоре- 

логическое предвидение, в котором некоторая теоретическая систе-

ма, вообще гипотеза образует предицеидум предвидения; то есть 

здесь в процессе предсказания построится теоретическая сиотема, 

описывающая и объясняющая данную область действительности, отно-

сительно широкий круг эмпирических данных.

4. Научные предвидения с дедуктивной структурой

' •. . I . . . .  'г • .. . . , v  .V

Все оти три типы научного предвидения могут иметь дедуктивную 

отруктуру.

4 .1 . Дедуктивное фактологическое предвидение осуществляетоя 

так , что на оонове уже известных законов и некоторых научных 

фактов, выражающих начальные условия предвидения, сформулируется 

новое фактуальное высказывание, являющееся описанием до сих пор 

неизвестного эмпирического факта. О логической точки зрения фак-

тологическое предвидение есть дедуктивное выведение одного кли не-

скольких фактофиксирующих высказываний на сочетания (конъюнкции) 

некоторых номадогнческих и фактологических высказываний.

Пусть будет 1 некоторая научная теория, описывающая данную 

предметную облаоть; Ц , L2 , . . . , L n -  научные законы, относящие« 

к теории Т, ■ отражающие объективные законы Ц ,  12 , . . . ,  1п дан-

ной области; пусть будет далее а некоторое еще неизвестное со-

бытие (предмет, процеое, отношение, свойство, взаимосвязь « 

t . д . ) ,  относящееся к данной предметной области, и образующее 

предмет предвидения; Е обозначает фактологическое высказывание, 

описывающее событие а ; , С2 , . . . ,  -  фактуальные высказыва-

ния, выражающие реальную ситуацию, начальные условия предвидения. 

Предвидеть на основе теории Т некоторое событие а о логической 

точки зрения обозначает выведение высказывания Е из к-онъюнкци« 

помологических высказываний ц ,  L2 , . . . ,  LR и фактологических выо-



казьшчниЯ , С£» . . . .  С^. Соответственно этому логическая струк-

тура дедуктивного Фактологического предвидения может быть выражена

схемой:

L.j , L<2 » . . . »  kjj) * ( *  C£» . . . »  CR )] t~ E, (2 )

где квадратные скобки содержат в себе предицено предвидения, а Е

есть его прудицендум.

Ь проствйвем случае предицено фактологического предвидения со-

стоит лишь ил одного научного закона и одного научного факта о 

начальных условиях. 3 данном случае предвидение есть нечто иное 

как простой вывод по дедуктивной схеме, в ходе которого из конь- 

юнкции иоиологического высказывания типа (х )  ( Р х —► Зх)* и факту- 

ального высказывания Га, выражающего принадлежность одного кон-

кретного факта к сфере данного закона, выводится фактофикоиру- 

юаее высказывание Qa» выражающее принадлежность другого факта к* 

cfep« закона. Логическая структура данной простейшей Форш факто-

логического предвидения выглядит так*

(х )  ( Р х —>0х)

_____Ра________ (3 )

гje  выражения, стоящие над чертой, -  предицено, Qa есть предицен- 

дуи; черта выражает дедуктивное следование; а —» -зн ак  материаль-

ной импликации.

Разные формы фактологического предвидения часто употребляются 

в науке при подтверждении научных гипотез. Так, например, несостоя-

тельность некоторого общего положения, гипотетического высказыва-

ния нередко доказывается путем сопоставления его следоткий о Фак-

том. В данном случае из общего гипотетического высказывания Н ло-

гически выводится некоторое конкретное положение Е, то еоть на ос-

нове высказывания Я сделается кокхре¥ное предвидение о существова-

нии идя появлении отдел&ного события а , которое описывается выо- 

казынанием Е. Потом эмпирически доказывая ложнооть высказывания Е, 

опровергается и гипотезу Н. Логическую структуру данной процедуры 

опровержения можно ьыразить схемой t



С( Н —► Е ) • ~  Е ] i----Н, (и )

где И -  предкцено предвидения; Е -  его преднцендум; -  -  знак ло-
гического отрицания. Данная схема показывает логическую структуру 

предвидения в упроченной форме.

4 . 2 . Дедуктивное гомологическое предвидение отличается по сво-

ей структуре от фактологического» в последнем, как мы видели, 
значительную роль играют научные факты, описывающие реальную си-

туацию, начальные условия предсказания. В отличие от втого в ходе 
помологического предвидения не иопольэуютоя научные факты; данный 

вид предсказания происходит на оонове линь научных законов, то 
еоть научные законы составляют я преднцено и предицендуы предви-

дения.
В процессе помологического предвидения делается вывод либо

1 ) на двух или нескольких ааконов некоторой теории Tj о новом, 

раньне неизвестном научном законе, относящемся к теории ли-
бо- 2 ) нз общих законов научной теории Tg, отражающей некоторую 
большую область реальности, более широкий круг явлений, о налички 

более конкретного закона теория Т^, описывающей мекьщую террито-
рию данной предметной области, более узкий круг данных явлений; 

либо 3) из более универсальных законов процесса развития (нз за-
конов теории Т^, являющейся общей теорией развития) о законе 

определенного этапа данного процесса (о законе теории Т^, являю-

щейся теорией данного этапа развития).
В первоы случае уже известные законы Ц ,  Lg, • * . ,  Ln теории T, 

образуют прелицено предвидения, а предицендумом является некото-

рый, до сих пор неизвестный, или по крайней мере эмпирически еще 

не доказанный закон L^ Логическая структура монологического-пред-

видения в данном случае может быть выражена так!

Üj ( Ц ,  L j, . . . ,  Ln )b -T 1(Le ), (5)

где Т, ( Ц ,  Lg, . . . .  Lr ) -  предиценс номологяческого предвидения, 

a  T jíb ,,,) -  его предицендум.

Во втором и третьем случаях в качеств« преднценса выступают 

научные законы более общей теории Tg, и на их основе делается 

вывод о наличии особого закона, относящегося а менее обвирной 

теории T j .  Если Tg ( L j, Lg, •>• ,  LQ ) есть оистема уже доказан-

ных номологических высказываний, из которой можно вывести додук-



тивным образок некоторое, эмпирически еще не доказанное, или до

сих пор неизвестное номодогическое высказывание (L ^ ), не отно-

сящееся к предыдущей системе научных законов (то есть к теории 

Т,г ), то логическая структура данной формы помологического предвн- 

деынл имеет вид t

^2^ Ц  * 1*2 * '  i  ̂ Т ) ( ) р ( 6 )

где номологические высказывания Т ^ Ц »  4 » •••»  ^ц ) 

предицеисом предвидения, а  номодогическое высказмвание 

•го преднцендумом. '

В простейшем олучав номологичеокое предвидение происходят так, 

что нз сочетания (конъюнкции) двух, ухе извеотных научных зано-

во» логически следует третьий, еще неизвестный, или по крайней 

мере эмпирически еще не доказанный научный закон. В данном олучае 

предицено состоит 'яа  двух номологнчеокнх высказываний, и роль 

оредицендума тоже номологнческое высказывание играет. Для одного 

■а простейших случаев общая схема (5 )  комолorичеокого предвидения 

конкретизируется такГ

( х )  (Г х—►Ох )

(x )  (Gx —»Hx )
--------------------  » ( 7 )
(x )  (F x —*>Hx)

где номологические высказывания, стоящие над чертой, -  предицено,а 

номодогическое высказывание, стоящее под чертой, -  предицендум.

4 .3 . Дедуктивное теоралогическое предвидение в некотором смыс-

ле представляет собой особый ввд помологического предвидения! если 

преднцендумом является сяотема научных законов (или универсальных 

высказываний), то ноиологнчевкое предвидение преврацаетея * в те- 

орелогнчесхое. Таням образом результатом теорелогичеокого предви-

дения всегда является некоторая теоретаческая сиотема, а именно 

вообще еще не, или не достаточно обоснованная я доказанная теоре-

тическая система, то есть гипотеза. Теоретическая сяотема, ко-

нечно, а больвинстве случаев не мохет быть выведена из нескольких 

научных законов, поатому предицено вообще создается нз одной идя 

нескольких научных теорий. Поскольку предиценсо^ теорелогичеокого

являются
r (L ,)  _



предвидения является научные теории T ,, Tg, Т^, и в роди аре-

дицендума выступает некоторая гипотеза Н, не откоояцаяся к данным 

теориям, постольку логическая структура предвидения данного типа 

может быть вмракена так!
e j

(Tv  Т2 , . . . .  Tk )H- н, ( 8 )

где Т^, ?г , Тк -  научные теории, составляющие предиценс тео-

релогического предвидения; Н -  гипотеза, образующая его преди- 

цендуы.

Логическое построение теорелогического предвидения, если из 

научных законов, являющихся предиценсом, с логической необходи-

мостью вытекает теоретическая система, выступающая в качестве 

предицендума, дедуктивное. Однако для такого дедуктивного выве-

дения даетоя возможность лиаь ■ в формализованных науках. Поэтому 

в реальной практике научного познания больную роль играют и виды 

научного предвидения, основывающиеся на индуктивных выводах.

•

5. Научные предвидения индуктивного характера

Индуктивные предвидения о логической точки зрения характеризу-

ются прежде всего тем, что предицендум не может быть выведен о 

логической необходкыостью из аредиценса. Такое обстоятельство 

имеет место не только в связи с теорелогическим предвидением, но

■ а случае предвидения научного факта и научного закона. Таким 

образом индуктивные предвидения тоже делятся на фактологические, 

монологические и теорелогические. В то же время индуктивные 

предсказания отличаются друг от друга и по другим признакам, в 

том чиоле и по характеру связи между предиценсом и предиценду- 

мом. Общим признаком всякого индуктивного предвидения является то, 

что предицендум вытекает нз прецкцекоа лиаь о некоторой логичес-

кой вероятностью. Однако вероятный характер предицендума может 

быть связан о разными факторами! индуктивные предвидения, на-

пример, могут осуществляться по правилам, запрещенным дедуктив-

ной логикой, или на основе вывода по аналогии; в двух случаях
t ' '

вероятный характер предицендума связан о тем, что предиценс со-

держит в себе статистический закон. Имея в виду данное разли-



чие, в дальнейшем мы рассматриваем три видн индуктивных предвиде-

ний! правдоподобное, статистическое и аналогическое (модельное) 

предвидение.

5 .1 .  Правдоподобно-индуктивное предвидение характеризируется * 

тем, что его логической формой является такой вид логического у -  

мозаключенил, который в дедуктивных логиках считается непра-

вильным, то есть его логической основой является некоторая форма 

правдоподобного умозаключения. В общем случае логическая структу-

ра таких предвидений имеет вид: -

[ H(L) • 0 (C )] А1-  Е, (9 )

где выражение в квадратных скобках -  преднценс; H(L) -  множество 

комологичеоких высказываний; G (C )- множество фактофиксирующих вм- • 

оказываний, описываюиих начальные условия; Е -  предкдекдум; 

знак индуктивной выводимости«

Разные виды правдоподобно-индуктивного предвидения часто упот-

ребляются в процессе подтверждения к опровержения научных гипо-

тез . Суть одной из широко распространенных форм подтверждения ги-

потезы состоит в том, что яа основе гкпотезм сделаются конкрет-

ные предвидения (выводы), и путем эмпиричеакого доказательства 

следствия подвергаетоя сама гипотеза. Так, например, если из ги-

потезы Н выводится конкретное положение Е, выражаюцее некото-

рое еще неизвестное событие, тогда эмпирическая верификация поло-

жения Е считается потЬержденяем гипотезы Н. Логическая структу-

ра данного вида подтверждения гипотезы нмеет вид»

[ (Н -* Е )  • Е] 1 н  Н, (10)

где Н -  предяценс; Е -  предицендум; а  выражение » квадрат-

ных скобках -  посылка для индуктивного умозаключения. Структура 

предвидения здесь является упроценной; действительную структуру 

точнее выражает схема (9 ).

В простейшем случав предвидение данного типа употребляется *

4 елях потверждения линь одного гипотетического универсального выс-

казывания. В процессе потверждения вэ универсального высказыва-

ния типа (х )  (Р х — »Qx) и из констатации факта Од сделается вывод 

о наличии .факта Ра. В данном случае вывод является вероятностным.



так как он сделан от утверждения кояоеквента к утверждению антеце-

дента. Поэтому логическая структура этой формы предвидения может 

быть выражена так:

(х )  (Р х — уОх  )

Ga

------------------------------ “  , ( 1 1 )
Вероятно, что Ра

где выражения, стоящие над чертой, -  предиценс, а выражение, стоя-

щее под чертой, -  предицендум.

5 .2 .  Статистическн-индуктивное предвидение происходит на осно-

ве статистических законов, и поэтому его предицендум не может 

быть выведен о логической необходимостью из предиценса. Таким об« 

разом, предицено предвидения данного типа составляют научные за-

коны, из которых по крайней мере один является статистическим; а 

предицендум есть описание некоторого хонкретного события, относя-

щ егося к сфере данного закона. Надо подчеркнуть, что индуктив-

ный характер предвидения связан не в употреблением статистичес-

кого закона в преднценсе, а с логическим построением предвиде-

ния, ведь само по себе то , что предиценс иключает в себя ста-
О

тистический закон, не наменяет дедуктивную структуру . Данный тип 

является индухтивным в силу того, что из статистических законов 

и неотатистическнх полосений о начальных условиях новозможно дедук-

тивно вывести нестатиотичеокнй вывод.

Пусть будет H(Le^ ) -  мносество научных законов, из которых по 

крайней мере один является статистическим; 0 (C) -  множество факту- 

альных положений, описывающих реальную ситуацию, начальные усло-

вия предвидения; a S -  фактофиксируюдее высказывание, описыва-

ющее некоторое неотатистичевкое событие. В данном случав логичес-

кую структуру статистически-индуктивного предвидения можно выра-

зить схемой!

[H L j t  • С С] 4 i -  Е, (12)

где выражение в квадратных скобках -  предиценс; Е -  предицендум) 

а £ t— -  знак индуктивного вывода.

2 -
Поэтому статистическое предвидение наряду с индуктивным мо-

жет обладать н Дедуктивным построением.



Хотят статистическя-индуктивное предвидение не позволяет пред* 

видеть события с необходимой точностью, оно широко я успешно 

используется в науках» особенно в обдаоти общественных про-

цессов, ток как отатиотический характер общественных законов в 

большинстве случаев не дает возможность применить предвидение в 

дедуктивной структурой.

5 .3 . Аналогически-нндухтнвное предвидение по овоей логической 

tepne является выводом по аналогии; точнее данный вид предвиде-

ния соегда осуществляется так, что в его процессе наряду о дедук-

тивным или индуктивным умозаключениями неизбежно испояьзуетоя я 

вывод по аналогии. Вследствие итого предвидонше данного типа имеет 

индуктивный характер, то еоть предицеидум вытекает яз предиценса 

лиаь с некоторой логической вероятностью. Наиболее раопроота- 

неныой и уопешной формой аналогического предвидения является 

предвидение о использованием модели, то еоть модельное предви-

дение.

6 . Модельное предвидение

И в области общественной практики к в научной познании часто 

бывают ситуации, когда не имеется информация (научный закон, л 

может быть научшй факт), необходимая для предвидения. В то «е 

время решение данной практической или теоретической задачи потре-

бует прогноза еще неизвестного свойства или будущего состояния о» 

бъекта. 3 таких случаях предвидение макет осуществляться о помо-

щью метода моделей, в -ходе которого прогноз неизвестного свойст-

ва, будущего состояния объекта происходит путем изучения модели о- 

бъехта.

Суть модельного предвидения состоит в том, что собственному 

предвидению всегда аредиествует создание (или выбор) я изучение 

модели, мысленно отображающей иди материально воспроизводящей 

яре ever предвидения и реальную ситуацию; и потом ему предшест-i 

вует и выведение прогноза о соответствующем свойстве, состояния 

модели. К* основе полученного нового знания ( т .е .  на основе ре-

зультат* предвидения, относящегося к модели) оделаетоя вывод о 

неизвестном свойстве или будущем состоянии собственного предмета 

прэдвидйнид. Коротко говоря, особенность модельного предвидения 

ву^ажаетея в том, что он содержит в себе в качестве необходимого 

»таю» моделирование как специфический прием познания, и что мо-

дель воздает связь не«Ду предметом и результатом предвидения.



Так как предвидение всегда осуществляется на основе научных 

законов, одним яз основных условий модельного предвидения являет-

ся о одной стороны наличие объективного соответствия, сходства 

между законами предмета предвидения Силв же данной области дейст-

вительности) и модели ( ц !  предметной области, отображаемой мо-

делью), и о другой стороны знание субъектом этого соответствия ■ 

его конкретной формы (изоморфизм, гомоморфизм, аналогия). Необ-

ходимым условием модельного предвидения является и аналогия между 

реальными с и т у а ц и я мл, начальными условиями (например, модель дол-

ина выразить взаимосвязь между объектом я его оредой). В ходе 

модельного предвидения именно ка основе сходства научных законов ш 

фактов, относящихся , к обеим предметным облаотям, выбирается или 

создается модель и переносится полученное при изучении модели но-

вое знание с модели на собственный предмет предвидения.

Модельное предвидение осуществляется следующим образом3« на 

основе известного сходства между законами и начальными условиями 

предмета предвидения (объекта А) и модели (объекта В), которая 

под влиянием действия своих собственных законов , 1^ , . . . ,  1^ , 

обладает а данный момент некоторым свойством Р '(Ъ ), или в не-

который момент t 1 будет обладать состоянием В ^ ,  предпологается, 

что объект А вод действием своих собственных законов 1^, 

в данный момент такхе обладает свойством Р (а ) , сходным свойству 

Р '(Ъ ), или а некоторый момент t 1 будет обладать соотояняем At ) , 

сходным соотояяию В t  . С логической точки зрения модельное пред-

видение оостоит из предположения« поскольку из номологнческих 

высказываний Ц ,  L^, »••» L'n » отображающих объективные законы 

Ц ,  Ig , . . . ,  1д, которым подчиняется модель (объект В) н яз не-

которых фактуальных положений сЦ, C ji . • • ,  с£ , описывающих исход-

ные условия объекта В, дедуктивно следует высказывание Е ', описы-

вающее овойство P' (b )  объекта В в момент t Q идя его некоторое 

состояние Bti в момент , постольку яз номологнческих выска-

зываний ц ,  1*2 , Lq , отобраяающих объективные законы Ц ,  12 , 

. . . ,  1Q объекта А, сходные законам Ц , l! ,, . . . ,  1'п , я яз факту-

альных высказываний СЦ, С2 , . . . ,  С^, описывающих начальные усло-

вия объекта А, входше исходным условкям объекта В, с некоторой

вероятностью таяже следует высказывание В, описывающее некоторое
1 • . . . _

9 %J * ■ *'j *i ,
Здесь рассматривается только фактологячеояое модельное пред-

видение. Логический анализ помологического и теорелогиче&кого мо-
дельного предвидения' см. Н и я я т н н, ук. соч.



свойство Р (а) объекта А в момент t Q, или его некоторое состоя- 
ние At)  в момент t^ .  Упрощал предыдущую формулировку, суть мо-
дельного предвидения с логической точки зрения можно выразить 
так! устанавливая изоморфизм систем помологических высказываний 
H(L) и H (Ľ), я зная, что из системы помологических высказываний 
H (Ľ) лэгичеоки' следуег фактофиксирующее высказывание Е ',  предпо-
лагается, что из системы H(L) тоже следует некоторое, подобное 
высказыванию Е' фахтуальное высказывание Е. Таким образом, ло-
гическую структуру (фактологического) модельного предвидения вы-
ражает схема!

{ [H C D - H (Ľ)] • [ h ( ľ ) —► e ']  } 1i— [ h ( l ) —»E ], (13)

где * -  знак соответствия, сходства» . -  знак конъюнкции*,-»-знак 
импликации; -  знак индуктивной выводимости; H(Ľ) -  система 
научных законов, являющаяся предиценсом предвидения о модели; Е*

. -  предицендум того же оамого предвидения; h (L) -  система научных 
законов, являющаяся предиценсом предвидения о собственном пред-
мете предвидения; Е -  предицендум того же самого предвидения.

На основе данной схемы мокко установить, что в процессе мо-
дельного предвидения употребляются а дедуктивные умозаключения и 
выводы по аналогии, а именно с одной стороны из системы H (Ľ) 
дедуктивно выводится высказывание Е ', к из системы H(L) высказы-
вание E, a о другой стороны эти два дедуктивные умозаключения 
связываются друг о другом выводом по аналогии.
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PEWNE METODOLOGICZNE I  LOGICZNE OSOBLIWOŚCI 
NAUKOWEGO PRZEWIDYWANIA

Autor przeprowadza rozw alanie zm ierzające do uchwycenia pew- 
nych metodologicznych i  logicznych osobliw ości proceeu p red y k c ji 
(procesu naukowego przewidywania), Dla zrealizow ania swego zamia-
ru dysku tu je  szczegółowo obiektywne i  subiektywne p rze s ła n k i pro* 
cesu p redykcji i  w oparciu  o tę  a n a liz ę  charak teryzu je  główne ro-
d za je  przewidywania i  ich  wewnętrzną s tru k tu rę .  Dodatkowo, przedy-
skutowane z o s ta ły  o rgan iozn ie  związane z przewidywaniem procesy 
ta k ie ,  Jak np. prognozowanie oraz naukowe w yjaśn ian ie . Końcowy 
fragment a r ty k u łu , n a jb a rd z ie j mole zdaniem wartościowy, p rzynosi 
rozw alania dotyczące tzw. modelowego przewidywania.


