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_ Paprds coup®  ou mémé pendant 1'action, S 1'en p-m pnmuiﬂ

© sans mcohémnoe d’obligations ou de pnmiulons au ‘sujet d’lvly-
‘nements pauén, ctest soulement parce qu'on nplnoc ou mml,'
\dans leur contexte tonporoi. ‘par mppon auqual 1u ‘v‘nmntu
sont bien futurs, x;

L’Anthu1t6 n'ayant pmduit que quglquos br,tbn d'unc lY-\1°~\' :

gistique pratique’, mais sucune tentative - d’aruwlm;f.on T d
-normes sur les tompa. qu'cn ut-u auaourd’hm' Comme on 1q n&t,‘ {
la (re-~) naissance de la  logique déontique date des années 50
et 1'{dée de fonder cette logique sur une ‘logzquo du tm a nu-

_ lement suivi de quelques dix ans’, Mais cette idée et sa mise en
. oeuvre, ausai remarquables soient-elles, n’ont pu fait éooh ot f.
1’articulation des hormes sur les temps est une - quutm lcuvont
absente sinon ded esprits du moins des: ‘crita des logiciens déon-

“tiques (alors que celle des modes ontiques sur :l.u temps npplrntt
inversement comme une conqlqnence obngée “de toutc ‘tude do 1051-
‘que temporelle) , !
~ Dans ce qui’ suft, apnh mtr pos‘ la qunts.on du m» ‘de 1o-

gigie du tempa qu'il comlimt d’utuiur, Je com.ni par fai-

. re jouer 1'anaiogic modes-normes que Jje npyola!.a oi-dessus, Je
passerei donc d'nbord en revue les différents nppom noulbln
que notre intuition hu.lm entre les modes (ontiquu) .tt- : '1.- )
temps et j’appliqueral ensuite les résultats de cette mlyn x5

~ rapports entre les normes et les tempa. . Apnh quoi, ' Je mntnnl“
conment on peut é¥aucher un systéme logique hﬂ:‘gnut les trois

_dimensions modale, normetive et tmorpnc. ot qu.lha oonditsonl

a’imposent dane 10. d‘ﬂ.n.ttions s‘unu.quu. ;

: b ; ; ,
6. 0, K23ty owaki Etudndoloiu' duridj.qqux.
Paris 1972, qui cite {p. 34-39 ) 'L’Eth.tquc Mi g

vement des animaux d’Aristote.

? (Re-)nsissance de . les %11'0 d‘ontiquel G. Ro
#rigzht, Deontic Logic,. 'Min 951, 60, p. 58=7h; fbudat.lon
de 'a Tozique déontique sur )a base d'um log que tcnponuu % 0
v & e, Norm and Action, Londort 1965 ‘ i
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En réalité, bien qu’on aoit toujours oblig‘ de choisir m. l
ou telle logique du temps, 1a question des rapports modes-temps,
comme ¢elle des rapports nomes-temps, ne dépend que secondaire-
ment de ce choix, En effet, il existe toujours des voios de
correspendances . serrées entre leg différents types de 1ogique du
terps, au moins dans un sens: ainsi les tempa verbaux peuvenb- ;
~ils @tre aéfinis en logique des dates gréce 4 1l’emploi de la qu-
. antification temporelle et a celui d'una relation binaim d'ane
tériorité-postériorité (souvent notésu)’ + Mais ici, ce qui nous !
lmporte le plus, o’est qu’en premiére analyae une date ou la
pseudo-date ou le temps verbal qui lui odmspondent peuvent admo- ,
ttre comme base la méme structure sémantique; stmcture diacréte,‘
dense, continue, lindaire ou ‘ramifiée, etc, Et pour aborder le
pmblémc de 1l'articulation de la J.ogiquo déonuque avec la logi-
Que du temps, 11 est posuue et méme souhaitable de ne considé=
rer que cette structure, La queation posée dans le titre de cette
seconde question est ainsi sans impox'tanoc en ugard de oello des‘
' rapports atmcturaux ontre lea nomn et les tenpa. ;

III. Stmdturé'de 'lianicMationfnoMtifg s i -

:..’ .r

1l convient 1c£ d'explolter l'analogie modaa ontiques - modu.‘ A

‘déontiques dont Je rappelais 1’existence au début de 1’1htmduc- 2

tion, Il y 2 trois manidres d’articuler les nodu avec les tcnps.
La premiére, 1la plus auoicnno. est . celle Di.odor9 Cronos

et plus gén‘mlomnt celle des log.lcim de - 5‘8‘"- Elle oomi.te .{ /

& étaler dans le temps la poasibnlti. aoit dens le pr‘aent et h: ¢

futur (Diodore), ‘goit dans le pus‘, 10 pr‘sent et le mtur (u- ;

nidre msarique). Ainsl, chez D“d"#" p.r mele,‘ oat poablblp"":'

“‘oe ‘qui est vrai mainténant. ou 1e sera un Jour. l.a pouib.uit‘,“i, &
-n’est d'ailleurs pour lui qu’une abr‘vmion ‘de. cettc d.laaonction v o
" de modes tcmporela. La sémanthuc d’une - tenc logiquc nodalo-tpn-,_.‘;._

»'f'porelle se. réduit 3 celle d’un toupa uniquo -t unéun sur luiuﬁl ‘

5 Atnsg FP. ‘%11 sera 10 cas que p' pm 8¢ 4(:1:;1:! pqr 31; '_..J,.'

‘.(Untl.Rt) itant la guasi-co tent.d 8 ( uwim e
mﬁta.%::. rlunt Gue’d  tnstent: & obt . snhotone i) s
’ins ant B et Rtp . désignant 18 réanmson de.p- i-" rmm;
‘:'cr.aescher,_l!rquhlr, ",’.t.—. 2),
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les modalités tmv.nt Teur mml.on. Cette nnﬁrc de precédor 9

n’est pas pmoaophiquount ututuun:to. ‘efr si 1'on ddpasse le ey

simple cadre des temps verbaux suquel se limitait trés probablement
Dioqore®, en explicitant toutes les intuitions dams un temps des
dates continu, on n'évite pas le nécessitarisme. Tout ce qui est
~ vrai une fois apparalt elors comme nécessaire, Par exemple, 3 sup-

poser qu'il soit vral que Pierre se ldve 3 7 heures le 1ér janvier

1980, cette proposition, vraie pr‘untomnt. 1'a touaours été ct""
e sera toujours: elle est donc nécessaire. 2!
 Je puls représenter la sémantique diodorienne ou : néeariquo,;j"
trh schématiquement por 1- n!.mplc ngno horizoutnlo: :

vy

) h pan‘ mnt 8 ganoho. 1'¢vcn.£r 3 droite ut la puaibﬂité
' n'ayant aucune cxton:!.on vort!.cnq. c'ut-i-dm mtrc Que tw-
:pordlo. TSN ;

hT ccrtuu point de vue en cftet.
_ comme purement logiquo et donc sans aucun rapport ano 30 tonporo-
. 11té. A la vérité, ce second typ. d'articulation 'ne nnblo pas
~avolr ‘t‘ historiquement pratiqué, sinon 1mp11c1tmnt -par. tous -

ceux qui ont traité dpu{unt de logique modale et de ‘logique -
._tcmponlle. Pour chaque instent, la poasibllité 8 son ext :naion 2
: ptvpu. ce qui conduit au schéma suivant:_ C

R | $ha 1y
l b mngn gl
o 08 ] , 4
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9% v o God L
L ,;',~_t B
VWAL " ‘ TN ’ ’ 5 l "t""\':' 3 e !
_ ('ccrtia. pour h logic:l.cn qui chcrcho une suthentigue & - mm.- o

“tiom, - ’umxtﬂunco de cette imnoeption - saute .:.lx,-.ye\ax. o caxi.""f

ﬂ"f'cottb toin. _en dehors de l’évolntion du loncp r‘el dont on pout
- se dmndbr u 0110 n’nt touaouu pu npunm A Cua ‘détemimu

- "d
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‘nidre d'articuler les modes avec les temps est rendue n‘cunin:

~ elle doit concilier les exigences d'extension de la possibilité
' hérizontalou’nt et verticolement, Cette trolsidme menidre trouve
~ Bon effective réalisetion dans la couception occamiste des moda~
-~ 1ités, oainsi nomée parce gu'elle s’inspire d*écrits (6vidcmn1:

_informels) du philosophe médiéval Guillaume d’Occam; Arthur N,
Prior est le principal logiclen contemporain ayant exhuné et exe

ploité cette conception’. .Sans entrer dens les détails, 11 suffi-

ra de dire pour 1'instent qu’une structure occamiste se présente
«comme un arbre étendu de gouche 3 droite et tournant u. ‘branches

dans cette dernidre direction (celle de l'avan.u-).' La flgun l‘- Yo
_npnuquo présente aiusi l'aspe.t suivont:

‘qui combine d’une mnﬂn 1.ntu1t1vo l’nepect du dcux nch‘ul pr‘-' .‘

A c‘donta.

~ Encore’ raub-u hion oonprcndn poment s’articulent leq m—

.muh sur une telle structure ‘temporelle. Le style diodcrien ou

 mégsrique est conplbtmnt sbandonné; par exouplo. la ponibuit‘ 4
e de'p signifie 3 pr‘nnt Que p est vrai au wim ~sur l'une, du.{‘f-
bnnchts de la atmmn, A l'instant (ou aux uutan’n) que dé
termine p et/ou que d‘temlne le mnt ‘ol cgtte possibilité est

&L T R » e nmm MM WAAR O el o e Al

L ‘absolu, 11 nty . lucuno untm loxiqvc Qntu des mondes. bou&b-" y
“les attachés A des temps distincts, Pourtant 1la panibuitl uuo', ;
_ du b1é soit notuonn& sur ce champ d‘pond de couo, ant‘rl.ourc,ﬁ
- .qu'il en soit ‘semé au méme endroit. s i g
Aussi, puiaqu'lchouent autent la concoption dlodorionm ou
mégarique que 1la pure et simple juxtaposition, une tmuﬁu ma-

Proe
Y

évelude. & présent, 1a pouibnn‘ de -o!.nonmr ~dépend bien d'Qi_-:':‘b T

celle de semer. Comne 1'a pnrtuullinnnt bien mntr‘ Maurice
: Baudot 3 la luito do A. u. Priora Ia logxque tcmonna occh-'_-‘

B e rive r, Palt, prn-nt ams mmn. o:zom 1967. p. o

122 et suiventes, .

b “,A.
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fort bien ne pas &tre instantends, mais -"talor dans 10  temps
selon une durée 1imitée ou  indéterminde, Il semblerait ainsi
plutdt maladroit et artificiel de représenter 1'obligation ob Je
serals de rester présent dans cette salle de 14 heures & 1B heures
par une poussiére d'obligations instentanées réparties 'tout 1le '
long de cette durde; d’autant que, si cette obligation provient
d’un ordre qu’on m's donné avent ou au début de la durde qu’elle
concerne, 1l se peut qu’elle tombe au cours méme de ocette dunrde
pour une raison ou une autre, Comment alors une telle poussiére
d’obligations pourrait-elle valablement rendre co-pto d’une  semb- :
lable variation déontique?
A la vérité, cette seconde objection a requ 'une astictbune
réponse de 1la part de L. ‘qvut. qui dans un rigoureux travail?
a. contourné 1'obstacle par la mise en oeuvre d’une sémantique oh
e ne sont pas des états du monde instantanés et simultands qui
sentretiennent une relation de permissibilité aveo chaque état ine
stantané du monde réel, mais tout un ensemble de séries d’états -
‘présents et futurs. A cette “mschinerie® correspond 1le = schéma
suivant; et 2 e RS § R A

b——--‘-—--—o.
2 —— !
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a chaque instant donn‘ on pcut dono tqunhr non pas co quo pcut '
ou doit @tre le monde, mais oe Que peut ou doit étre ‘son lvolu- o
tion complite ad infinitum (model sequence), M S

' Cependant, méme par une telle ltmmu la pn-tiro dniw".f'
obaoct.tom ne se trouve pas ln&x entre telle évolutien porm-'j';-__.
sible du monde, partant de tel instant, et telle . autre évolu~ <
tion, partant de tel autre mt-nt. sucune liaison logiqm n'nt e
_posée structurellement, Comme le montre le’ uch‘u, des 'duppu,.,'

t:lpns contraires & l’lntuition uont n‘u pouihlu danl h uzmo-.;.. :':".

9 ngtw nd -Ougn:- utomuvo Foudlationt oot Ren L ok '
Wright's Tense-Logic, u{n Lcation to n.o:mo ‘Logie,’ 'Logi-
Qho ot maiyu' 1966. Jlo, p. 23 “251, .
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- Ya nécessité, a pqur’ m‘uatu cmlquom que mn w‘ut‘ poa- :'J':‘
tant sur le passé et/ou méme simplement sur le pn‘nnt est une vé~
rité nécessaire, ce qui n'.wtoho pes que sfil . ut buu 1&'.4 A
‘qulune vérité future est dh & pr&nnt uno v‘rit‘, onc u’plt pu
forcément néooauw. e : vt g
' Appliquons-nous maintman‘tz i étondn ces dltin.ttum & 1a. nore
mativité L'arbn des mutu s'enrichit d’um r.mrc typl.qﬁ‘-

; el ~ ment: d‘onttque gutt‘o qup les noeuds
de 18 ramure mdnh et obéissant aux
mémes lois de - ranitlcatlon qu'olle. ‘

puisqu’il m'y ‘a ‘pas de ruaon

- déterminante  de concwoir 1'unb—
‘vers’ ‘idéal soumis & une organisa- %

R : ' tion modale différente de - Gelle de
l’univers ordinain (n.guu oi-duaus). ‘routo!ou. pmt-ltn se=

nit-on tenté de falre converger du cBté droit. toutes les routes

permissibles vers une seule et néme m\atl qui riguumtt dlnl

notre systéme quelque unique rdgne des fins kentien (Retch der

_ Zwecke) auquel devrait oboutlr toute la mrnl!,t‘. ou lelon 1! jdéo=

&5 logle marxiste le triomphe du oomnim (dans - ‘ce derniér cas les
‘mondes permisgibles se noannoctdrnicnt méme aveo les mondes. ll\l-
_lement possibles, tous réduits en d‘ﬁ.n:ltin su seul llomlc r‘d ol
‘Mais pour respecter le sens comn. ponmn couvcrgoncn do-
‘vraient se produire trés loin dans 1'avenir (& 1'infini‘ pour la-
‘convergence kantienne) et 1%o0n peut. a'abatmir do lu intmdu.tu.

- au moins lora d’une pm.tirc npprocho. SRR, AT P N

. ¥als ~ eutre question - de quel type de. -mm n smwn unn ,'
mta pernissible?  On ne peut pas les oqur qwn-lhn oalhg 4

. tous’ pcminiblu puuquc c!q:t aiwlcnnt 3 partir d'nn Mmt &5

" donné que 1a. route permissible se différencie de J;n Toute r‘dl! ff..' -

- ou simplement posz.lblo. 81 a'appcuo 929& la- pcu'th do 1a route
constituée ‘de mondes. Potl.tnl,bzn. -une mtu pomum.o ut ‘m
£ fmée d’une branche gsuche non bonne et d'une branche droite bor= '
'Mais ne paumif.-on pas ﬂnglmr une mtb pernisaible dont .= |
"1a branche bonne n’sursit qu’une étendue finiep ' Cetts dven ualit
doft étre repougs&e.‘ anr 1. 'bont‘!' d'um.putit-'»gbi route n
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ce que n'impose pas seg' t. ta

Pour achever la mise;en plaoe de *cette s‘mantiquc oocanuto
modale et déontique, 11 reste 3 parler de la définition des'
expressions, Relativement & 1'opérateur de 1?obligation O Cet
.4 celul de la-peruission, par la vole de 1’interdéfinition Pa (i
= ~0O~a), 1'évaluation seaondure comporte la " nouvelle r&glo:

- V(0a, g, t) = 1 sl pour toute route p' telle que 5 8 g‘ t '
Via, g':t) = I; autrement V(Oa, gy t) = 0,

Mals, sans autres pr&ciaiom, 1*¢énoncé de cetto rcglo sonblg
avoir. a'étranges et fhcheuses cons‘quencea.- En effet, pulsque
toute route permissible a sa partie  confondue avec couo de la
route réelle en degd de 1tinstant d'évamauon de 17obligation,
toute  proposition portant sur le passé et/ou le px"qont est obliw
gatolre,. Mnsl tous les crimes passés se troyveraient Justifidsy

En fait, 11 n'y a rien ll de trds surprenant,. car ‘tant donné
leurs définitions, les relations R et 5 sont telles L Spe't
implique R p p' t (le permissible n’est qu'un pou!.blc yartlw.uor)
et la formule Du > Oa se trouve validée, Cette tomula, qu’ou
appelle parfois le principe de contrainte et que Leibniz est un
des premiers a avoir ‘défendue, répond assurément ¥ uiu r‘dln 1:»
tuition du sens comm; on connait par cxouplo le pmvn'bo fran-

" gais wnécessité falt 101' !'u.l.lqu tout. pmpoution pox'tant sur

le passé est, . comme ‘nous. 1’gvons vu, n‘coaulu ‘en logique ocou-
uste, si j’sdmets qué tout ce qui. n’t n‘conaim ut obugaeob- :

_ re, elle sera sussi’ Qbugato.lro. iyl '

; Certams legiohu. sans douto plul loibnizicns lur ca polnt

" que 1’auteur de la Mo nadologie m.,-nu., ' ont ohohi cette opuon.
Tel est le cas de Brian F. Chellas, qui dans son systdme des ine

- pératifs (lequol, vu sa atmcturc, pourru.t tout aussi bton; atmn
besucoup plus raisonnablement représenter un. mtiu de mmn) A
' déclare que les past tense }Rontl ves sont- v:l.dn, ‘en oce .m,
préclse—t-u,. quune formle du genre m a €p est ulid. (~n

. est obligatoire que dans le pan( Pr s au Iq pu;‘ p'), llah

i ceci n'est pou!.hlg que pamt qu!on oublie" que par essence, oo-Q .
11 me semble, - une porwe pom sur le’ rumr. umue a uﬁ m

_ -pmposition pauéc. 1’exyrntmn 0q ‘nfa dono ‘pes Otrg oont' dé~ -
- rde comme vraie ou fausse, mais doit nstcr non définte. 3 :

k Ic1 s’ot{rc sau d(mt. un’ ob,olx qlu Jo m puu quc' toim (a-*
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