s e ) o i
ACTA uu:vxnsxrArxs Lonzxxnaxs ﬂ@
FOLIA PHILOSOPHICA 3, 1985 I

L

https://doi.org/ 10.18778/0208-6107.03.01

Jean-Louis Gardies

! COMMENT ARTICULER LOGIQUE DEONTIQUE ET LOGIQUE MODALE
L'UNE SUR L’AUTRE?
. ) . ‘ A-

Nous avons eu l’occasion de souligner ailleurs' qu’un systéme
normatif ne se réduit pas & un gxsténb de normes,  pour  cette
raison qQue les propositions qui le contituent ne prennent pas
toutes, 11 s’en faut de beaucoup, la forme d’une norme. Alnsi
la logique déontique ne peut-elle nous alder a4 élucider le fonc=-
tionnement effectif de la rationalité pratique, en particulier-qu'
rale et juridique, que si nous prenons bien garde 4 ne pas ériger"
les propositions proprement normatives en systéme : indépendant,
mais & les intégrer au contraire & un systéme assez large pour
permettre leur articulation sur les simples  jugements de rait.

Or, parmi ces Juggmenta de fait, 1’articulation des proposi-
tions normatives sur les jugements assertoriques ne souléve pas
d’excessives difficultés, en sorte qu’il existe aujourd’hui des
essals assez nombreux pour Justifier logiquement ce que G. H. von
Wright appelle mixed expressions, c’est~3~dire les expressions
dans lesquelles assertions et normes s’engrénent les unes sur
les sutres, En revanche on ne peut encore en dire autant de 1'en~
gréncment des propositions normatives sur les propositions moda=
les, dont 1’observation du fonctionnement effectif de. la ratio=-
nalité pratique nous fournit pourtant de nombreux exemples.

Le seul auteur classique & notre connaissance & s'étre sé=
rieusement préoccupé de cette question est Leibniz, qui esquissa
vers ‘1671, dans ses Elementa juris naturalis, |une théorie de
1’articulation des foncteurs déontiques sur les foncteurs modaux,

v

1 Systéme normatif et systéme de normes, "Archives de philo-
sophie du droit® 1974, XIX, pe. 75=87.
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i 0 gmgu nous mni rendy cpnpto dans un n-uclo puh:l‘ en ee‘uum; ("
avec Georges mmowakiz. ‘Dans la voie ainu ~apparemment imugu-

No 11 y a plus de trois sidcles, nous avons esseyé nous-méme
ﬁ'ﬂdnmr directement & deux reprises différentes”, Nous voudrions
- doi nous appuyer sur les résultats précddemment obtenus et les
‘cutror. " en nous servent cette fols des méthodes sénantiques,
lutroduitu dans 1’analyse des logiques modales par Hintikka et
K;‘}.pko, que nous n’avions pas utilisées dans les ‘tudu que nous
mnn de’ mentionner,

Nous avions montré que la relation de 1a n‘ocuit‘ 3 1’oblix

: n au nivesu du sens commun n'était absolument pas univoque,

_ Lalissons méme de obté la représentation, dont nous avious d’ail-
leurs trouvé la trace chez Leibniz et selon 1laquelle le rapport
~entre ces deux foncteurs seralt une certaine forme d’équivalence,

e représentation qui ne peut correspondre qu’a des ‘oc;nccpt.tons re-

*ligieuses trés particuliéres. Il n’en reste pas moins que 1’exer-
~cice de la rationalité pratique établit, selon le contexte, cntr‘c‘
nécessité et obligation tentdt une implication de la seconde par
1a premidre et tantdt une incompatibilité, Parfois en effet nous

gonsi(l_‘mns, avec Leibniz, que omne necessarium debitum est et,

“avec la sagesse des.nations, que nécessité fait 10i; mais nous

' considérons souvent, au contraire, qu'il n’y a pour nous de véri-
table obligation que de ce que nous avons la liberté de, ne pas

‘faire, Or nous voudrions maintenant assortir 1’une 'et 1’eutre de .

; cos deux conceptions d’une sémantique ausceptible de servir ohnquc
‘fois de base & une procédure de validation, :

A la conception, Qque nous appellerons leibnizienne, selon

' .lcquelle le nécessaire implique 1’obligatoire, nous pourrions fai- '
 re correspondre un modéle sémantique analogue & celui - Que  nous
‘avions proposé dans notre article sur La logigue déontique et ses

' 2G. KRalinowski, oL, Gardies, Un log.i.oion
d‘ontique avant la lettre: G. We L e i bn "Archiv  flir
‘Rechts- und Sozialphilos ‘ghie" 1974, u/1 II. Leibniz et 1'arti-
. culation des prédicats d ntiquea sur les prédicats modaux, Ps 98~ °
AL AU ST
3 pravord au chapitre II, Les rapports entre normes et modali-
‘tés, p. 75-107, de 1a 1ére partie de notre Essai sur les fonde-
ot {ents a priori de la rationalité morale et juridique, L.G.DeJ,,
" 1972; ensuite dans notre article: Modalités et normes, "Archiv fir
 Rechts- und Sozialphilosophie® 1976 LXII/4, p. 1&65-4714.
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‘Dens 14 mesire ob une telle aéfinition fait de 1'obligation

1'une des trois composantes de la nécessité, 1l est sur cette ba-

~ Se tautologiquement vral que celle-ci implique celle-ld. Ce résul-

tat est conforme & la conception leibnizienne, & laquelle nous

ferons donc correspondre une sémantique reposant sur les Quatre
régles suivantes:

1) 51 0 o apparait & la gauche du tableau-origine, mettre o &
la gauche de tous les tableaux positifs; ou, 8'il n'y a pas de
tableau positif déjad ouvert, en ouvrir un avec o & sa gauche.

2) 81 0 o apparalt & la droite du tahloaur-orip.no. ouvrir un

tableau positif avec o 3 sa droite .

3) Si P' o apparait 3 la gauche du tableau-origine, mettre o &
la droite de tous les tableaux négatifs.

4) 51 P'o spparalt & la droite du tableau-origine, ouvrir un

tableau négatif avec o a sa gauche,
. Au moyen des deux preaidres régles, on obtiondra. les deux
régles dérivées concernant la permission faible, sur la base de sa
définition classique & partir de 1'obligation forte; de méme que
la définition de la nécessité par conjonction de trois termes, que
nous venons de voir, permettra de construire au moyen des quatre
r%gles précédentes les deux rugles .dérivées concernant ce foncteur
modal,

Donnons, pour illustrer la procédure, 1’exemple de la vnlida-
tion de 1’expression:

5'i1 est nécessaire que o, alors il est obligatoire que o, Si
“nous supposons que cette implication soit fausse, nous devons éga=
lement supposer que son antécédent soit vral (colonne de gauche du
tableau~-origine Uo) et que son conséquent soit faux (colqnne de
droite de U,).

5 Cette seconde rugle revient en effet & dire que, S5'i1 est
faux qu’il soit obli;ztoire que o, c’est qu'il existe au moins un
univers éventuel reconnu comme positif, dans lequel 11 est faux
quetx. Guant & la clause par 1:quelle se termine la premidre rdg-

elle répond & la nécessité de  supposer 1’existence d'au

ins un monde autorisé, Mt-il le moins mauvais, supposition

sans laquelle 1'implication de la permission (Ialble) par 1'obli-
gation forte) ne se trouverait pas justifide.
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i mu si 'Oa " &nit raux en B nous davrions. ouvrir un tableau po-
‘sitif U, avec o & sa dmito, oteyt-i-d:l.re admettre 1'existence
d’au -onu un univers positif dens lequel "a" faft faux, Or 1la
vérité de "oo" en U, nous obligerait & supposer que "o fit vrai
dans tous les mondes possibles, notament dans tous les mondes
positifs, et, parmi ceux-ci, dans le monde positif dont notre
démarche précédente nous elit conduit & admettre 1'existence et
dans lequel "o" se trouverait déji porté au oonpta du faux, L'hy=
pothdse de la fausseté de notre implication 1n1t1.a1¢ aboutit donc
4 1'admission contradictoire de 1'existence d’un wmonde éventuel
positif ol " soit & la fols vra!. et faux, Alusi la ral.tdation
pmcéde-fpolle comme une sorte de démnatmtion par :1' absurdo..

A la oon«ption selon 1aquelle le nécessaire est incompatible
avec 1! obligatoire, nous devrions faire correspondre un modéle
sensiblement différent, dans lequel la _supposition de la vérité
- de 1’obligation de o dans le monde originaire entrainerait
- non seulement la vérité de 'a" dans tous les mondes éven=
. tuels positifs,
= mais encore, l’admission d’au moins un monde é&ventuel (qui,
vu 1! exigence précédente ne pourrait étre que négatif) o man
!ﬁt taux. v
SSETIR realisation d’un tel moddle appellerait le remplacement des
deux premiéres des quatre réglés eantérieurement envisagées  par
les deux régles suivantes: , G

1) 51 0c apparalt & la gauche du tablesu origine, alors =
d'une part, mettre a & la gauche de tous les tableaux  positifs,
ou, 8’'il n’y a pas de tableau positif dé;)a ouvert, en ouvrir un -
avec o & sa iguohe, A
- d'autre part, ouvrir un tableau négatif avec o & sa droite. i

'2") 81 0a apparait 3 la droite du tableau-origine, alors ouvs
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rir un tableau positif avec o & ss drpite ou mettre o
‘ bl sitifs ou négatifs (i ‘
un tableau positif et un tablesu négatif s’'il n'y en a pas) .
. Mais, si nous retenons h définition classique de la permis-
sion & partir de l'obl_l_‘ntm. nbus pourrons copstruire, sur 1la
base des deux regles précédentes, les deux rigln d“ﬂv‘u suiva-
ntes concernant la permission faibles

5') 81 P a apperait & la geuche du tablesu-origine, slors ouve

_rir un tableau positif avec o & sa gauche Ou mettre o A la droite

de_tous les tablesux positifs ou négatifs (et dans ce cas ouvrir

6') Si P o apparait 3 la droite du tableau-origing, alors
= d'une pert mettre o & la droite de tous les tableaux positifs,

ou, s'4l n'y a pas de tableau positif déja ouvert, . en ouvrir un
deja ouvert,  en ouvrir un - .

: o & sa droit ’

= d'autre part, ouvrir un tableau ndgatif avec o & sa gauche.

~ Nous ne pourrions plus, évidemment, dans une telle situation,
sonstruire les régles concernant le nécessaire, comme nous 1l'avie
ons fait pour la premiére sémantique, sur la base de la définition

o [ “‘ulw £ Pro

Dans 1'impoasibilité de dériver ces rdgles, nous devrions poser
deux régles originales comme = '
7) 51 O epparalt & la gauche du tableau-origine, mettre a &
la gauche de tous les tableaux positifs ou négatifs,
8) 84 Do apparalt & le droite du tableau-origine, ouvrir ua
tableau, positif ou négatif, avec a & sa droite,
' Nous nous arréterons & 1'exemple de la validation de 1'incom-
patibilité entre nécessité et obligation, caractéristique de 1la
nouvelle sémantique. Pour que cette incompatibilité f£Git fausse,

11 faudrait que les deux termes fussent vrais 1'un et l'autre, Or .

la supposition de la vérité de "Oa™ dans le tableau~originaire
entrainerait 1'ouver-ure d'un tableau positif, dans lequel "o £t
porté au compte du vrei, einsi que celle d'un tableau négatif, ol
| mg® tGt port‘ cette fois au compte du faux, Mais la présence de
é En effet ¥il est obligatoire que a® est faux dans une telle
conception si et seulement si "a" est faux dans quelqu

monde po=
sitif, & moins qu' 11 solt nécessaire que a, o'oqt-:-d.lro que
gy ® ao.i.t vrai dans tous les mondes eventuels.
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de g signiﬂorait striotmnt qu'u nd.ato ~eu 'moins un univers
positif dans lequel Yo est mt. tlnd.u quc sa fausseté llgnh‘
fierait strictement que dans tous les univers posl,tita %a®  est
_ faux, On pourra v‘rit:l.or que’ “dans une telle lituatton. 18 plu=
part des rapports unct‘ruthuu du carré d’Amtoto,-n parucu-:
1iler Y'implication rtspeotlvo du permis et du racultatgg par
1'obligatoire et 1'interdit, subsistent, Le seul trait qui OQ‘-{
che les quatre concepts en question de constituer un véritable
corré d'Aristote est que 1'ob1§gatoire et le facultatif  d’une
part, 1’interdit et le permis d’autre part cessent ici de former
des couples de contradictoires; ils sont simplement . deux & deux
incompatibles. De plus les Quatre termes ne peuvent plus se aé- )
finir & partir, de 1'un quelconque d'entre eux; 1'usege de la né- :
gation ne permet désomis que deux lntom‘nnj.tionn celle de
*1’obligatoire et de '1ntand1t, celle du permis et du f gaﬁg..
On peut vérifier que cette troisiéme sémntiquo ©  maintient
1'incompatibilité entre le néocssair- et 1'obligato re déja obte-
nue avec la deuxidme. . Hais ‘en ce qui concerne les relations cntrc
permis et possible,. racultatlt et contingent, genis ot gmn&-
ble, facultatif et nécessaire, la troisiéme sémantigue _s’écarte
~de la deuxidme pour se rappmcher de la premiére, comme on peut
s’en rendre compte sur le tableau suivant,  olt se trovent re-
groupées les relations logiques que chacune des quatre normes,
obligation forte, interdiction forte, permission talble, faculté
Iaible,entrvtiennsnt avec chacune des Quatre alaasiquos lodllit.ll‘
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!.n"l16 hhﬂmil”!uumt sur lu mn pmﬂiu co w«r m\t' e
Fa nml‘u per la prqﬂu sémantiques 1u 16 ‘niﬂm ﬂauume
- sur 1u tmh domﬂm coloma sont nualn pqr 1a wm.,

wm,n les 16 relations figurant sur :mr mu gq:tum‘b .:ummw

On oburnn qun 1a -mu dea 16 reht;ona. - i Qmir Ies 8 4
‘port‘n sur la ool.om du milieu, sont communes nux tmu séman=
_tiques. Peut-gtre tenons-nous 1a 1'explication de ce tait, a’ex- :
p‘rhneo presque psychologique, que ces 8 relations '~ puraissant
plus’ m#uit!xn et moins contestables que les sutres, pour ln-

" Quelles notre tableau fournit en revanche le schéma méme de’ 1eur ;

possible contestation, Ainsl est-on conduit i 1'hypothdse que les \

_ incertitudes de notre intuition rationnelle, 'soient 3 mtemrém-

~comme des oscillations d'une structure & une autre, :
 Mats, pamil les trois structures, entre lesquelles e muar !
@ sesblé que notre intuition hésitait, ne conviendrait-il pas de
~privilégler telle ou telle, qui se mntrarait ‘en | dépit nﬁme de
ces bésltat.tons. suffisante & rendre compte & ellc .nule do la m— '
- tunaut‘ mise en oeuvre dans ce’ domalne? ¢ 3
Remarquons d'abord que le probléme sinsi posé n’est paa sans

préc‘dent et que la manigre méme dont la question a été antérim- =

\ roment tmnchée dam des aituations analogues peut nous étre de

. quelque secours - pour décider du cas présent, Le précédant auquel

. langues indo&eumpéonncs par la tpble de Vérité devenué olaaalqu‘c, i

- mous pensons ici est celui de 171 implication: lorsque Philon de Mé~
- gare au IVéme sidcle avant. Jésus-Christ, Frege et Russell 3 1’ épo-

- Que moderne proposérent de caractériser le "si.,. alors..." de nos

‘les auteurs ne manquérent pas (Diodore Cronos dans l'Antiquué.

__f},c. I. Lewis au XXéme sidcle), pour faire rennrquir % oonm.oy
 1'usage ainsi déterminé s’écartait des formes Usuelles ‘du ‘raison~
. mement, telles que nous pouviona les observer; en particuucr 19&
- critiques de l'upncation phuonienm ont avec - ralson aotnigM
" que l'usage de la table de vlrs.t‘ condnnalt a cor.sidérer . comme “

valides certaines mp‘.ucationa nettement paradoxales 5 c'estoé-di—

‘re, Que 1'homme de la rue ou méme le nathénaticien dans la pra-

tiqnn de sa diacx.plino ne se permettrait aamais._ o A7
S1 donc nous proposi.om (et telle est grtectl.vmnt notre in-

tention) de privuéglér 1' usage d‘ont!.co-wdal comspondant a 1a <
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i 9 pmuro aémanuquc Qne mm avi.ou nnnontm, on nous bdu-
 terait que 1’implication de 1'obl g_gtoin par le nlcoug&g. que

- mous avions vue qui était justifide pqr une toun s‘mntiquc. “8d

~‘elle pouvait s'hamoniser avec hs ooncoptions Juridiques et uq-.'

~rales du jeune Leibniz, n’en heurte pas moins nos ropr‘untationz,‘, i

. ordinaires de la norpativité, celles-13 mémes que  nous pn‘tm-
drions capter: gqul pourrsit admettre une quoloonquo obligation

Que deux et deux :assent quatn en arguant dc l'mcontntlbh n‘-

cessité de méme contenu?

En essayant d’enalyser en quoi oons!.oto cxactamnt le caraot&- '

‘16 dit parndoxal d’une telle proposition, nous serons amené & re-

. Joindre dans le domaine déontico-modal = des observations exprimées

b 9 dapu:ls longtemps déja par Russell dans le cas de 1’ implication,
jcnr si de telles procédures conduisent & vnndor des propositions

m nous ne songerions amu a admettre, ' ce n’est pas du tout
'que les propositions en question puissent nous mener & des consée .
' quences fdcheusea pour notre cheminement rationnel = ou . éthique;
c'est auplemt que ces propositions n’exercent aucune cfﬁcuco a

1'intérieur du raisonnement, . b

© La table de 1’implication pmonhnm auatxno oo qu'on poun- _

~ ralt appeler des implications vides, c'est-é-dire nsmtun_cmt

. vides de toute application: =i 1'admission de la validité = de

"lr'mucation dont 1’antécédent est faux (ex falsosequitur quodli-

¥ "{gc_t) est paradoxsle, ce n'est nullerment qu' elle menace la GO~

| hérence de 1’édifice du rationnel; le caractdre dérisoire d’une

. telle admission tient seulement 3 ce qu'elle. est de nul effet,

sque 1'usage courant de 1'implication est le détachement (mo-
détachement (mo=

‘dul ponens), et que celui-ci n'est pouible que si pr‘cll‘uont

:_ i i},"an“c‘dcnt n'est pas faux, De méme le caractére. paradoxal .. de y
© 1'implication de l'obngatoire par le nécessaire tlcnt-u 4 o8

&S -_'qn'cllo aboutit & justifier ce gue nous eppellerons des . g_g_g_

‘tions vides, c'est-a-dire des obligations de contenu tautologi- j}; ,
que, qu'il est saugrenu de vouloir imposer & qui que od solt.

wur la bonne raison qu’elles 5'lmposent d'ollu-n&ua

~ Adnsi est-ce sur le tamin de 1a ‘pragmatique et\mn sur celu'

40 la syntaxe qu’il feut chercher la bese de 1'élimination des ob~

'ng‘_gions vides, comme pour les implications vides, hors du dis-

urs rationsel, On n'a aucun intérét & pnndu des plioautionl %

mtuiquea pour Yeur 1ntcnuro la poulbnlt‘ d"tu reconnues

et
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