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' André Stanguennec

LA CRITIQUE HEGELIENNE DE LA CONSTRUCTION KANTTENNE
DE LA MATIERE A PARTIR DES PORCES DATTRACTION
BT DE REFULSION DANS LA "SCIENCE DE LA LOGIQUE®

1. Le ‘comgt hegelienn de construction m‘ alative

. Ou atnnlt pouvoir montrer ici que Hegel donne au terwe de
; *construction® une signification méthodologique - dlaiocthn. dont
‘nous surons A nous demander si elle ne constituo pas un’ d‘phco- ,
ment du concept kantien de construction,

. De cette construction de la raison Hegel duttmo 1 _cone
struction - mathématique - de 1‘entendesent qu’il’ mlyu et ori-
tique en particulier dans la 'Ph‘no-‘mlogu de l'hprtt' ot
dans *L’Encyclopédie* (§ 231). De cette construction, prho .o
 mauvais sens du mot, i1 n’est pas question icl. A Téna, dans son
écrit sur 1la “Différence des systémes pulocopuwu de Fichte
‘et de Schelling (1801), Hogol présentait. la philosophie comme
construction de 1’/Absolus = "L’Absolu doit étre comstruit pour la
conscience, telle est la tiéche de la 'phiiooophh‘z Et, plus bas
1es philosophies de la nature et de l‘eaprtt sont, - & nouveau, -
définies comme constructions; la conscience, par exemple, est le
sommet de la Nature en nﬁne temps que le point de départ de la
construction de 1'!:3pr1ts ¥, .. intermédiaire, 10 polnt ol 1'in-

¥ | ‘
ege hénonémlogio de I'Esprlt Préface, Aubier
1949, B (35397 i T v
- “G.Heg Différence des systédmes philosophiques de
fichte et de Schelilng, Vrin 1952, p. (17) 90.
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dentité se construisant comme Nature passe & sa construction
comme mteillgancoJ. Mais 1'influence, ici déterminante, de
Schelling explique cette terminologile.

C'est dans 1a "logique® et la "Philosophie de 1la nature® de
Iéna (1803-1805) que Hegel, sous l'influence de Schelling, fait
un usage systématique de la notion de construction’, Construc-
tion y signifie démonstration de la synthé2se de deux potions
_contraires en une troisidme; d&s lors on peut dire qu’une no-
tion est construitte quand 1l’on montre qu’elle résulte de 1’unité
' des deux pnmilres{ La construction est le moment synthétique
d’une méthode qui possdde, complémentairement, un aspect analyti-
que pulsque 1l'unité synthétique des notions est originsire et
qué sa déduction va, de la sorte, des conséquences (indissocia-

© bil4té des notions) au principe premier ensoi (unité synthéti-

qua)., L‘’autre caractdre de la construction est le suivent: elle
va de 1’abstait au concret. La construction hégélienne est une
concrétisation; selon Hegel, 1la construction synthétique des
notion est une approximation progressive des données de 1'expé-
rience naturelle ou spirituelle. "Hegel, identifie enfin, 1les
concepts de construction et de preuve [Beweis] philosophique®,
Ainsi, dens la pensée de sol de 1'Esprit absolu, “la preuve est .
sette division [de s0i] de l'universel ou son construire® (Iene-
“ger Metaphisik, p. 173) ou chaque ®point* d‘opposition a en
luj-méme 1la nature du Tout®. Et plus bass ¥.,.dans 1'Esprit abe-
golu _comtmctlon et preuve ne font absolument gqu’un (p. 151)_
_Hegel explique ainsi cette identité: *,..les perties de la con-
struction [die Teile der Konstruktion] sont les moments de 1'oppo=-
‘gition 3 soi-méme de 1'Esprit et du retour 3 soi de chaque op=
‘posé ‘a partir de son sutre, ce qui est 1’infinité® (p. 182),

Dés 1807, aprds avoir critiqué le caractdre "mécanique® et
'gbh‘utique' des constructions schellingiennes, Hegel <fait un
usage biem moins fréquent du terme que 1’'on retrouve néanmoins
dans la Préface de la "Phénoménologie de 1’'Esprit" consacré @

3 Ivid., p. (89-90) 151,

G. Hegel Log ue de Iéna, p. 2, les premidres pages
(de I & 3) semblent é) re une cr.{tique de la construction de
la mati®re par Schelling - qui n'y est cependant pas nommé - ou le’
simple équilibre (das Gleichgewicht) des opgos‘s constitue leur
upité: p. 116. Philosophie de la Nature de Iéna, p. 2747 :
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la méthode de 1la phuosopluo.- Lu p!ulosophu poit-hnttm dc-
la nature comme Schelling et ‘Novalis furent emportés per 1’ent-
housiasme que déclencha la découverte d’analogies superficiel-
les entre la nature et nos schémas conceptuels les plus divers;.

*...une déterminabilité simple de l'hmntion. c’/est-d=dire ici
‘du savoir sensible, est exprimée d’aprds une lmlogio mporﬁ-“
cielle et cette application extérieure est nommée coutmc--
tion'5 Dans la Renrquo de la "Logique®” de 1812 relative a la
conatruction kantienne, Hegel entend "construction® en un sens
dialectique, celuil d’une déduction de ls matidre en “tant quo :
synthdse de 1'.ttract1°n et de la répulsion: "Kant on le u.lt. a
construit 10 concept de matidre 3 partir de la force ‘attractive
et de la force 1‘6pu1uvo"6 Et plus bas: "...i1 faut tenir en
_grande estime la pensée fondamentale [qui consiste] 3 connaftre la
matidre a partir de ces deux déterminations - opposées entendues
comme ses forces tondamontalu"’ Kant a donné ainsi - l'uwhion
4 1la “récente philosophie de 1la naturo'a celle "qui ne fait
pas de la nature [entendue] comme un donm‘ unu.blo de 1- pnrcop-
tion, lc tondmnt de la scimc' :

X L‘i-gortnnce historlsge de la comtmction kantionm
: . selon Hegel : E T

11 y a 13, de la part de Hegel, une .évaluation  historique
trés positive de la "Dynamique® kantienne. Kent a eu 1'1-0u-.
se mérite d' abandonner la conception car‘s.lenno de la nltum es~
sentiellement définie comme étendue géométrique. Hegel s'est a ,
plusieurs reprises promnc‘ eontu la Plvsiquo cnrtlsum et

naus trouvons  ici, par contraste un éloge de Kant, Dans la p!\-
- spective certésienne, 1la matidre et le mouvement sont, par prine
cipe, séparés, alors que la 'Dynaniquo' kantienne, héritidre dc

°C.Hegel, Phénoménologie, Préface, p. h2-43.
b6 Hege1, Logique de 1812, I, p. 119120, 152,
7 Ibtd,, p. (123) 156,
8 1v1d., p. (120) 152,
Ibid., p. (120) 152,
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la sclence 'newtonienne, contribue 3 unir indissolublement ma-
tidre et mouvement en dotant la matidre de forces motrices finda-
mentales. Plus nettement méme qu'd Newton qui n’a pas dévelopw
péclairement le concept de force répulsive, c'est A ‘Kant que
revient le mérite d’avoir complété 1'appréhension de la matidre
en 1la conaid‘runt comme 1'unité de 1la répulsion et de l'attrac-
tion. La notion et le teruo de preuve, identifiés & Iéna & ceux
construction, reviennent sous la plume de Hegel dés la "Logique"
de Nuremberg (1812), lorsqu’il s'egit de marquer 1’/insuffisance
des "mérites immortels” de Galilée, Képler et Newton: "Pourtant
ce qui est plus é&levé c’est de prouver [beweisen] synonyme - de
Konstruieren (d Iéna) ces lois. Mails cela ne signifie rien d'aute
re que de connaftre leurs déterminations-de-quantité A partir
des qualités au concepts déterminés qui sont en rapport [par
exemple temps et espace]* (I). Mais si Kant est en plein accord
avec Newton contre la réduction du physique au géométrique, 1l
se sépare en revanche de Leibnit qui, admettant la réalité de la
force, n’accorde pas que la dualité des forces soit réelle. De
sorte que, das 1763, " 11 pouvait écrire dans 1/"Essai" sur les
grandeurs négatives: "...les grandeurs négatives ne sont pas
des négations de grandeurs®; et plus bas: "...1'attraction né-
‘gative n'est pas[...] le repos, mais la véritable r‘pulsion'1°.
Mais dl'autre part, et cette hommage concédd, Hegel regrette le

 fait que "1’0n en reste encore tr‘huenlant 5 cette construction

‘kentienne et qu’‘on 1la tient gour un counencenent phllosophique
et une base pour la phyaiquo'
.~ De la longue Rzparque. de la "Science de la Logique" relative
4 ce principé, 41 ressort que la "construction® kantienne tombe
‘soua le coup de deux critiquea néthodologiquement : d;stinctés.'
L/’une 1lui reproche ses 1nconséquences, l’autre d'’étre "incon-
sciente” (Bewusstlos) de la dialectique qu'elle contribue 3 met-
tre au jour. : : :

©J. Kant, Essai, Avant-Propos, Vrin 1949, p. (169) 76.
Mnogen, Logique, ¥ g (120) 152.
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Connaissance finie, 1la prétoudue "construction® knnthnnc ne
‘peut montrer en la Nature un développement du concept, ni, en
particulier, dans la matidre, le développement des notion d’at-
traction et de répulsion. ®Alors que la matidre devait en résul-
¥ tor"z il a supposé que les forces attractive et répulsive ‘tni-
ent des conditions conceptuelles subjectives pour penser la
po-uuuu de l’objet de 1’expérience physique; comme toujours,

au lieu de se placer su point de vue du systame sp‘culotu. mt S

8'est situé su point de vue de la phénoménologie pour envisager
la déduction des forces de la matidre. C’'est qu’il faut distin-
guer le phénomdne comme unu'ut-tton ("™Manifestation®) du con=
- cept en son m‘rioru:‘ du phénomdne comme "apparition® (h";
scheinung) du Concept d soi comme & un autre, en bref du. phénomé-
ne du Concept comme Esprit, objet de la "Phénoménologie®.
En tant que Nature, le ph‘nonim est 1'1“0 comme "négation
d’elle-méme®, comme "extérieure & elle-méme 3 comme Esprit, le

ph‘nonlm de 1/Idée est au eontruirc. s 1L intiriorit‘: ¥aesd! llp_-
rit s'est révélé comme 1/Iaée parvenue & son  §tre-pour=

-804, " B (la notion de )’Esprit); on sait quo le ‘moment cen=

tral de 1‘Esprit, la conscience, n'est que 'l'nppan!tn' [das

Erschainen] de 1'!.pr1t'15. Dans la perspective pb‘no-‘mlo.tqm
a laguelle Kant en ut resté, le rapport de la matidre et des
forces est trés exactement 1'inverse de ce qu’il nt dens. 1la

“Philosophie de la Nature®; ",,.la matidre résulte d'onu oo-u o

moments de la nouon. mais leur apparition suppose la ut!.bn

*Moments de la notion® dans la “Philosophie de 1la Nature®, 1u pk¥:

forces aont les r‘wltatn d'unc annly!e dana la 'Phqudmloglo

5 (12:5) 128? gel, Enéyclo;:édio, § 262, : Bquuo,- Vrié 1970,
3 Ibid., § 247, p. (207) 138, :
14 rvsa., § 381, p. (336) 216,
5 Ivid., § 414, p. (370) 238, : :
6 He gel, Encyclopddie, § 262 Renarque. P. (215) 14955
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de 1’Esprit", ol "leur npparition ‘suppose la latibro' L'lnalysc
consistera & abstraire les déterminations de la matidre percue;
la déduction. kantienne ne sauralt prétendre construire synthéti-
quement les forces. Kant déduit analytiquement 1la répulsion de
" 1texpérience de la matidre puisqu’elle est impénétrable au sens
‘du toucherﬂ7 et halxr" ses allégations selon lesquelles la
force attractive n’est pas immédiatement donnée avec le concept
~ de matidre mais doit lui 8tre adjointe "par des rtiaonnelcntl'1a'
la déduction de la seconde force est tout aussi idmédiate selon
Hegel. En effet, si la force de répulsion agissait seule. expo-
_se Kant, la matidre ne serait retenue dans sa dispersion infi=
nie par aucune limites ".,.elle se disperserait 2 1’infini et
dans aucun espace therlioble on ne pourrait trouvor une quanti-
té déterminable de matidre* 9. Mais, objecte Hegel, la pr‘aonco
d'une quantité d‘tornin‘e de matidre en un lieu, son  "gtre-
-li'zo. c’est 13 "une détermination prise de la pcronption'zj.
- Kant nous annonce une construction a priori et, par une
véritable inconséquence, se livre & une analyse a posteriori.
 Avent que d’en venir b sa critique dialectique, Hegel, qui ne
‘veut pas s’y arrfter, mentionne deux autres inconséquences de
K-ntzz Il signale d’abord que la différence -entre les exten-
sion supposées des rOrc-n, alléguée par Kent, est inadmissib-
le. ‘Alors que, selon le philosophe critique, "la force répul-
sive ne pourrait mouvoir aucune partie plus ‘1oign‘c si ce n'est
par la médiation des parties se trouvant etre deux,.. 3, la
force d'attraction exercerait "une action immédiate® pour la=
‘quelle "aucune matidre interwédiatre ne pose de 1imites*®, En
conséquence la force répulsive sera dite "superficielle” et la

7 Hegel, Logique, I, p. (122) 155,

(909;8 J. K ant, Premiers Principes, Dynsmique, Vrin 1952, p,

19 rbtd..'p, (508) 71.
Hegel, Logique, I, p, (122) 155.
Ibid.
Ibid.. Pe (124) 157: '...Je ne veux pas m'arréter su fait

21

que...
23 1bia, | ,
o4 K ant, Premier Principes, p. (516) 83,
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force attractive "pénétrente®. Hegel, par contre, estime que
#pourrait 6§v6 développée pour la force-attractive une = action
‘tout aussi médiatisée que pour 1la force rtpulsivb.}. n25, En ef~

fet, un corps qui en attire un autre exerce son effet A tra-

vers tout. ceux qui exercént aussi sur le second leur atrace
tion: '...le premier n'exercerait donc pas une ‘action slmple im-
médiate* ", Qu’il s’agisse 1d d'une inconséquence la construce-
tion de l’objection 1'indique: ".ee8i 1'0n admet des partiea de
la matidre plus éloignées...” derit Hegel, ", ..i1  s’ensuivrait
que,..'27 Hegel -tire donc les conséquences convenables que Kant
n'a pas déduites. Autre bévue de Kant: toutes les parties de
la matidre devraient &tre considérées "en et pour soi en-acte- -
~d'attirer® alors que chez Kant, ™in atome seulement se oom-
- porterait activement*®, ar .

Bien plus, cette r‘rlexion .nnlythue oat non seulement
inconséquente, mais comporte une tautologio ralavant do ce que
la 'Logiguo' de 1'Essence nommera oxplication par le fondement.
- formel (Formeller: arund)??, Ls connaissance kantiennc "pergoit
d’abord des d‘tornlnntlona dans le phénoméne, les met alors ou' 3
~ fondement, et pour leur goi~disant cxplication. admet  des nu- 4%
tériaux fondamentaux et aussi des forces qui doivcnt prudulro
ces déterminations = du ph‘nonlne"o. Stérile tnutologie ©oqui
consiste 2 expliquer un phénomdne par la propri‘té phénoménale
elle-méme convertie Aen "force®! Ces rorces. attractive et ré-
pulsive, sont les f!lloa, pour Hegel, des "puissances® scolas=
tiques, Il est d'autant plus regrettable de les rencontrer dans
un Eontexto qui prétend. en tout positivité, ronpro avec les
"forces” occultes. Une telle réflexion devient, souligne Hogel,
"un simple tornaliane et une tautologie vide" (eine Blogser For-
malismus und Leere Tautologie) ’  On s’apergoit que lea\forcog.-

P Hege 1.“'Logzqa.. 1, pe (124) 157,
26 1vid, : amal 2y
27 Ibiq.

28 Ibid. -

29 Ibid., 11, p. (103) 108,

0 1bid,, 1, p. (121) 154-155,

3 4., 11, p. (106) 111,
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‘d'attraction et de répulsion "sont plutBt des déterminations
eoncluoa l partir de ce qu'onu sont destindes a tonder"z

o % L'un_'ﬁence de 1’identite dhlectisuo des forces dans la ;

doduction kantienne

I1 convient de rnppolcr la nature de la dislectique de 1’'at-
‘traction et de la répuldo_n telle que 1’expose Hege) lui-méme
afin de mieux comprendre "qu‘ici Kant rencontre ce qui se trouve
dans la nature de la Chose, dans la nullité de la différence
"ontn'rlpulsion bt_:,ottmotion...'” La dialectique de 1l'attrac-
tion et de la répulsien prend place dans le Chapitre de 1/&tre
pour-soi qui se développe en 1’/8tre-pour-soi comme tel, le Un,
1l'attraction. C’est le troisidme moment de la dialectique du Un,
la répulsion, qui indique le premier “passage®, celui de 1la
: r"wlaion 3 1l'attraction. Considérons la Répulsion réciproque.
Chacun des uns repousse les sutres; mais comme chacun des multi-
plies Un est lui-méme une telle répulsion, chaque repoussant
est repoussé 'ce qui implique “repulsion de la r‘puluon'y‘. La
‘répulsion se nie comme répulsion pure et simple ou dispersion
et cette répulsion se renverse par li en son opposé, 1'attrac=
- tlon, La dialectique de l’attraction est, & son tour, la suivane

te. Attraction et répulsion sont différentes, - mais = cependant
1’attraction suppose la répulsion. En effet, si 1’attraction
‘était la négation ailplc de la répulsion elle serait la négation
‘de la lllltiplic.lt‘ et nous n’aurions plus qu’un seul Un, "le Un
% Miat"s. Avec l'attnction. nous pensons "le Un médiatisé" ou .
‘1’unité d'une multiplicité conservée en méme temps que supprimée _
dens le UN: *,,.3 la place des atomes qui disparaissent dans le
point unique exergant l'att\notlon, émerge du néant une autre-
'mltitude'x. Cette multitude unifiée, la totalité, est d€ja la

32 1pid., p. (110) 115,

3 Ibsa., I, p. (126) 159,

34 1v1d., p. (113) 146,

% Ibid., p. (113) 146.
Tbid., p. (116) 149,
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gucntit + Cependant, 1le lnlntien d'uno uultiplzcit‘ interne i
1l'attraction n'’est possible que par la répulsion; et l'attrue-'
tion est répulsion. C’est 1'équilibre de 1'.ttrnction et de la
g!gglaion qui achemine la qualité 3 la quantité. Non seulement
" 1'attraction pr!inpposo et contient 1la rlpulsion. ‘mals cette
dernidre, mnous 1’avons vu, mn‘est pas dispersion pure et con-
tient ln.ribulaion de la répulsfon ou attraction, '
Dans la mesure ou chaque Un unit en soi 1l’attraction et ré-
pulsion des autres, chacun perd sa déterminité immédiate et exce

lusive de 1'autre: touto détermination ‘essentielle est devenue

extérieure, n'’étant que ce rapport & 1'autre, identique en chaque
UN. La détermination interne et immédiate, ou qualité, a disparu

~8u profit de la détermination médiate, Le résultat de la dialec-

tique est blen la quantité dans la mesure od celle-ci est un dé-
termination (une précision) indifferente ‘et extérieure A la qua=-
11t€ propre du quelque chose qu‘elle détermine; ...l'unit‘
immédiate du qualitif avec sol est donc passée dans l'uuitt
avec s0i par le truchement de “son &tre-autre. Cette unité, dans
laquello 1/ 8tre-autre est reprls dans soi, et dans laqucllo la
déterminité oat};or 1&-8n0 1nd1tr‘bonto. la qu.lit“sursun‘o.f
est la guantit"

C’est cette '1dcnt1t6 do 1/attraction et dc ll r‘bulsion"e
dont Hegel va repérer les traces dens la "construction® kentien=

“ne. En efet, si nous considérons la. r‘bulaion. i1 est . aisé de =

saisir comment, 'axnrqant. ~selon Kant, entre 'doa partles qu;
se touchent® » elle contient 1’idée de parties qui se sont at-
_tirées pour se réunir et par-13, 1la notion d’attraction: "..ecet=
‘te compacité [...] préhuppose déja 1'0tre~aursun6 de la force-ré-
" pulsive"*C, Réciproquement, dans la mesure od 1‘auteur de la
"construction® admet une sphdre d'attraction autour de chaque
point matériel, ou, plus simplement, la multiplicité de ces

.

37 Ibid., p. (129) 162; "gtre-sursumé®, "sursdmption", sont -
les termes proposés: par les traducteurs pour "aufhebnung®, “auf-
gehoben™,

38 1via., p. (188) 150,
? Ibid., p. (124) 157,
Ibid., p. (125) 157,

H
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points, "la r‘pulsion 0110-.‘!. est & 1'1nt‘r1¢ur de cette qphl-
re de 1'attraction”', 2

L'nttruction implique encore la repulsion d‘une avtre nanib-

. re. KXant admet en effet que "la mati®re, par le truchement de

la. torco-d'attruction. pourrait agir & travers 1’espace = vi-

dc'“ « Mais, remarque Hegel "selon la premidre d‘toruunntlon'ng.

.c'est la force répulsive qui.par le rapport négatif réciproque

des atomes fonde la possibilité d'un espace vide en tant que

: lilitu de torces. Ainsi, dans la mesure ol il attribue a la force
~attractive ce qui, lnltinlouent, rélave de 1la force oppoa‘e,
Kant rencontre "sans en avoir conscience [bowusutloa] ce qui se
.trouve dana la nature de la Chose

5.7ng_gef

lacemanf subis oarvle concgpt_kanﬁien_de}constnuctlon

dans_l'intesgritettou de Hdgei

i Chez Kant. la correspondance entre le "Systeme des Principou
de l'cntondenent pur* de la "Critique" et les "principes méta- .
physiques de la science de la nature® est idéniable. Alors ‘que

" la philosophie transcendantale concerne les ‘conditions de possi-

bilité d’une expérience en 5én6ra; les 'Principes l‘taphyai-
ques” spécifient son objet comme matidre o ‘est-d-dire comme mo=
bile dans 1'espace; ",..c‘est au mouvement [,..] que 1‘entende-
ment raméne tous 1les autres prédicats de la matidre qui ap=
'-partionnent 2 sa nature 5; ainst "nous n'empruntons a 1’ expé=
‘rience rien de plua que ce qui est nécessaire pour nous donner
un objet du sens soit externe, soit intenne. cgci. se produit
par le simple concept de matiére.,.. = . o
Il découle de 1la correspondance susdite que les trois prin-
cipea de la Dynamique - torco de répulsion. force d’attraction.

" Ivi4., p. (125) 158,
%2 11a., p. (126) 1582159,
43 Ivid., p. (126) 159,
4 bia. . - :
45 K ant, Premiers Principes, Préface, p. (476-477) 20,

J. Kant, Critiqﬁg de la Raison Pure, 1950, ‘ p. ( 547=
~548) 566,
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' . dogr‘ de ruplinmnt de l‘npan - sont l'uprauion physi- :

cienne des Anticipations de la Perveption,
Kant nomme conatructlon Muphyuqut la d‘tomuou p-r un

_ principe a prlorl d’un objet conaid‘r‘ comme la donnde . d’une
expérience effective, dans le cas de la science de la nature: le

‘mouvement. Mais, d‘une fagon plus. générale, "on nomme métaphy-

sique un principe, lorsqu’il représente la condition a priori,
sous laquelle seule des objets dont le concept est donné empiri- :

quement, peuvent @&tre a priori d‘tomin‘s plus cc-plitcnent"‘7
Dés lors, & la construction l‘taphyslquo pr‘unto dans la science
de la nature correspondra une construction métaphysique des moe=
‘urs, tout particulidrement du droit, donnée de l'uplrimo

snthropologique. Par rapport A la construction de 1la nature,

1’agent est 1/entendement physicien en tant qu’il est muni de
principes métaphysiques; la philosophie tramahd.ntﬂ_.c est une

%:,

snalyse qui remonte de la comtmctloﬁ, en tant quef s'ynthhy

réelle, A sa possibilité principielle,

Nous voudrions en terminant présenter la dift‘rmo n‘tho-
dologique des concepts de constmotion, kantien et hégelien, que
Hegel en attendant de Kant une construction spéoculative ne sem-

ble pas avoir pergue. Comparons donc les deux concepts, Tout

d’abord - la construction n&tophysique n'’est pas le fait du phi-

losophe qui réfléchit mais celui ' de I’QBtQMQ.ent 'mnt."

C'’est ce qui ressort mdubitable-e_nt des phmn iuvm-n

*...11 faut presenter les principes de la construction des con-

cepts qui se rapportent d’une nniﬁx{o générale & la  possibilie

té de la matidre 8. Ainsi le philosophe de construit pas mais
présente les principes d’une construction prééxistante, Et ene

cores "...tous les phnosophes de la nature [...] se sont tOUw

‘Jours servi [quoique 1nconsc1enmt] de principes létaphyslquu“ﬂ.
Ici, une t8che philosophique se dessine; expliciter et rendre
conscients 1les phyaiciens des prlncipoa n‘taphyaiquu de leur

comtmcthn' ce qui inplique une certaine naiveté poasiblo da’

b7 J.Kant Critique de la Faculté de Juger, Introduction.
V, Vrin 1968, p. l181) 29.

8 kan t, Premiers Principea. Préface, p. (I+72 ). 13,
9 Tbid., (473) 14, '
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. savant quant 3 1’essence de ce qu’il fait, Et enfing "....-1'-1
Jugé" nécessaire, en ce qui concerne la partie pure de la science
naturelle [physica generalis] ob Jles constructions  métaphysiques
et mathématiques ont coutume de s’entreméler, de présenter en un
systéme les premidéres ainsi que les principes de la do'nu'uo-_;
 tion de ces oonccpts"o. Phrase révélatrice indiquant non seu- -
lement que la construction est dans la physique mals _encore
qQu'’il s’sgirs de la distinguer par une analyse avant d’en expo-
' ser, certes synthétiquement le systéme principiel. Ainsi écrires
"Kant, on le sait a construit la matiére d partir de la force
attractive et de la force x"pu:l.aiw;'51 est inexact. Hegel semble
s’en douter car il modifie sa présentation: %.,.ou du moins,
‘selon qu’il s’exprime, . a établi les éléments wétaphysiques de.
cette construction®™“, La construction spéculative est, au cone
traire, 1'oeuvre propre’du philosophe puisqu’elle définit la méte
' hode de connaissance 'dnlocj:iqnc en opposition aux savoirs finis
de 1’éntendement mathématicien et physicien. En second lieu, le
fondement transcendantal de la construction métaphysique ' est
 tout aussi nécessairement une analyse, méthode porprement philo-
sophique: ",..il faut présenter d’abord les principes de 1la
construction des concepts qui se rapportent d‘une manidre géné-
rale 3 la possibilité de la matidre; il faudra par conséquent
prendre bour fondement une - analyse compléte du concept de matid-
re en général; o’est 1d la thche qui incombe & 1la philosophie
purc...'” Kant remonte ensuit sux différents principes de 1’en-
tendement pur déterminant tel ou tel aspect de la matidre sna-
lysée en son concept: quantitatif, qualitatif, relationnel, mo-
dal. L‘on peut cortes'nonne: "construction® la systématisation
synthétique des principes; notons néanmoins que Kant ne le fait
pas 1ci et que, nonohstant, en ce qu’elle a de fondatrice, la
démarche philosophique est une analyse, de division, de’abord, de
régression ensuite. Hegel avait donc raison d’éorires "...le
procédé de Kant est, eu fond, ana}ytique'5k; mais i1 avait tort

30 1vid., p. (474) 15,

THe g el, Logique, I, p. (119-120) 152,

52 Ibid., p. (120) 152, :
3K an t, Premiers Principes, Préface, p. (472) 13,
“Hegel, Logigue, T, p. (121) 153,
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h uiuqu Ng’ltom de_ h oontrutlon mﬂun do Iu -gturo e

de pr‘sentur ce. tnit comme une l.nconstqucnco - n&thodologiquc."-,

La construction spéeuletive, en ce qu’elle a de ‘fondateur tout
en remontant A 1‘unité originaire des concepts, est synthéti-
quet .copstruire la matidre ¢'est engendrer la _synth2se de 1'at~
traction et de la répulsion des Una, ‘bref, quantité’ pure. En-
ﬂ.n,' la conatmotion métaphysique n’est pes punment ~ concep~
tuelle 1or.l, ‘mals unité synthétique d‘qn divers empirique
donné en son indépendance et altérité tant a 1‘63ard dea a.
priori sensibles quc dca a priori catégoriaux, Chez Hegel au
contraire la oonxf.mction est enti&renent conceptuelle et les

-analyses’ émpiriques kantiennes sont dévaludes en ‘tent que

"p;'oo‘d‘ du connaftre hnbituel"’. Mals "cette - axtériorité&u i

'fcbmftrc' qu1 pr‘suppoae tou.joura le - noumont d‘dl pr‘s
.n‘ceauin ‘en phtloaonhh tnmc-ndontalc. ;

' On voit donc, pour: concluro. que le concci:t kantion de con=

stmction ne pouvait support:er le poids do l'mveatigatuu :p‘- : »
culative autmont ‘que dans les tomes. '

ﬁiblxoﬁraéhio‘,u- Vv

Le premier ohittro de nos notea renvolo 2 I'Edition anmn-
de et le second, A 1’'édition de la traduction rrangaiso : "loni‘- ,

‘qu'’elle existe. Pour les oeuvres de Hegel, mus 5 avona suiv.l;

- Différence dcs : syatbnes philosophiques do l-’l.chtp : de'.
Schelling, !‘inx Meiner Verlag, 1962 et traduotion Méry, Vrlu 1952.g g
Logique,’ Phnoaophu dc la Naturo de Iém. Félix Hotner Ver-.
Yag, 4967, . iy
Ph‘nonénologio de’ l'Elprit, Félix Hciner Verlag, 1952;—-ut
traduction J. Hyppolite, Aubier 1949, R
. Science de la logique, Premidre édition de 1812, Vandenhoeck

- und Ruprecht Verlag, Gottingen,‘1966 et traduction P, J .‘v,Labar-,-' :

ridre et G. Jarczyk, Aubier 1972 et 1976. e P _
Encyclopédie des Sciences Phnosophiques, 1930, Félix Mei-

55 Ibid., p. (123) 154,
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" ner Verlag, 1969 et traduction Bourgeois, Vrin 1970 (Science de
la logique); traduction Gibelin, Vrin 1952 (Philosophie de 1la
. Nature et Philosophie de 1’Esprit). : '
~ Pour les oeuvres de Kant, nous avons suivis s e
- Essal pour introduire en philosophie le concept ‘grandeur
" négative, Akademie Textausgabe, II, Walter de Gruyter-Co, 1968,
et traduction Kempf, Vrin 1949, e , ;
Critique de la Raison Pure, Akademie Textausgabe, III, Walter
de Gruyter-Co, 1968, traduction Tre’mesaygues et Pacaud, 1950.
Premiers Principes Métaphysiques de la Science de la Natue
re, Akademie textausgabe, 1V, Walter de Cruyter-Co, 1968, et
traduction Gibelin, Vrin 1952, :
Critique de la Faculté de Juger, Akademie ruuuegab., v,
Walter de Gruyter-Co, 1968, et traduction Philonenko, Vrin 1968.
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"André Stanguennoc

HEGLOWSKA KRYTYKA RAHTOUSKIEJ KONSTRUKCJI MATERII
UYCHODZACBJ 0D SIL PRZYCIAGANIA ODPYCHANIA W 'NAUCE LOGIKI'

Autor rozwaza heglovskie i;ole konstrukcai spekulatyvnoa
(dowodu) w zastosowaniu do anal krytyki kantowskiego poJe-
cla mwaterii jako Jednodci rz{ciqgania i1 odpychania, ukaz:i

- kierunek dokonanej przez Eeg a modyfikacji kantowskiej dynamiki
zgodnie z  zasadami przythynl w Jogo dialektycznej logice.



