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L'ONTIQUE DANS LA PHILOSOPHIE DE MARTIN HEIDEGGER

Propoaer une étude critique de la philosophie de Heidegger, 

n'est-ce pań se condamner á une lecture infidéle, ľ  Intention de 

oette philosophie n'étant pas de conatituer une nouvelle métap- 

hysique, mais de ressusoiter une nouvelle question, la question 

de la vérité de l'Etre? Le critique semble voué a l'embarrasi le 

projet méme de son étude 1'attache Ъ cette métaphysique dont 

Heidegger exige le dépasaement. Critiquer с 'est soumettre la 

pensée Ä un principe de détennination, qui en permet l'exposi- 

tion, 1 'Evaluation et éventuellement la réfutation; с 'est done 

la traiter selon le concept, comme un objet воиз le regard cen- 

sé neutre de ce sujet qu'est le critique. Or dba "Sein und 

Zeit", une telle relation est dénoncée, parce qu'elle privilégie 

implicitement un mode d'etre particulier, qui est celui de la 

connaissance, et s'aveugle par nature ä la question de l'Etre. 

L'Etre n'est pas un objet a la mesure duquel on pourrait appré- 

cier le degré de réussite d'une philosophie. Loin de le réduire 

au concept, de l'énfermer dans la méthode, le discouro philosop-

hique doit 3'ouvrir ä sa manifestation, écouter sa parole, dont 

le signe est le concept et le dévoilement la méthode. Heidegger 

pousse ä 1'extréme le principe de la phénoménologie du retour 

aux choses mémess par dela les distinctions correctives et les 

descriptions exemplaires, répéter le phenomena, dire la manifes-

tation, exposer la vérité dévoilante de l'Etre. Ľunique procédé 

retenu est celui de ľidentité du sens, se confirmant dana sa 

propre exposition et sa propre compréhension. C'est pouiquoi le 

critique n'a pas de place» il n'y а раз d'autre discours po-stsi-
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ble que celui dons lequel la révélation se redouble et s'enri- 

chit. On ne peut pas répéter la philosophie de Heidegger, sinon 

comrce parole morte.

La difficulty est réelle: c'est la difficulté inhérente i 

toutes les philosophies qui, étant philosophies de ľ  Evidence, 

sont dogmatlques non dans leurs EnoncEs mais dans leur acte phi- 

l030phiqua méme. Elle n'est cependant pes insurmontable, dans 

la mecure oü cet acte est une disposition, un comportement: la 

destruction de l'histoire de la mEtaphysique et l'ouverture ä la 

vErlt.E tie ľEtre demande une conversion. Et le point de dEpart 

d'une conversion n'est Jamais homogfcne ä son terme. Certes toute 

conversion trouve son fondement dans ce ä quoi elle s'ouvre et 

dont elle est ä ce point indÍ3sociable, que c'eat le destin me-

rne de l'Etre qui s'y manifeste: existant, ľhomme se tient 

dans l'Eclaircie de la vEritE et en est la réplique; il se soumet 

au dEcret de la manifestation. Cependant, si l'acte philosophi-

que est alnsi fondé et rEfléchi, mieux: ajustE b la manifesta-

tion de l'Etre, il ne ľest que de faęon seconde; l'accôa au 

fondement contient un moment d'aventure, qui n'est lEgitimE que 

de faęon rycurrente, sans que le fondement de la dEmarche coin— 

cide exactoment avec son commencement . A la rEflexivity de 

ľ  Evidence fondatrlce - si complexe que aoit la structure de 

cette evidence dans la philosophie de Heidegger - УсЬарре ceci 

que toute lEgitlmite advient аргёз coup et renverse l'ordre. 

Ainsi c'eet la verity de l'Etre qui illumine 1'еззепсе du Dasein 

et qui interdit qu'on s 'en tlenne aeulement a une philosophie 

existentielle, mala l'analytique du Dasein doit prEcéder, á 

titre de passage b la pensée de l'Etre. Les philosophies du fon-

dement sont incapables de fonder le passage au fondement, tel 

qu'il ne fait de prime abord, sauf ä l'enfermer par avance 

(mais apres coup) dan3 une structure de rEpytltion.

1
ieidegger goüme le risque de l'aventure: "Toutefois la pen-

' ' ■' : as seulement, comme recherche et question dirigEe sur 
é, une «venture. La pensée dans son essence est, comme

Г ' , í ' £tre, revendlquie par l'Etre", M. H e i d e g g e r ,  
'.ur I'Kua-iftisme, IX, p. 3 6 3 (152) (toutes les références 

■ t. cessivement le to&e et la page de la "Gesamtausgabe" 
'■■•'■-■•i de iltiii’Ks r  (Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main) 

.t ia traduction franjaise existente (N. R. F., Gal- 
.. F-'itis).



Le critique peut done espérer acquérir une prise sur la phi-

losophie de Heidegger, en la considérant á son commencement et 

en examinant lee termes dans lesquels elle exprime ce commence-

ment. Le projet d'une comprehension de l'Etre ne peut s'affirroer 

que si la philosophie libére la question de l’Etre, en la puri- 

fient du caraott-re ontlque, qui a depuls les Grecs détoumé la 

recherche vers une théologie oil vers une ontologie générale. De 

ľontique á ľontologle, telle est la rupture qui doit étre 

consommee. Ľontlque Joue en ceci le rôle d'un théme posé pour 

aussit6t étre nié. Elle est par excellence inessentielle, puis- 

qu'elle est ce qui dans le commencement ne peut pas étre repris 

dans le fondement. Suscitée ä titre de p6le antlthétique initial 

en vue de ľélucidation de ľ  essence de la philosophie, comme 

question du sens de l’Etre, rappelte & titre de mesure contradlc- 

toire de la pureté de la phénoménologle existentiale, ľontique 

n'est nulle part élaborée par Heidegger. Bien plus, au fur et a 

mesure que croít ľ  Illumination du fondement et que Да pensée de 

l'Etre s'établit dans son auto-manifestation, elle s'estompe, 

Juaqu'ä dlsparaftre du vocabulaire. On nous objectera qu'il est 

paradoxal de porter notre intérét sur un thfcme qui, par nature 

n'a pas de signification explicite dans la philosophie de Hei-

degger. Notre Intention n'est pas de dévoller quelque lmpensé 

dans cette philosophie, qui pense fort bien ce qu'elle a a pen- 

ser, male de dire (dans les llmites présentes) comment elle se 

comporte, d'en ressalslr l'acte comme disposition. A défaut de 

signification propre, ľontique Joue ici un rôle de premier plan 

et lndépendant. Et pulsqu'il s'agit du commencement de la philo-

sophie de Heidegger, notre attention sera principelement retenue 

par "Sein und Zeit", dont Heidegger a toujours reconnu le ca- 

ractere d'inltiation . Nous accompagnerons cette étude du postu-

lat que, quelque soit son point d'approfondisaement, la pensée 

de l'Etre porte la marque indélébile de sa naissance.

Concept différentiel, le concept d'ontlque est toujours rela- 

tif au concept d'ontologie, qui s'en distinque et dans • lequel 

s'exprime le sens positif de la distinction. II ne constitue pas
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á lui aeul un contenu de pensée independent. II ne doit pas ce- 

pendant étre négligé, puisque c'est ž partlr de lui que ľontolo-

gle fondamentale élucide son essence et que c 'est contrę lui 

qu'elle approfohdit ľ  intention, qui la porte vers la question 

de l'Etre. SI done ce conceptn'eat pas la fin de la une distinc-

tion, il en est le ressort. II ľ est á ce point, qu'il entralne 

une inatabilité de la signification du concept d'ontologie. Dans 

"Sein und Zeit", ľontologie signifie une recherche a'orientant 

verš la compréhension du sens de l'Etre, maia recouvre aussi 

bien lea ontologies passEes, qui se sont dEtournEeš de ce proJet, 

en pensant l'Etre comme un Etant ou relativement á un caractére 

de ľétant, que la recherche heideggerienne. Aussi, pour lever 

ľ Equivoque, l'analytique du Dasein recourt-elle ä une correc-

tion et parle-t-elle d'ontologie existentiale. Maia ľ  Equivoque 

n'est pas seulement terminologique; en affet, pensée comme onto- 

logie relativement h ľontique, la pensEe de l'Etre ne parvient 

pas a une expression autonome de son fondement. La distinction 

entre ľontique et ľontologie reste distinction empruntant le 

langage de la mEtaphysique, qui peut suffire h l'analytique du 

Dasein, puisque cette analytique e3t elle-méme un accés, une 

premiere approche, mais qui devient inadEquate pour la pensEe 

de la question de l'Etre, qui est la fin de la recherche. C'est 

pourquoi, comme on le salt, Heidegger abandonnera ensuite le 

terme méme d'ontologie.

Est ontique toute recherche ou science portant sur l'Etant 

et s'appliquant b ľ  étude de ses dEterminations. Appartlennent en 

ce sens ä ľontique toutes les sciences positives, mais aussi 

toute ontologie qui traite ľ  Etre comme un concept général. Evi-

dent et vide, ne pouvant étre rempli que par ľattribut de quel-

que Etant. En se rapportant d'emblée b l'Etant, sans s 'interro-

ger sur son étre, ľontlque Ignore la question du sens de 

l'Etre, mais vit cependant dans la comprEhension implicite de ce 

sens, au sein duquel tout Etant est donnE. Cet Etant, elle le re- 

ęoit dans sa factlcitE, comme un Etant subsistant, comme une 

chose qui permane en elle-méme et dont on peut reprEsenter con- 

ceptuellement les proprlEtEs. CorrElativement, parce qu'elle est 

prlsonni&re de la po3itivitE, elle ne s'interroge pa? sur le 

sujet connalssant, posE h titre de représentant neutre de la vé- 

ritE des choses. Ľontique est totalement aveugle au fondement



de la relation entre le sujet et ľobjet, h la manifestation de 

l'Etre, dans laquelle eeulement une telle relation peut se pré- 

aenter. Et quand bien méme une enquéte s'attacherait ä éclaircir 

ľétre de ľ  étant, elle ne parviendrait qu'ä une ontologie de 

ľétant subsiatant, dont les categories, appliquées au subjectum 

comme ä la chose, pensent ľétre sur le modôle ontique de ľ -  

étant intra-oondain. La méthode mime de la détermination con- 

ceptuelle conduit b un mode d 'intellection, qui élide le pheno-

mena de l'Etre, puisqu'elle restreint ľénonce ä la predication, 

isole un sujet, pose dans sa subsistence, et ne le depasse que 

dans le predicat, qui en est la propriete et qui le manifeste 

comme un etant. Positive, conceptuelle et apophantique, ľonti- 

que dissimule le sens de ľEtre, en interdit la queation, en 

interdit méme ľapproche dana une analytique de ľétre-au-monde. 

Cependant, par sa naivete, elle le manifeste b titre de presup-

position, de visée prealable implicite. L'ontique dissimule la 

manifestation de l'Etre, qu'elle renferme dans sa dissimulation.

Mais un autre usage, plus fondamental, de la distinction en-

tre ontique et ontologie, se superpose au precedent, lorsque 

cette distinction est appliquée au Dasein lui-méme. Ainsi Heideg-

ger diti "La comprehension de ľEtre est elle-méme une deter-

mination d'étre de ľétre-lä (Dasein). Le caractére ontique, 

propre á ľétre-lä, tient h ce que ľétre-lá est ontologique*^. 

La determination ontique de ľétre-la reside dans la structure 

ontologico-existentiale par laquelle il se rapporte dans son étre 

& son étre et existe grace á la compréhension, au moins implici-

te, qu'il entretlent ainsi de l'Etre. Ontique deslgne ici le ca- 

ractfcre, la constitution, la manifere d'etre du Dasein, tous ter- 

mes indefinis et naifs, pulsqu'ils ne sauraient signifier une 

essence quiddltative, dont le Dasein est principiellement de- 

pourvu, ä la difference des autres étants. Un tel deplacement 

de la distinction, de La recherche philosophique au Dasein lui- 

-méme, s'explique aisément, puisque la recherche est elle-méme 

un mode d'étre du Dasein, mode qui ne peut étre isoie et separé 

comme theorle, et que d'autre part toute recherche se regie sur

' M. H e i d e g g e r ,  L'Etre et le temps, IT, p. 16, (28); 
cf. p. 16 (27)': 18 (29) , etc.



ľ  essence de son objetł la conversion de ľontique é ľontologie 

ne se limite pas b une modification speculative, male engage le 

Dasein dans la relation ďétre qu'il a avec lui-méme. Cependant, 

ä la faveur de ce nouvel usage de la distinction, Heidegger par- 

vlent Ä une conclusion dont ľénoncé est singulier, celle de la 

primauté ontique de la question de l'Etre, prlmauté qui est pro- 

posée comme une raison de s'orienter en direction de cette ques-

tion. Or ľ  argument n'est pae seulement circonstanclel et ne vaut 

pas seulemment comme une introduction provisoire. En effet la 

possibilité ďun accfcs ä la question de l'Etre зиррозе une exposi-

tion ontique de cette question. “L'analytique existentiale a, de 

son cÔté, de foęon ultimę, une racine existentielle, c'est-b-di- 

re, ontique. Une possibility ďexplorer ľexistentialitá de 

ľexistence, et done une possibilité d'aborder une problématique 

ontologlque pourvue ďun fondement satisfaisant, n'est donnie que 

si ľ  interrogation philosophique est salsie elle-méme existen- 

tiellement comme une possibilité ď  étre de ľétre-lä" . II semble 

qu'il en aille done oinsis de méme que ľaccfes b la question de 

l'Etre passe par une analyse des structures existentlales de 

ľétre-lä, dont il y va en son étre de l'Etre, de méme l'accfes b 

l'analytique existentiale doit étre préparé par une apprésenta- 

tion ontique et existentielle. La difficult^ est que cette apprr- 

sentation ne circonscrit pas une domaine proprej il est en effet 

de ľessence de ľétre-lä que la compréhension de son sens onto- 

logico-existent|al épuise le caractere ontique, dans lequel il se 

pose existentiellement. Ce que la racine ontique contient done 

en propre, comme telle, ne peut consister qu'en la factlclté. 

qui donne la structure ontologique du Dasein, et par 1& ľaccés

& la question de l'Etre.

Cette facticité est initiale et easuelle. Elle sera par essen-

ce négligée, car ľ  étre de la mánlfestation n'est pas une chose 

donnée, mais se réalise dans et par son propre dévoilement. Ce-

pendant, elle n'est pas nulle et doit étre mise en corresponden-

ce avec ľessence du Dasein et avec la structure fondamentale de 

la vérlté de l'Etre, qui est ä la fois manifestation et dissimula-

tion.
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Heldogger prolong® ľ  intention de la phénoménologie; 11 faut. 

revenir aux ohoees mámes, c'est-á-dire, aux phénomenes, tele 

qu'lle ae manifestent en eux-mémes et é partlr d'eux-mémes. La 

fonction de ľ  analyse eat seulement d'aceompagnement; elle est ce 

en quoi les phénomfcnes se révélent dans leur identite, elle mon- 

tre ce qui se découvre par sol-méme. A la méthode conceptuelle qui 

impose sa forme b ľobjet étudie, la phénoménologie se propose 

comme la transparence du dŕvoilement, d'un dávollement qui tire 

son fondement de aa manifestation propre et, partant, legitime 

la compráhenslon philosophique, dans laquelle eile s'offre. On la 

diflnira ainsij "... faire voir de aoi-m&ne ce qui se manlfeete 

tal que, de sol-mfime, cela se manifeste"^. Et Heidegger pousse 

cette probiematique plus loin que Husserl, en la rendant onto- 

logique. Alors que celui-ci, pas la reduction, par la suspension 

de la thfcse de riíalité, зУраге toujours en quelque mesure le sene 

et l’Etre, et est conduit b comprendre ľlntentionnalité sur le 

fondement de la subjectivity, Heidegger vise dans le ph^noméne 

1в révélation de l'Etre, l'Etre comme rávélation.

Or cette vis^e est un retours on revient au fondement, comme 

ä la condition de ľ  experience ontique, qui de prime abord nous 

plonge dano la realite des choses. Le fondement ontologique n'est 

pas une condition formelle de possibility ou, plutôt, il peut 

3tre cela, parce qu’il est ľôstre méme de la realite, quolqu'il 

ne soit pas розУ dans la these de cette ryality, qui en est 

preclsément ľoubli. II n'est pas cache sous la гУа1ИУ comme 

une realite plus orlginaire, mala est la réalité méme en tant 

qu'elle est, selon le eens de sa manifestation. Qu'il y alt re-

tour a... eignifie d'une part que la dimension de la manifesta-

tion est celie du sens, car seul le sens peut étre auproa de la 

realité comme son fondement implicite, d'autre part que ľ 1тшУ- 

diatete du phenom&ne - qui est ľ  unite de l'Etre et du sens, 

s’offrant ä ľapophantique - ne coincide раз avec ľimmedlate- 

te vecue naturellement ou ordinairement, Ľlmmédiatety vécue 

n'est pas fondatricej nulle philosophie ne s'est d'ailleurs tenue 

ô elle, sans renoncer ä son projet. Mais elle a ceci que de fait 

ľ  on commence par elle, en sorte qu'il faut trouver un accia verš



1* fondement, qui, quolque sens immédiat, n'est pas donné Imme-

rt lat eroent. De lä ё conclure que ľimmédiateté est un leurre puia- 

qu'll faut la mediation d'une méthode d ’accéa, 11 n'y a qu'un 

paa. Mais o'est engager la philosophie sur la voie du concept, 

qui est étrangfere ё la phénoménologie. On seit la solution ар- 

porte-e par Husserl t ľépochfe phénoménologlque. La solution de 

Heidegger est encore plua éconoroe, car elle eupprime Jusqu'á la 

distance, qu'il peut J avoir entre conmenoement et fondementt 

ľlmniédlateté vécue est la manifestation méme de l'Etre, mais cet-

te immédiateté est vécue comme réalité, de sorte que le dévoile- 

ment est ipso faoto dissimulation, ou plutét: que le dévoilement 

ne peut advenir qu'au sein d'une dissimulation plus originaire 

et qu'il ne montre que ce qui se manifeste dans et par la dissi-

mulation méme. La dissimulation est découvrement, mais dans l'ap- 

parence qui occulte le phénomfene; aussi la vérité du dévoilement 

consistera-t-elle en une appropriation de ce qui est déjá décou- 

vert, dans une miae sous le regard de ľessence du phénombne. A 

un certain égard, l'apparence doit déjô lntroduire la vérité: une 

dissimulation qui ne serait pas par elle-méme ľapprésentation 

découVrante de ce qu'elle dissimule, c'est-ž-dire, une dissimula-

tion coapléte, ne pourrait étre connue telle et ne pourrait va- 

loir comme le point de départ d'une recherche du fondement, de- 

venue impossible. "L'Etre peut certes échapper au concept, mais 

il ne peut pas étre abaolument incompris"6. L'epparence qui Joue 

ce r6le initiatlque, c'est le fait lui-méme: le fait est la dis-

simulation du sens de l'Etre et ainsi témoigne de ce sens, 

Ľontologie fondamentale a pour seule tfiche le sena révélant de 

la dissimilation du fait; loin de mettre ce dernier entre paren-

theses, elle ľexposera phénoménalement.

Encore faut-il que le fait préte au sens et qu'il ne soit pas 

réalité. Heidegger ae prémunit contrę le risque que l'empirisme 

fait courir a la pensée de l'Etre. Celui-cl, qui réduit le fait 

a sa matiére et trouve en cette matl&re la surce du sens, est 

emporté par la primauté ontique de ľétant, auquel ľétre-lá

s'adonne, et, faisant de la réalité le théme de ľontologie, 

se développe sous la forme d'une théorie de la connaissance,

6 Ibid., p. 2Uk X 2 25).



qui n'a Ь за disposition que les categories de 1« substance7. 

Pour écarter ce rťíalisme, il faut quo la position ontique de 

ľimmédiateré, par laquelle on commence, soit en elle-méme ou- 

verte ä une analyse ontologique. Or seul le Daeeln peut jouer 

ce r6le de charniére et entretenir la dynamique du fondement. 

"C'est avec l'ouverture et la révélatlon de ľétre-líi qu'est at-

taint le phénom^ne le plus orlglnel de la vérité" . Que le 

Dasein soit d'abord apprésente de faęon factice, est un fait in- 

drniablej "Ľétre-lä se trouve •'soi-m̂ rae* de prime abord dans 

ce qu'il fait, dans see besoin3, dans вез attentes, dans ses 

preventions - dans l'Ótant disponible Interieur au mondc ambiant, 

dont 11 se prćoccupe de prime abord"4. Situation ontique, en cecl 

que non seulement la vie de ľétre-lä n'accede ä aucune ontolo- 

gie thématique, mais encore en ceci que la preoccupation la porte 

vers ľetant disponible, dans 1'lndifferenciation du on. Ainsi, 

"c'est ľétre au monde lui-méme qui par son mode d'étre quotidien 

se dérobe et se dissimule h soi de prime abord"10. Mais par lä- 

-méme, dissimulant sa structure existentiale dans la facticité,

11 temoigne en eile de cette structure existentiale. Ľ  essence 

du Dasein consiste dans son existence, с'est-fc-dire, la carac- 

tbrc ontique du Dasein consiste dans la comprehension de son 

etre, par laquelle son savoir étre - qui est d'abord un savoir 

faireest son étre. La réveiation de son étre inaliénable est 

incluse dans sa constitution, méme lorsque cette revelation est 

vecue inauthentiquement dans la dechéance. C'est pnr ce caractere 

que le Dasein Interesse la question de l'Etre. L'existence humai- 

ne est son propre sens; le sens est la question de l'Etre de 

ľ  existence. Cet etant qu'est le Dasein e3t susceptible de re- 

prendre sa facticite dans le phénomene de son étre, dans la me- 

sure ou 11 jouit d'un double caractfere: le sentiment de la situa- ' 

tlon et la comprehension. Le sentiment de la situation est le 

vecu comme tel et il Interesse ľ  analyse par son indetermination 

ontique} dans son humeur, ľexistence зе manifeste comme un far̂ -

7 Ibid., § U3.

8 Ibid., II, p. 29? (266).

9 Ibid., p. 159 (150).

10 Ibid., p. 173 (163). cf. p. 2U1 (223).



deau, sana qu'on sache pourquoi. Le Dasein a'y sent situe, Jeté 

dana aon lä, en tant qu'étre au monde. Ce eentinent est senti-

ment de ľ  étre Ž, vécu lmmédlatement comme la factlcite ďun 

fait contraignant ľhomme Ä prendre son étre en charge* Conscien-

ce íláaentaire du vtfcu, il .me ľétre-la face ä lui-méme, face 

ä la néceasite pour lui ďétre et ď avoir & étre le sena de son 

étre, alors qu'il s'est toujours déjä Jete auprés de ľetant dis-

ponible. "Ľétre - li, en raison du sentiment de la situation 

qui lui eat essentiel, poeafcde un mode d'étre selon lequel il 

eat mis en presence de lui-méme et révélé dans la dérrfliction" . 

Fondement existential de 1'lntentionnalite ce sentiment envelop- 

pe sur le mode du refoulement une certaine comprehension: ľaban- 

don i la faoticité, qu'il accompagne, tEmoigne du savoir pouvoir 

qu'est la comprehension, savoir étre inalienable, tel que le 

Dasein rávéle de lui-méme et ä lui-méme oil il en est de son 

étre. Le aens n'eet pas la propriéte ďun etant ni le contenu 

ďune lecture ou ďune interpretation s'ajoutant ä ľobjet déc- 

rit; dana la structure projective de la comprehension, qui em- 

brasse et les possibilites du Dasein et la aignificabilite du 

monde, le eens est la structure de ľ  étre du Dasein. Ainsl, du 

vecu donne ä 1'existentialité, dont l'Ötre est la question de 

l'Etre, le paaaage est inatantanó. Ľ  existence n'est Jamais un 

fait donne, méme sl elle est vecue sur le mode ď u n  fait donne. 

La facticite ontique de ľétre-lä est en verite un mode ďétre 

dans la dácheance, qui appelle une appropriation de la compre-

hension par elleméme. "Ce que nous entendons par facticlte n'est 

pas le factum brutum d'un etant subsistent, mais un caraotfcre 

ontologique de ľétre-lä, inherent ä son existence, quolque op. 

dinairement refouie par lui*12.

II faut cependant ecarter ľ idie - et Heidegger le fait expll- 

citement13 - que ľimmédiat vécu, puisqu'il eut comprôiension, 

soit un fil directeur süffisant pour l'explicitatlon de la ques-

tion de l'Etre et que celle-ci pulsse se developper dans la 

contlnuite du sentiment de la situation. Le propre de ce aenti-

11 Ibid., p. 240 (222).

12 Ibid., p. 180 (169).

13 Ibid., p. 21 (31-3 2).



ment est d* condulr* 1* Daaeln > e'adonner i ľetant intra-mon- 

dain et i se livrar aux comportementa ontlquea. Ce qui eat en 

effet réválant, c'eat la diaaimulation elleméme, qui, déa lora 

qu'on la conaldére en ľtxpoeant daua eon falt - au prix d'une 

modification intentionnelle - délivre la structure existential« de 

ľétr* au monde. Auaai le retour au phtfnoméne a ‘accompagne-t-il 

d ’un retour au faitt la рЬУпотёпе pourra étre déorit avec d'au- 

tant plua de puretá qu'il aera exposУ par un fait plua nu. On 

trouve de la part de Heidegger un effort conatamment entretenu, 

pour revenir i l'immAliatetrf ontique, par deęi lea ontologies, 

qui ont dtfveloppl une oomprÄienaion de l'Etre en continuity avec 

la structure exiatentiale qui anine la preoccupation. Telle eat la 

valeur du aentiment de la altuation, qui est le mode d'étre le 

plua iloígná d'une Intention ontologique, mais que aon in- 

diatinction rend patents ce que, dana son humeur, le Dasein 

cherche k eaquiver le révfcle, dana sa compryhension la plus 

globale. Tel est le mtfrite de la banality, qui constitue la гУа- 

lity ontique immydiate du Daaeln« "Ce qui est ontiquement le 

plus proche et le plus connu est ontologiquement le plus loin- 

tain, le moina reconnu et ce dont la port^e ontologique est con- 

stamment вУсоппие"1 .̂ Les ontologies равяУеа ont priviiygiy une 

structure plus particuli&re et reatreinte, celie du rapport de 

connaissance, parce qu'ellea n'ont pas su laisser se manifes-

ter d'elle-méme, selon aon easence ontologique, ľ immydiatety du 

fait, mais qu'elle ľont conatamment tranaformy, en la eourbant 

sous le concept. Le projet ontologique ne peut se dyvelopper 

qu'ä partir de 1'ехрУг1епсе naive et primitive. La visée du fon-

dement implique un art du commencement. "Lea modea d'accés et 

d'explicitation doivent étre choiaia de teile maniere que [ľét-

re-lä] puisse se montrer en lui-méme et de lui-méme. 11з[1е] 

montreront done en ce qu'il eat de prime abord et le plus souvent 

en sa banality quotidienne et ordinaire"^.

Cette probiymatique de la manifestation permet-elle d'élimi- 

ner toute trace ontique, de disposer totalement du fait dans le 

phynomfene? Rycapitulons. La репвУе de l'Etre doit étre introdui-

Ibid., p. 59 (64).

13 Ibid., p. 23, (33).



te par l'analytique du Dasein, c'ést-é-dire, par l'analytique de 

cet etant dont ľétre est de se comprendre dans son étre et qui a 

ainsi pour сarасtfere ontique la phénoménalité méme de l'Etre. Tou-

te ontologie, ignorante de la structure de ľétre au monde et se 

precipitant vers une science directe de l'Etre, confond l'Etre et 

ľ etant, puisque l'Etre n'est pas donnE sur le node de la rencon-

tre, Si ainsi il faut recuaer toute facticite iritramondaine, si 

l'Etre n'est pas un fait, le recours b l'analytique du Dasein ren- 

voie toutefois & une facticite originaire, En effet, les structu-

res exlstentiales de celui-cl permettent le dEplolement de la qu-

estion de l'Etre, puisqu'eiles lui sont conformes, mais cette con-

formity ne rend pas compte de la valeur introductive, comme 

teile, de l'analytique existentiale. II faut que le Dasein soit 

d'abord, que d'abord il apprEsente en son étre, comme caractfere 

ontique, la question de l'Etre. "La question du sens de l'Etre 

ne peut, en gEneral, se poser que si est (ist) une comprehension 

de l'Etre"16. Ce est ne peut étre que de fait, antérieur b la 

question de l'Etre. С 'est cette anteriorite méme qui permet de 

Пе pas conslderer ľ  Etre oomme un fait, mais de le reconnaítre 

cnmme phEnoméne. Certes, cette facticite reęolt apres coup une 

signification existentiale (la dechéance), ontologique (la dissi-

mulation); mais cette signification laisse УсНаррег ce qui im-

porte ici, cette anteriorite, introductive de la question de 

l'Etre, anteriorite qui est le sceau ontique, imprimé sur la re-

cherche ontologique. "Ce n'est qu'en tant que ľétre-lij e3t, 

qu'il y a (es gibt) de l'Etre"17. HeideKßer reprend lui-méme cet-
---- rj

te formule dans la lettre sur ľ humanlsme , en lui confErant une 

extension qui deborde le contexte de "Sein und Zeit", et Ja 

commente sous la forme d'une correction de la traduction fran- 

ęaise: le gibt design e ľessence de l'Etre qui accorde sa vérité, 

comme don de soi, dans l'ouverture du Dasein. Mais la possibili-

té ontique, qui sert d'introduction a ce don, n'est pas par la 

commentee. L'Etre ne se dévoile comme phénoméne, dans sa propre

Ibid., p. 266 (244).

17 Ibid., p. 281 (256).
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lumifcre, qu'Ä partir d'un fait, d'un c'est prlmltlf, qui арргУ- 

aente son dévoilement. L'Etre n'est pas presence, puisqu'll est 

sens, moIs sa manifestation est solldalre de la presence ontique 

du Dasein. En ceci, Heidegger se pile ä la contrainte de la lo- 

gique de la manifestation: l'événement n'est pas compris dans 

le sens de ľavenement. Cette contrainte marque en outre la de-

marche phénomenologique elle-méme, puisque ľ  analyse, se ré- 

glant sur la dévolleaent ne peut qu'ltre precedee par le fait de 

ce devoilement. "Comme toute interpretation ontologique, ľanaly- 

tique exlstentiale ne peut interroger en son étre qu'un etant qui 

iui a d'abord et dejb ete reveie*1 .

En raison méme de son inessentialite, l'ontique susclte une 

dlfficulte primordiale qui pfese sur la question de l'Etre et, en 

méme temps, en entretlent le développement. La manifestation, qui 

n'est pas un fait, mais le phénomfcne de l'Etre, s'expose de pri-

me abord dans un fait, qui la dissimule. Aussi la vieee du fonde-

ment ne peut-elle étre dlssociee de cette appresentatlon onti-

que et doit-elle la tralter, pour pouvoir s'affirmer comme tel-

le. C'est pourquoi, pour integrer ľ  anteriority du fait, Heideg-

ger recourt ä une structure compensatrice, qui intervient tous 

les niveaux de phenomenal i te.* le de prime abord (zunächst) se-

ra cotrpris, á la lumi&re de la репзУе de l'Etre, dans le зепа 

d'un toujours dejž (immer schon ). L'evenement, qui est d'abord, 

sera compris comme la revelation toujours dejä dlsslmuiee. Le 

fait n'est que le toujours déjä d'un fondement qui le supporte. 

A l'anterlorite de prime abort! du fait sur le phenomena eat 

substltuee ľ  essence fondatrice, qui conserve cette anteriorite 

et la devoile comme ргУзепсе de ce qui ne peut étre dans la pre-

sence. L'avantage de cette structure récurrente est evident: elle 

permet de faire ľéconomie de la reduction phénomenologique, pra- 

tiquee par Husserl, et de ller ľantérlorite, sans avoir a la 

suspendre.

A titre de confirmation, nous nous bomerons icl & Invoquer 

quelques traits de ľanalytique du Dasein. Le renversement du 

d'abord en toujours dejŽ permet d'expllclter la correlation entre

H e i d e g g e r ,  L'Etre et le temps, II, p. 106 (174).



facticité et existentialité, correlation qui coruititue ľunité 

globale de ľétre au monde. De prime abord, ľétre-li est engagé 

dans la fecticitéi livré a la dEchéance, il est auprés du monde, 

dont il se préoccupe, et a'absorbe dans ľetant disponible, se- 

lon un mode ontique. Ce "vivre" semble contredire ďemblée 

ľessence de ľexistence, qui est ľessence ďun Etant pour qui 

il y va de l'Etre en son étre, selon un savoir Žtre inalienable. 

Or la récurrence permet au contraire de faire de la facticité 

la preuve de ľexistentialítes comme étre au monde, le Dasein 

est un étre en avant de lui-méme, qui dans son ouverture a'est 

toujours déjá Jete auprés du monde, "L'etre-lb ne peut decholr 

que parce qu'il y va pour lui de ľ  étre au monde, comme corapré-
2Q

hension et sentiment de la situation" . La facticite n'est com-

prehensible que par la structure existentiale du projet, en ver-

tu de laquelle ľétre-la est toujours dEja dans son étre en 

avance du lui-méme, precisément comme étre auprés de l'Etant ren-

contre dans le monde. La récurrence apparaít ainsi comme la 

structure existentiale de ľinauthenticité. Mais ľexistence aut- 

hentique la conserve également. Passer ä la vérité de ľexis-

tence consiste mon pas ä découvrir une nouvelle faęon d'exister, 

mais ä élimlner l'apparence et ä s'approprier cela méme qui e3t 

mis ä dEcouvert dans ľinauthenticitE. Dans le souci, qui est 

ľessence de ľ  étre au monde, le Dasein exiate comme un étre qui 

anticipe toujours зиг lul-meme, mais toujours déjä JetE dans le 

monde, auquel il s'abandonne. Si on introduit la temporalitE, 

qui est la dimension constitutive du souci, et qu'on considére 

la decision résolue, c'est—ä-dire, la liberté qui fait éclore 

ľexistence authentique de ľétre pour la mort, on verra que 

ľ authenticitE ne consiste pas o s'échappér de ce qui s'impose 

de prime abord, mais a prendre en charge la finitude, comme des- 

tin, en se transmettant ä soiméme les possibilitEs dont on hEri- 

te. La temporalitE Etant cette extension ou ľétre-lä se reęoit 

comme ayant étE, lorsqu'il advient b soiméme comme avenir, l'ąut- 

henticité est 1'acte par lequel cet étre répéte une possibilité 

d'existence héritée, accomplit ontologiquement le sens du tou- 

Joura déjž de la vie. Argument, que ľexistentialÍ3me reudra ba-



nal, en dlaant que ľhomme se réalise en assumant sa condition»

Etre, c'eat fonder selon le sens de l'Etre la réalité ontique.
21

qui est au commencement .

On pourrait déceler sur d'autres plans de la phlloeophie hel- 

deggerienne cette recurrence. Nous voudrlone, pour conclure, 

montrer comment elle confére & celle-ci ä la fois sa direction 

et son style. Le fait est indispensable au phenonfene, pulsqu'll 

fixe de prime abord cet évfenement dans lequel le ph^nomfene ad- 

vient et qui ne peut lui appartenir. La manifestation de l'Etre 

n'est pas elle-méme un fait, mais s'offre dans le détournement 

ontique de sa vírite. C'est pourquoi, elle ne peut devenir un 

acquis ou un r^sultat: une reflation Stabile dans la thtforie 

s'abandonnerait h la dissimulation, elle deviendrait ellem&ne 

un fait. La véríté de l'Etre ne peut s'offrir que comme question

& dlvoller, et toujours dans le Jeu du fait et du ph^noménej dia 

qu'elle cesse de manifester la dissimulation, la révélatlon tom- 

be dans cette dissimulation. C'est done par essence que la philo-

sophie heldeggerienne est inachevče et qu'elle est conduite ä un 

renouvellement constant. Qu'elle cesse d'lnventer la vérité de 

l'Etre, de pratiquer l'art du dévoilement, et elle redevient 

th^orle. La contreinte de ce processus se vérifle de faęon exem- 

plaire sur le rapport, qu'il faut établir entre ľanalytique 

existentiale et le projet ontologique. La premiere, partant du 

caract&re ontique du Dasein, permet une approche du sen de 

l'Etre, qui en constitue le fondement et se d^veloppe par conse-

quent comme ľéiement de ľéclaircissement. Mals lorsque cette 

analytlque a ete menee a terme, son evidence devleht un obstac-

le, en raison mgme de la clarte qu' eile diffuse, et finit par in- 

hiber la question de l'Etre dans un existentlalisme humanistę. 

II faut done ŕeprendre cette evidence á nouveaux frais, en vue 

d'un éclaircissement plus originaire. Ма1з, pour pouvoir ainsi se 

Livrer au projet recurrent de la pensee de l'Etre, et comme il lui 

est interdit de se construire deductivement, sur un mode specu— 

latif, la philosophie de Heidegger do it constamment trouver un 

allment nouveau. L'approfondissement de la question de l'Etre 

suppose l'enrichissement constant de ce qui e3t propose de prime



abord. D'oti la boulimie de cette philosophie, qui ne peut vivre 

qu'en conaommant et qui, par un auto-commentalre Incessant, n'- 

hEsite pas ä pratlquer 1'eutophngle. Mals ou trouver un ailment 

süffisant, des ressources qui eolent aussi InEpuisables que 

l'est le dévoilement de l'Etre? La réponse est Evidente: seul le 

langage, dans lequel nous vlvons toujours déjb de prime abord, 

dispose d'une capacity, qui solt en proportion de la véritE.

L'analyse du Dasein ne rEpond nl й une Intention speculative 

nl Й une Intention morale. Son procés de véritE, Etant comprEhen- 

elon expllcite, se confond avec l'etre vral de l'homme, comme 

existence dEvoilantej elle est ľ  exposition authentlque de la 

question de l'Etre. Male cette exposition est existentiale et 

dolt se renouveler exlstentlalement et quotldlennement. D'autre 

part, sl par sa structure extatlque elle apprEsente l'ouverture 

de l'Etre, elle n'^clalre pas pour autant la correspondence en- 

tre le Dasein et la manifestation de l'Etre. C'est le langage 

qui rempllt ce double r6lej celui ďétre la vie quotldlenne du 

Dasein et celui d'accompllr la pensEe, c'est-Ä-dire, la relation 

de l'Etre b ľessence de l'homme. "La pensEe accompllt la rela-

tion de l'Etre й ľessence de l'homme. Elle ne constltue nl ne 

prodult elle-mSme cette relation. La pensEe la prEsente comme 

ce qui lui est remls á elle-meme par l'Etre. Cette offrande con-

siste en cecl que dans la pensEe ľEtre vient au langage. Le 

langage est la malson de l'Etre. Dans son abri habite ľhomme"22. 

S'Eclaircissant, l'Etre vient au langage. Le dire des pofetes et 

des penseurs porte b la parole la rEvElation de l'Etre et ľ y  con-

serve. Cette fonctlon du langage est remarquable. On retrouve 

á son sujet la structure rícurrente, dont nous avons parlE: le 

langage est de prime abord et le plus souvent dEchu, dans ľoubli 

de l'Etre. Cependant, 11 n'est pas un Etant: sa dáchEance n'est 

pas le toujours dEja ď u n  caractdre ontique, parce que ďemblEe 11 

appartient au domaine du sens. La preuve en est qu'il existe un 

langage de prime abord ouvert a ľEclalrcie de l'Etre, le lan-

gage de la poEsie. D'une faęon gEnErale, le langage est ľappa- 

rentement á la rEvElation: "La proximitE [de l'Etre ä l'homme]
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déploie eon essence comae le langage lui-méme"23. Oráce d lui, 

la pensje surmonte la contrainte ontique, qui pfcse sur la ques-

tion de l'Etrei il est le m§me de l'Etre, Ou plutôt, dans cet-

te ouverture essentielle du langage, oil l'homme dit la parole 

inexprimée qui vient de l'Etre, la facticité cesse ďobdrer 

la manifestation, n'étant plus que la trace du dire de l'homme. 

Et puisque ainsi l'Etre parle par lui-meme et pour lui-mgrae, 

dans le langage humain, qui s'ajoute b lui, le dire humain est 

pris dans ľessence hlstorico-ontologlque, qui obéit au dócret de 

l'Etre et en exprime le destin.

II faudrait développer cette thématlque nouvelle, que nous 

n'avons fait qu'ébaucher. Le fait n'est plus que ľapprésentation 

redoublante de ľépiphanie de la vťrité, que l'histoire comman- 

dée par le destin de l'Etre. Et l'homme est dans le langage le 

berger de l'Etre. Qu'il suffise lei d'observer que la philosop-

hie de Heidegger tómoigne ainsi de sa nature, celie ďune philo-

sophie prophátique, qui fait de la révílatlon de l'Etre sa ques-

tion et de ľ  incarnation de cette révélation son mystére.
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ONTYCZNOŚĆ W FILOZOFII MARTINA HEIDEGGERA

Ontyczność służy Heideggerowi przede wszystkim do wskazania 
ietotnej różnicy między Jego "ontologią fundamentalną" a dotych-
czasową metafizyką. Heideggera pytanie o Bycie Jest pytaniem o 
sens i prawdę Bycia. Cała dotychczasowa metafizyka kulminująca w 
ontyce ignoruje te pytania - interesuje Ją byt Już dany w złudnej 
bezpośredniości, byt którego własności można ująć pojęciowo i w 
ten sposób zawładnąć nim. Jednak nie osiąga się w ten sposób ro-
zumienia Bycia, przeciwnie, zakryty zostaje Jego sens.

Fundamentalne staje się rozróżnienie między ontyką a ontolo-
gią w płaszczyźnie egzystencjalnej analizy Dasein. Ontyczny cha-
rakter Dasein zakorzeniony jest w ontologiczno-egzystencjalnej 
strukturze i poprzez którą odnosi się on do siebie samego i eg-
zystuje dzięki rozumieniu Bycia. Nieredukowalna faktyczność Da-
sein skrywające i odsłaniająca zarazem prawdę Bycia jest więc je- 
(łyńym punktem wyjścia do stawiania pytania o Bycie. Od ontyku 
Dasein do ontologil fundamentalnej przechodzi się po kole, gdzie 
w każdym punkcie faktyczność spotyka się i mija z rozumieniem 
prawdy Bycia.


