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HARX ET LA PHILOSOPHIE

Peut-on €tre eantiete et comprendre la philosophie de Marx?

La question est provocante; eile donne le ton de l'impres- 

sionnant travail que Michel Henry a récemment consacré ä ľ  oeuvre 

de Маг* . Travail lopressionnant non seulement par la richesse 

et la précision des analyses qu'il propose de l'enseable des éc- 

rits de Mant, mais aussi par ľoriginalité de ľinterprétation 

qui oblige, et obligera sans doute, sinon h repenser de fond en 

coeble ľ  apport propre de Marx dane la philosophie, du moins b 

mettre en queation la lecture marxiste de Marx: y comprls et 

surtout celie, rénovée, qu'en a proposée Louis Althusser2.

Nouvelle ou rénovée, une lecture ne peut l'ôtre qu'en s'ap- 

puyant sur des principes théoriques ou philosophiques nouveaux. 

On connaít 1ез références de L. Althusser« Spinoza, Bachelard et 

sa "rupture épietémologique", le structuralisme, mais aussi 

Freud avec les notions d'inconscient idéologique, de surdétermi- 

nation, de lecture "symptômal"3. Celles de M. Henry sont sa prop-

т. Tr M.\ H V?,r Ił Une Philosophie de la réalité;
T. II: Une philosophie de 1'ćconomie, Gallimard 1976,

» J?» h u s s e r. Pour Marx, Maspero 1965: i d e m ,  Li-
re le Capital, ouvrage collectif, 2 vol. Maspero 1965; le der-
nier ouvrage théorlque de i d e m , "Positions", paru aux Ed. 
Sociales la ®eme année que le "Marx" de Henry, reprend les ré- 
sultats des "Elements d'autocritique" (Hachette 1974) et de "I é- 
nine et la philosophie" (Maspero 1969).

3 Voir notamment la preface de A l t h u s s e r , Lire le Ca- 
pitale
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re philosophie telle qu'il ľ a  exposée dans "L'essence de la 

manifestation" et confirmée dane son étude sur Maine de Birani 

une ontologie phénoménologlque qui pose la vie, salsie dana eon 

immanence et se subjectlvité radicales, comme révéletion origi- 

naire de l'Etre\ Non seulement M. Henry renvoie expllcitement 

son commentaire de Marx ё sea propres ouvrages'’, mals il ne 

cralnt pas, lá ou Marx écrlt "lndividu vivant», "procés vital*, 

"besolns*, de commenter: "flux monadique des expérlences*, "vé- 

cu phénoménologique", "tonalité affective fondamentale*...

Appliquer b Marx un tel langage représente un anachronisme pa-

tent et done, serait-on tenté de conclure, une faute "histori-

que" evidente. Faut-il pour autant parler ďerreur phllosophl- 

que? Dans la mesure ob le dlscours de Marx rompt avec toute 

philosophie antérieure, et notamment avec la philosophie de Hé- 

gel, 11 pose la question de la différence qui le constitue. 

M. Henry rejolnt ici L. Althusser pour exlger que cette différen-

ce soit pensée^. "Quel est le sens ultimę de la critique par 

Marx de ľhégéllanÍ3me": cette question, que M. Henry met é 

ľorigine de sa recherche7 , n'est pas trés différente de celie 

que revendiquait Althusser pour la sienne propre: "...il fallait 

voir clair dans la philosophie de Marx lui-méme"8. C'est d'autre 

part avec la méme vlgueur que ces deux auteurs rejettent la ré- 

ponse tradltlonnelle qui volt dans la philosophie matérialiste de 

Marx le simple renversement métaphyalque de ľldéallsme hégé- 

lien . C'est blen une philosophie nouvelle qui b leurs yeux 

est Ъ ľ  oeuvre dans le dlscours de Mane, et c'est blen cette phi-

losophie qui dolt étre pensée pour elle-méme si dolt étre pen- 

Bée la révolution théorique opérée par ľauteur du 4Capital". 

Projet identique done, mais réponse opposée, en tout point.

4
M. H e n r y, L'essence de la manifestation, 2 vol., P.U.F. 

1963; Philosophie et Pnénoménologie du.Corps, P.U.F. 1965.

5 Voir notamment T. I, p. % 2, note 1, p. 393, note 1. Pour 
qui connalt ľoeuvre de ľauteur, les références apparaissent 
constantes.

^ A l t h u s s e r ,  Positions, p. 137.

7 H e n r y, Marx, T. I, p. 326.
0

Ibid.j cf. A 1 t h u s s e rj Pour Marx, p.116, 128,164 etc.

H e n r y ,  Marx, T. I, p. 53 Le probléme de ce renverse-
ment fait l'objet principal dee etudes de "Pour Marx".



S '11 fallalt résumer les premiera еаза1е de L. Althusser 

dans une formule, nous dirionss la Science, done le matérialis- 

me. La revolution de Marx, pour Althusser, a cons isté ä rendre 

possible "le surgissement du continent histoire dans la connais-

sance acientlfique"10. Un tel surgissement, L. Althusser le com- 

prend comme une "coupure éplatémologique", e'est-fe-dire comme un 

évfenement non seulement propre ä la science, mais intérieur Ъ la 

sclentiflclté. Aussi bien l'essentiel de ses premiera travaux 

porte-t-il sur le mode propre de rationallté que mettent en oeuv-

re les textes de Marx. Comment "fonctionne" dialectique de 

Mant? Quelle slgnification épistémologique revet le remplace- 

ment de concepts philosophiques tels que essence humaine, alie-

nation, travail allfené, par ceux de mode de production, rap-

ports de production, forces productives? Bref, quelle théorici- 

té s'annonce dans les oeuvre de Marx? On comprend que dans 

une telle reöherche, la distinction de la science et de ľidéo- 

logie, ľ  effort pour déflnir le théorique comme tel ainsl que la 

forme propre de la dialectique matérlallste, l'attention a la 

portée théorique de l'humanlsme, alent pris une place centrale.

Quel est le propre de la philosophie materiellste de Marx: 

prétendre répondre o cette question á partir de la seule seien- 

tificité de son discours sera dénoncé par L. Althusser lui-m£we 

comme déviatlon "théorlclste". 'Coame effets de ce théoricÍ3me 

"ldéeliste", les "Eléments d 'autocritique" 3ignalent: la théo- 

rie de la difference entre "j_a science et l'idéologie en géné- 

ral", la catégorie de "pratique theorlque" dans la тезиге, 

souligne 1'auteur, ой eile "rabattait [./>) la pratique philo-

sophique sur la pratique scientlfique", et surtout la thfese 

spéculatlve de la philosophie comme "Théorie de la pratique

théorique"11. N'étaient-ce pas lá autant de manleres d'affirmer
“IP

"le primát de la théorie sur la pratique" , et done, comme M,

Henry le dénonce avec la plus grande sévérlté , aubvertir la pen-

10 A l t h u s s e r ,  Eléments d'autocrltique, p. 18-19; cf. 
p. 105.

11 Ibid. p. 50-51.

12 Ibid. p. 51, note 1.

"falsification comp!fete" H e n r y ,  Marx, T. I, p. 3A9;
1'interprétation de L. Althusser comme exemple méme de l'idéolo-



sée de Marx dans oe qu'elle a de plua easentlel? Althusser l'a

pressentl lui-méme puiaqu'il a rectlfié ses premieres analysea

pour affirmer "le prlmat de la fonction pratique sur la fonction

théorétique dana la philosophie тёте"1**. Cette proposition vaut

pour Marx lui-méme, qui ne pouvalt aceéder ä une "science révo-

lutionnaire" de l'histoire et done "rompre avec 1'Ideologie

bourgeoise dans son ensemble qu'i la condition de a'lnspirer des

prémisaes de ľidéologie prolétarienne, et des premi&res luttes

de classes du prolétariat*1 .̂ Toute philosophie "est en dernlfe-.

re instance lutte de classes dans la théorie"1̂ . Cettp significa-

tlon politique de la philosophie, le rapport constltuant que la

premiére entretlent avec la seconde17, surfieent-lle cependant

i renverser le primát de la théorie sur la pratique? Le concept

marxien de pratique n'est-il pas perdu quand ľ  essence de celie-

-ci est pensée dans cette pratique théorique qu'est la pratique 
1fi

politique ? C'est par ce type de questions que M. Henry intro- 

duit son étude aur Marx. En construlsant sa théorie sur des con-

cepts politiques (revolution, lutte de classes), le marxlsme 

n ’a-t-il pas manqué ľessentiel de la pensée de Marx? S'il est 

vrai que les textes politiques de Marx sur lesquels e'est con- 

struite la doctrine marxiste-léninlste ne contiennent pas en 

eux-mémes le principe de leur intelligibility, si les concepts 

qui sont les leurs sont "non des principes d 'explication, mais 

cela méme qui dolt étre expliqué", alors 11 faut conclure en

effet "que les concepts fondamentaux du marxisme ne sont nulle-
19

ment les concepts fondamentaux de la pensée de Marx" . Leur 

généalogie doit étre exposée. II a manqué au Marxisme ce texte 

fondamental qu'est l'"Idéologie Allemande"20, pour comprendre que

gie: ibid., p. 393, notes 3 et 4; ľabsurdité, au regard de Marx, 
du concept de pratique théorique: ibid., p. 403, note 2,

A l t h u s s e r ,  Elements d'autocritique, p. 88.

Ibid., p. 45; cf. p. 64.

16 Ibid., p. 88.

17 A l t h u s s e r ,  Positions, p. 129.

10 K. M a r x ,  "Idéologie Allemande" qualifie ď "expression 
pratique idéaliste", "Praktisch-idealistischen Ausdruck", la sphe-
re politique. Cf. Editions Sociales, p. 68 et "Karx Engels Werke", 
Dietz 1969, p. 69.

H e n r y ,  Marx, T. I, p. 30.

20 Publié pour la 1-re fois en 1932.
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1« "Capital* n'était nullement un "théorie" (scientiflque) de 

l'éconoaie, «als un* philosophie de celle-ci, pour cooprendre que 

les concepts fondaaentaux de la pensée de Marx "sont exclusive- 

aent des concepts philosophiques et cela en un sens radical, 

des concepts ontologiques"2 .

Une telle thése mérite que l'on s'y arréte« Suivons avec 

M. Henry deux aoaents eesentiele de son analyse: le problfeme du 

aatérialiaae historique, le problfrne de la réalité économlque.

Contrę В. Bauer, et li travers lui contre Hegel, Marx decla-

re dans "La Sainte Faaille": "L'histoire ne fait rien"22. L'hi- 

atoire n'est done pas une réalité détentrice de ľétre, et coa- 

ае telle agissante, une réallte se süffisant li elle-aéme: ľhl- 

stolre adaet des présuppoaltions. Quelles sont celle-ci, ľ"Idéo- 

logie Allemande" répond sans ambigulté» les indlvidus vivants, 

saisis dans le proces rrfel de leur vie. "La présupposition premié-

re de toute histoire huaaine est naturelleaent ľ  existence d'in- 

dividus huaains vivants..." Par ľ  affirmation de cette présup- 

position est récusée la pensée hégélienne de l'histoire, l'his-

toire pensée dans le cercie "sans presuppositions"24 de son idéa- 

lité. Abandonner l'histoire pensée de Hegel, est-ce récuser la 

philosophie de l'histoire au bénéflce de l'histoire réelle, com-

prise сопле l'histoire factice des individus et des groupes hls- 

toriques? L'admettre, falt Justement renarquer M. Henry, slgnl- 

fierait que "nous n'avons pas encore conprls ce que aignifie, 

pour une telle histoire précisément. adaettre des présupposl-

tions"5^

Ce que поив appelons l'histoire réelle, l'histoire "visible 

eapirlquement" comme le dit Marx, doit étre expliqué, et cette 

explication est présentée par ľ"Idéologie Allemande" comme une 

authentique fondatlce de l'histoire. Les individus vivants, la 

vie en eux et ce qu'elle preserit, teile est dit Marx "la condi-

tion fondamentale de toute histoire" (eine Grundbedingung aller

' H e n r y, Marx, T. I, p. 29.

K. M a r x, La Sainte Familie, Ed. Sociales 1969, p. 116.

23 M a r x, Idéologie Allemande, p. 45, traduction rectifi^e^ 
Dietz, p. 20; cf. p. 50, 51, 57 etc. (Dietz, p. 25-26, 27, 28).

"vorauseetzungslos", ibid., p. 27 (Ed. Sociales p. 51К

25 H e n r y, Marx, T. I, p. 194-195.



Geschichte) . le "fait protofondateur" (die erste geschichtliche
----ЙЖ—'—■—  JO
Tat) f et comme tel “métahletorique" dans lequel a'enraclne 

la réalité de l’histoire, ce a fidrtlr de quoi^ est princlpielle- 

ment possible et effectivement réel ce que nous appelona l'his-

toire. Une telle condition "originelle" (ursprüngliche), dont lo 

"Capital" rappellera qu'elle est h la fois immanente et indépen- 

dante29, et done une condition qui ä la fois régit toute histoi- 

re possible et qui en méme temps n'est pas identifiable au do- 

maine qu'elle régit, qu'est-ce sinon une condition traoacendan- 

tale de l'histoire. Des individus vivants, presuppositions d* 

toute hiatolre, il faut dire alors qu'b la fois appartien- 

nerit ä l'histoire, puisque sa réalité est la leur, et qu'en 

méme temps JLls ne lui appartiennent раз, qu'eux-raéiaes et leur vie 

en eux "n'est pas quelque chose qui puisse [...] étre soumis" % 

l'histoire, puisqu'au contraire celle-ci trouve en eux sa condi-

tion de possibillté^0.

L'importance decisive de cette analyse, et avant elle dee 

textea auxquels elle se rapporte, n'échappera pas. Elle pennet 

d'abord de saifllr la portée exacte du matérialiame historique. 

Elucidant la condition de possibility mátahlstorique de toute 

histoire, il doit étre lui-méme compris dans sa portée métahla- 

torlque: véritable philosophie de l'histoire, il dolt étre posé 

comae independent de toute histoire au sens empirique ou facti- 

ciel. Doit au contraire étre exelue des principes du matérlalisme 

historique la théorie de l'histoire comme lutte de classes. Non 

seulement la lutte de classes ne concerne pas toute histoire - 

"Jusqu'a nos Jours" dit le "Manifeste" - non seulement une so- 

ciété sans classe est une possibility de l'histoire, mais lutte 

de classes comme société sana classe doivent trouver leur pos-

M a r x ,  Ideologie Allemande, p. 57; Dietz, p. 28.

27 Ibid.

2ß H e n r y, Marx, T. I, p. 196.

29 "Le ргосёз de travail [,..] est la condition générale des 
échanges materials entre l’homme et la nature, une néceasité phy-
sique de la vie humaine, indépendante par cela méme de toutes les 
furmes socialeš, ou plutot également communes b. toutes". K. 
M a r x ,  Le Capital, éd, Plélade, T. I, p. 735; DLetz, T. 23, p. 
ne.

!i e n r y, Marx, T. I, p. 197.



Harx »t 1* philosophie 33

eibllité dans les conditions aprioriquee de toute soclété comme 

telle. Enonęant сея conditions a priori, le matérialisme hiato- 

rique n'est paa la science de l'histoire, maia ce qui rend pos- 

aible celle-ci, en lui prescrivant a priori son objet31, "C'est 

dane la vie réelle que commence done la aoience réelle, positi-

ve"; cette proposition de ľ"Idéologie Allemande" doit itre en- 
32

tendue á la lettre^ ; lndiquant le lieu de aa fondatlon, le ma- 

tériallsae historique fait de toute histoire une hiatoire de la 

production et de la consommgtlon33.

Cette mime analyse permet de comprendre ce qui va eéparer la 

phisophle de l'histoire de Marx de celle de Hegel. Hegel, avant 

Marx, pense l'histoire ži partir de sa possibility principielle. 

Celle-cl est l'Esprit en tant qu'il se produit dans l'objecti- 

vité oh il accéde a la conscience de soi . Seulement, remarque 

M. Henry, et c 'est lži ľ  "ambigulté essentielle" du concept hégé- 

lien d'histolre, la condition a priori de l'histoire est homogfene 

á l'histoire factlce, eile est elle-méme une histoire, "un pro-

ces, un déploiement". Que signifle dés lors ľhétérogénéity af- 

firmée par Marx de l'histoire et de sa condition, slnon que “la 

structure de la vie n'est pas celle de l'objectivation". Et 

pulsque cette vie et ce qu'elle prescrit est condition Immanente

& l'histoire réelle, n'est-ce раз "l'histoire elle-m&me teile que 

la comprend Marx qui est étrangere au processus de ľ  objectivity 

comme ä ce qu'il produit"^? Thfese dont on devine ľ  importance 

philosophique. Ма1з aussi bien, avec Marx, c'est selon M. Hen- 

ry au "renversement de la philosophie occidentale" que nous 

asslstons.

Quelle est ľ  essence originelle de la réalité fondatrlce de 

l'histoire? A cette question dans laquelle se noue la phllosop-

31 Ibid., p. 201.
*2

M a r x ,  Ideologia Allenande, p. 51; "Da [...} beim wirk-
lichen Leben, beginnt also die wirklich positive Wissenschaft", 
Dietz, p, 27.

33 H e n r y, Marx, T. I, p. 202.

3 * "Se produire, se faire l'objet de soi-méme, se connattre 
soi-méme, voilä ľactivité de l'Esprit". G. H e g e 1, La raison 
dans l'histoire, Pion, p. 76.

H e n r y, Marx, T. I, p. 205.

36 Ibid., p. 83.



hie de Marx, les "Theses sur Feuerbach" apportent une rćponse 

decisive. On connait 1'lnfluence de Feuerbach sur Marx, comment, 

dans lea "Manuscrite" de 1643-1844, c'est ä ľaide du metéria- 

llsme de Feuerbach que Marx critique Hegel. Ce que Marx a aoquis 

de Feuerbach, rappelle M. Henry, acquisition sur laguelle il ne 

reviendra Jamaisi dans ľhégélianiame, la realite eat perdue. 

Loin de pouvoir rejolndre l'Etre, la pensáe ne fait que "suren- 

chérir" eur elle-méme^7. a 1'absence de presupposition de la 

"Logique" de Hegel, Feuerbach oppose la nćcessalre prtfsuppoai- 

tion de la penséet ľétre ráel est donné dans la sensibility; en 

tant que tel, ľ  étre est ľétant, ľétre determine, particulier, 

"empirique". Cependant, que la simple pensáe aoit inpuissante š 

nous fournir ľaccés ä ľétant, la signification d* cette th»se 

deaeure ontique.

Avec les "Thftses sur Feuerbach*, c'est de tout autre chose 

qu'il s'agit. C'est ľ  intuition sensible elle-méme, en tant que 

pouvoir de revelation de ľétre, qui eat mise en question. Or le 

propre de ľ  intuition sensible, c'est de donner ľétre sous la 

forme de ľextériorite, aous la forme de l'objet. Le rejet par la 

premiere "Thfcse* du »materialisme intuitlf* de Feuerbach surgit 

alors selon sa signification ontologique decisive: "...ľextérlo- 

rite et par suite ľétre sensible ne peuvent plus definir ľétre 

dans sa nature originelle, ne peuvent plus definir ľétre de la 

réalite. La realite n'est pas la realite objective*^0.

Qu'en est-il alors de la realite, ai ľ  Intuition ne peut la 

définlr? On connaít ľunique reponse des *Théses*i la praxia. 

Mais une telle reponse demeure enigmatique tant que n'est pas 

élucidee " ľ essence originelle de la praxis” 39. or ľ  interpreta-

tion traditlonnelle de celle-ci, conęue comae praxis sociale, 

comme essence objective des rapports sociaux, perd l'apport de- 

cisif des *Théses*j on ne quitte pas en effet la definition de 

ľétre comme objectivite, comme ce qui se donne ä voir, & penser 

theorlquement, conscience théorique et intuition sensible pre-

^  L. F e u e r b a c h ,  Princlpes de la philosophie de ľ -  
avenir, par. 3 0 .

H e n r y, Marx, T. I, p. 316.

^  C'est le titre ďun paragraphe du T. I (p. 314 sq).



sentant one parenté essentielle sous leur difference apparent 

comae ľ  avait déjá reconnu Feuerbach40. Le renversement opéré par 

Marx ne passe pas entre ľ  intuition sensible et la théorie, pen-

sée ou science, mais entre celles-ci d'une part, le théorique 

en général, et la pratique d'autre part. Alors il faut poser la 

question: pourquoi la praxis ne peut-elle accéder au rang de 

ľétre que si ľintuition objectivante est écartée, que si Feu-

erbach eat renversé? Parce que, répond M, Henry, agir, ce n'est 

pas voir, parce que ľ  action, la pratique saisie dans son effec- 

tivité, "n'a ni objet, ni monde"4 . Ľerreur du matérialisme 

passé, dit la premiére thfese, с 'est d'avoir saisi "l'objet la 

réalité, le monde sensible)]...] sous la forme d'objet ou d'intui-

tion" c'est-á-dire commente M. Henry, "précisément comme objet, 

comme monde sensible". Sous ľabsurdité apparente, ce que "veut 

dire" la phrase de Marx "est aveuglant": "...la réalité, ce qui 

a été compris Jusqu'ä présent comme objet de ľintuition, c'est- 

-á-dire comme objet, comme monde sensible, n'est rien de tel 

originellement, n'est pas constitué en eon essence par ľ  intui-

tion et ne ae propose pas comme objet, n'eat rlen d'»objectif«. 

С 'est cette réalité étrangfere d ľintuition objective qui consti- 

tue Justement la réalité, que Marx appelle maintenant de son

vrai nom la subjectivité, et au phénoméne de laquelle il s'éleve
42

en considérant le phénoméne de ľaction, de la pratique" .

Saisie dans ľopposition radicale de la praxis et de 1'objec- 

tivité la difference entre Hegel et Marx peut enfin étre poeée 

avec clarté philosophique. On laisse dans ľindétermination com-

plete cette différence quand on prétend ľappuyer sur la 11e 

"Thése". Opposer Marx comme philosophe de la praxis ä Hegel 

n'éclaire rien et ne peut rien éclairer car toute ľoeuvre de He-

gel affirme le primat de la praxis sur la théorie. En cela Hegel

40 L. F e u e r b a c h, Ľ  essence du Christianisme, 2-e pan* 
tie, chap. 1, Maspero 1968, p. 333.

41 H e n r y ,  Marx, T. I, p. 326.
I A

Ibid. Rappeions le texte de la 1-re thfese: "Le principal 
défaut du matérialisme t...] est que ľobjetb..] n'est saisi que 
sous la forme ďobjet [...J mais non en tant qu'activité humaine 
concréte, non en tant que pratique, de faęon subjective." M a r x ,  
Idéologie Allemande, p. 31» Dietz, p. 6.



ne fait que яе conformer a son ontologie, ontologie selon laquel- 

le ľétre est production de soi dana 1 'objectivity. "C'est conu»e 

lnstauratrice de ľ  horizon ď  objectivity ob réside ľétre de 

tout étre possible qu'intervlent et se définit originellement 

ľaction dana ľ  htfgtflianisme^^. Agir, c'est finalement voir, et 

la production de soi de ľ  Esprit est en méme tempa sa conscience 

de soi . La critique par Marx de ľ  action hágélienne n 'a pas 

seulement une signification ontiquei une pseudo-action parce- 

qu'incapable de poaer ľétant, «als une signification ontologl- 

quei pseudo-action "parce qu'elle se trouve en elle-méme dtffinie 

comme objectivation, parce qu'elle est elle-méme un voir, une 

théorie, et[..,] c'est pour cela en réalité qu'elle est incapable 

de poser ľytant”̂ .  Au moment oü Harx rédige les "Théses" il ne 

dispose pas encore ďun concept adéquat pour déaigner la réalité 

qu'il a en vue. La sinnlich menschliche Tätigkeit móle en les op- 

posant Feuerbach et Hegel, blen que tous deux condamnés! Ľ "Ideo-

logie Allemande” y substituera les "lndlvidus vivants"» la 

réalité ultimę qui s'oppose ä ľétre comme théorle, comme objec-

tivity, c'est la vie, la vie dans la subjectivity et ľ  immanen-

ce radicale de son vécu phynomŕnologlque.

Rend re compte d'une ryality dans la spycificity de son conte-

nu, mais к partir d'un principe ou d'une origlne diffyrents de 

celle-cl, telle est ľoeuvre de la genealogie. Telle également 

l'oeuvre de Marx dans l'"Idyologie Allemande”. La discussion pied

li pied avec Max Stimer notamment le montre blen, puisqu'elle 

rapporte chaque réalité sociale conditions, classes, organisa-

tions Juridlques, politiques, systémes de representation a son 

origines la pratique vitale des individus vivants 1*oubli de la 

gánéalogie au contraire, tel est le propre de ľ  ideologie. Ap- 

partient par consequent й ľ  ideologie, conclut M. Henry, toute 

interpretation de Marx comme toute pensée ou tháorie qui voient 

dans la reality sociale objective, conditions et rapports de

Lx
Ibid., p. 335. On se reportera aux belles analyses de ľau-

teur, p. 326 et suiv.
LL

"La fin de ľ  Esprit cons iste ä produire ľ  accomplissement 
objectif et en méme temps la liberty du savoir". Encyclopédie 
1630, § 442.

’' H e n r  y, Harx, T. I, p. 341.



classes, une réalltá autonome, une Selbständigkeit, douée d'ef- 

ficace propre, eéparée et separable de aa "base": les Individus 

vivanta et leur pratique subjective.

Une telle comprehension de Marx ne rencontre-t-elle pas ce- 

pendant une objection decisive dans ľ  affirmation, par Marx 

lui-твше, de ľobjectlvlté des conditions de classe. Les textes 

de ľ »Ideologie Allemande" n'insistent-ils pas sur la subordina-

tion des individus š leur classe qu'entralne cette séparatlon et 

objectivity des conditions4**? A cette objection on repondra 

d'abord que Marx dans les mémea textes4/ étoblit la genése des 

conditions de classe i partlr des individus et de leur activité 

individuelle. Ensuite, loin d'accepter cette objectlvite comme 

un falt ou un prealable théorique, Marx rencontre celle-ci comme 

un probléme: "Les individus sont toujours partis d'eux-mémes, 

partent toujours d'eux-mSmes. Leurs rapports sont des rapports 

du procfes reel de leur vie. D'ou vient-11 que leurs rapports 

accédent b ľ autonomie contrę eux? Que les puissances de leur 

propre vie deviennent toutes puissantes contre eux?" Enfin,

répond M. Henry, ce probléme est celui de la réalité de l'écono- 

mie. Sa solution se trouve sans l'analyse du "Capital".

Ici запз doute est attendue la theee de M. Henry! Avec le 

"Capital" n'entrons nous pas dans le monde de ľobjectivité des 

rapports economiques, dont ľintelliglbllité exclut la prise en 

consideration des Individus et de leur vie subjective? Ne faut-il 

раз reconnaltre avec L. Althusser que ce n'est pas d'abord le 

"théoricien Marx", "c'est le rapport de production capitaliste" 

qui tralte les individus de "simple porteurs de fonctions écono- 

miques". Que si "naturellement les Individus humains sont par-

ties prenantes done actifs dans ce rapport", с'est "d'abord en 

tant qu'ils у sont pris". Et done, "ce ne sont pas »les hommes«, 

mais In rapport, le rapport de production qui fait un avec la 

base, 1 * infrastructure", qui "détermlne en derniére instance une 

formation sociale et en donne la connaissance". Sans "ľvépoché«
Ч

46
M a r x ,  Ideologie Allemande, p. 93.

4^ Ibid., p. 92 sq.

48 Ibid., p. 108-109} Dietz, p. 540.



théorique des determinations individuelles c o n o r i t e s o n  ne 

comprend rien b 1« terrible »époché« pratique h lequelle le rap-

port de -production capitallste soumet les Individus, qui ne 

les traite que comme porteurs de fonction économique, et rien 

d'autre

Ces propositions, pour indubitables qu'elles paraisaent, 

contiennent en germe ľ  illusion majeure de ľ  Ideologie bourgeoi-

se sur ľéconomie et la société. Si eífectivement, et Marx 1« 

souligne amplement, leo individus dans la production capitaliste 

sont traités comme une merchandise, soumis aux lois du marché et 

au rapport capitaliste, au rapport ďéchange, ce rapport lui- 

-méme n'existe et ne subsiste, n'est intelligible, que sur le 

fondeaent d'une réalité qui n'est ni capitaliste, ni économique: 

le travail vivant dans les individus vivants. Telle est la cohe-

rence et la force de la thése de M. Henry: montrer comment les 

lois "objectives" du "Capital" ne sont établies et rendues 

intelligibles par Mane lui-méme, que dans une rétroréférence i un 

fondement "extra-économique", la pratique subjective des indi-

vidus, la vie en eux. Sans entrer dans le détail de la demon-

stration proposée, essayons d'en présenter le nouvement ďen- 

eemble.

Une "aliénation de la vie", telle se présente ľéconomie 

rnarc hande^. Non seulement ľéchange marchand fait abstraction 

de ľ  individualite réelle de ceux qu'il met en rapport, ne connaft 

que le propriétaire de merchandise ou d 'argent, mais son princi-

pe repose sur ."l'inversion de la téléologie vitale""*1: en substi-

tuent la valeur ďéchange a la valeur ďusage, en soumettant la 

production de la seconde & celie de la premifere, ľéconomie mar- 

chande rompt ľunité vitale de la production et de la consomma- 

tion, de ľactivité vivante et de son but immanent, la satisfac-

tion du besoin. Cette inversion trouve sa pleine expression dans 

l'opposition des deux cercles M-A-M et A-M-A. Alors que le premier 

soumet l'argent, et done ľéchange a la consommation, e'est-a-

49
A l t h u s s e r ,  Positions, p. 165-167.

50 i
"Ľéconomie comme aliénation de la vie" est le titre du 

chap. 7, H e n r y ,  Marx, T. II, p. 70 sq.

51 Ibid., p. 70.
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-dire á une réalité non-économique, le second abollt la référence 

principielle Ъ celle-ci. Le cercie du capital, A-M-A, est cepen- 

dant *vide de sens au premier coup d'oeil, parce que tautologi- 

que*. Aussi ne prend-il une signification que par ľ  introduction 

ďune différence (A-M-A'), mala ďune différence purement quanti-

tative, indifférente Ъ tout ргосёз réel. Sans référence réelle, 

le capital est entrafné dans un mouvement de reproduction indé- 

flnie, dane un procfes "sans limite*^2. Le développement sans 

frein de la production, la "revolution bourgeoise* permanente, 

l'extension sans limite du surtravail sont solldaires de ľ  in-

version dans laquelle il se constitue. Celle-ci cependant ne 

conceme pas seulement le produit du travailt ce travail lui- 

-züeme, ľactivité vivante en lui, tombent sous la coupe du pro- 

cfes ďéchange. Le travail devient une marchandise, une valeur 

ďéchange abstraite et mesurable, le travail salarié.

Comment le travail lui-méme est au coeur de ľaliénation, 

c'est ce que aontre "le rupture du cycle organlque"'*3 la sepa-

ration de la praxis et de ses conditions originelles. Instru-

menta de travail et dimension sociale de celul-cl deviennent 

pour le travailleur "libre* un aonde etrenger qui domlnent son 

activité alors méme qu'ils trouvent en eile leur orlgine. Le ca-

pital n'exiate que per le *renv»raement étrange du repport en-

tre le travail mort et le travail vivant*'*4. Ce qu'il importe de 

salsir lei, с'est la signification de ľaliénation propre h 

ľéconomie marchande. Celle-ci n'est pas éthique, mais ontolog1- 

que> le réalité éconoalque ne surgit que eur le fond de la per-

te en eile de la réalité vivante. Comment en serait-11 autrement 

puisque, ainsi que les analyses antérieures ľont montré, la vie 

est subjectivlté, qu'il n'y a rlen ďobjectif en elle, et done 

que l'objectivation ne peut étre son falt^. Le remerquable du 

■Capital" note M. Henry, c'eat la dissociation définitive qu'il 

lnstltue entre deux significations de ľaliénation: celie qui 

conceme la marchandise, c'est-fc-dire le milieu ďobjectlvité et

^2 M a r x, Le Capital, T. I, p. 695-697; Dietz, p. 164-167.

H e n r y, Marx, T. II, p. 103 sq.
«л

M a r x ,  Le Capital, T. I, p. 846; Dietz, p. 329.

^  H e n r y, Marx, T. II, p. 125 eq.
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ďidéallté de la valeur ďéchange d'une part, et, d'autre part, 

ľ  aliénation réelle qui conceme le travail lui-mŕme comme activi- 

té vivante et subjective, et dont le concept n'est plus Justi-

fiable dans ľhorizon hégélien. •La substitution Ъ la vie d'une 

abstraction, ou, pour mieux dire, de son Equivalent idéal[...] 

n'est rien d'autre que la genfcse transcendantale de ľécono- 

mle*’̂ .

(C'est en un sens rigoureux, selon M. Henry, que 1'analyse 

inaugurale du Capital en est une gené3e transcendantale. Marx 

tranaforme en probléme ce que la science, ľéconomie classique 

tient pour une solution. Ľ  explication de la valeur ďéchange 

par la quantité de travail est la question de ľéconomie, parce 

que le travail réel ne peut Jamals £tre le mgrne. ne peut Jamais 

étre égallaé^7. La question & laquelle doit repondre Marx est 

alorss "...comment ľéchange est-il possible ä partir de sa prop-

re impossibilité"'10? On connaít la réponse: la distinction entre 

le travail réel, utile, et le travail abstrait. C'est pour avoir 

confondu les deux que ľ  écononie clas3ique n'a pu résoudre le 

probléme de la valeur, mieux, qu'elle ľ  a manqué complé- 

tement puisque "aucun travail réel en tant que tel ne 

produit de la valeur"''9. Mais comment de son côté le 

travail abstrait pourrait-il la produire? Une abstraction ne pro-

duit rien. Le travail abstrait ne peut que тезигеГ cette autre 

abstraction que représente la valeur. En réalité, le travail 

abstrait renvoie, comme ä ľ  essence réelle dont il est abstrait 

h la force subjective^0 de travail, au travail vivant individuel, 

et face á ce travail vivant, le monde économique de la merchan-

dise et de la valeur se dresse comme une abstraction, une idéa- 

lité. La disjonction totale du procés réel et du procés écono-

56 Ibid., p. 137.
47

Cette inégalité irréductible de ľactivité vivante dans 
chaque individu, ľincapacité radicale de ľobjectivité á ľ  ex- 
primer, tel est le principe qui anime la critique du Programme de 
Gotha; cf. H e n r y ,  Marx, T. II; p. 145 et suiv.

H e n r y, Marx, T. II, p. 152.

59 Ibid., p. 1 7 4.

Le terme, on le sait, est appliqué par Marx é la force de 
travail.
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mique, ľ  indifference du monde de la valeur au monde riel sans 

cesse aoullgnée par Marx, n'est pas une consequence du monde 

marchand, mais sa realite méme.

Alors surgit inávltablement cette questions sl le monde éco- 

nomique est une abstraction, s'il ne possede, comme la represen-

tation dont ľ "Ideologie Allemande" denonce systematiquement 

ľlrréalité^1 aucune Selbständigkeit, qu'est-ce qui porte cette 

abstraction, quelle est la realite de la realite economique? Icl 

se decouvre ľ  evidence de la reponse de Marx: le travail vivant 

est ľ  unique createur de la valeur, ее запз quoi la valeur n'eet 

plus rien; la vie, non economique, est "la réalité de la realite 

economique"^2.

M. Henry peut elors denoncer cette "erreur monumentale", ce 

"contre sens complet" sur la pensee de Marx que represente la 

thfese selon laquelle la realite au sens premier, ou en derniére 

Instance, serait la realite economique^3. Le procfcs de produc-

tion reel, rondeaent de toute societe, n'a rien d'economique. Le 

travail n'a раз de valeur, rien, dans le travail, ni son facteur 

subjectif, ni ses Elements objectifs, ni m£me son pröduit reel, 

n'a de quelconque valeur economique, n'est du capital. Tout le 

travail de Marx revient b denoncer ľ  Illusion contraire, l'illu- 

slon bourgeoise par excellence, et done a interroger le fonde- 

ment lnaperęu du proces capitaliste en chacun de ses moments. 

L'unique fondament du monde economique est l'individu vivant et 

son travail "subjectif", le deploiement de la force vivante du 

travail. Sans valeur d'usage pour la porter, pas de valeur d'é- 

change; sans travail vivant pour l'“animer", aucun instrument de 

travail, aucune machine n'a de valeur, et done aucune conserva-

tion de la valeur ne peut se réaliser dans le proefes de valo-

risation. Mai3 surtout sans le travail vivant aucune création de 

valeur n'est possible; la plus value, dont la production definit 

le capital comme tel, n'est possible que par l'usare de la force 

de travail vivante des individus. Sl Marx substitue & la divi-

sion "classique" du capital en capital fixe et capital circu-

Cf„ H e n r y ,  Marx, T. I, p. 568 sq.

62 Ibid. T. II, p. 219.

63 Ibid., p. 208.

/
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lant, la division "organique" opposant capital constant et capi-

tal variable, c'est pour rapporter Justement la composition du 

capital ä ľorigine de celui-ci, le capital variable (salaires) 

déslgnant la force qui engendre la variation entre A et A*, En-

core faut-il comprendre que cette genése est originellement in- 

dépendante du procés économique, que l'extorsion de la plus va-

lue, secret de la production capitaliste, repose sur un fait *ex- 

tra-écononilque", le pouvoir de la vie de produire plus de valeurs 

d'usage qu'elle n'en consomme. Lb production économique repose 

sur un fondement méta-économique, dans lequel la vie se rapporte 

ä elle-méme^. II est done absurde de prétendre rendre compte 

du capital et de son procés é partir de la "structure capita- 

llsroe"̂ '’. C'est masquer la différence ontologique qui le traver-

se.

Et qui rend possible son dépassement. De la force de tra-

vail, seule créatrice de la valeur, Marx dit dans le ■Capital": 

"...elle n'existe en fait que comme puissance ou faculté de 

ľindividu v i v a n t N ' e s t - c e  pas celui-ci qui porte, en tant 

que tel, le proefes social et done ultimement sa transformation 

possible? N'est-ce pas celui-ci que Marx place h ľ  horizon de 

l'eccompliasement de l'histoire, faisant de lui le principe et 

la fin de la société socialiste: "de chacun selon ses capacités,

& chacun selon ses besoins".

La question était: qu'en est-il de la philosophie de Marx? En 

quoi son matérlalisme s'oppose-t-il ä toute philosophie antérieu- 

re? La philosophie de Marx, répond Henry, est une "philosophie 

de ľimmanenece radicale et de la vie"^7. La portée exacte de 

cette réponse doit étre saisie. Marx, reconnaít M. Henry, "n'a 

pas en vue la thése métaphyslque ou se reconnaít la condition 

abyssale de la vle1̂ 8. En d'autres termes, c'est blen é partir

64
Ibid. p. 258-259. Ce sont les "Grundrisse", dans un texte 

que M. Henry déclare le plus important que Marx ait écrit, qui 
qualifient d '"extraéconomique" le pouvoir d'un surtravail ( éd. 
Anthropos 1967, T. II, p. 151).

65 Ibid. p. 198; cf. p. 333.

()(л M a  r x, Le Capital, T. I, p. 719; Dietz, p. 185.

^7 H e n r y, Marx, T. I, p. 55.

68 Ibid., T. I, p. 2/<2.
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de sa propre phlloaophie de la vie que M. Henry peut proposer 

une interpretation de Marx qui rompt avec toute lecture marxiste 

antérieure. Or il faut le reconnaftre, méme si c 'est au prix de 

rejet de certaines formules de Marx69, de certains blanca irri-

tants70 ou de transpositions inattendues71, l'ensemble des tex- 

tea de Marx reęoit dans cet éclairage une cohérence et souvent 

une clarté telies qu'il faut se demander en effet si la revolu-

tion opérée par Marx n'exlge pas pour sa comprehension que l'on 

s'adosse b une philosophie capable de rompre avec tout "objecti- 

visme", philosophique ou scientifique.

Ainsl par exemple la critique de ľ  humanisms. M. Henry, pour- 

ralt Interroger L. Althusser, ne se borne—t—il pas ži restaurer la 

lecture humanistę de Marx? Sa philosophie de la subjectivité 

n'est-elle pas opposeé & ce que L. Althusser a dénomme l'antl- 

-humanlsme théorique de Marx, c'est-ä-dire le "refus de fonder 

dans un concept d'honune h prétention théorique, c'est-ü-dlre com-

me sujet originaire de ses besoine de ses pensées [...] t 

de ses actes et de ses lettesf...] l'explication des formations 

sociales et de leur hlstoire"/2? С 'est la force au contraire de 

M. Henry, de replacer la question de l'humanlsme sur son vrai 

terrain. Analysent les présupposés ontoloßiques de l'humanisme, 

M. Henry montre comment Marx rompt effectlvement avec toute con-

ception théorique de l'homme, toute conception de l'histoire 

comme objectlvatlon de ľ  essence universelle humaine; mais il 

montre en méme tempe qu'en rejetant ľ  horizon philosophique au- 

quel сes concepts appartiennent, c'est non seulement comme le dit 

justement L. Althusser "l'empirisme du sujet" et "ľidéalisme de 

1'еззепсе" (ou l'lnverse)73 qu'il faut renvoyer dos á dos, mais

69
Celles par exemples dans lesquelles Marx traite de 1'acti-

vité vivante, le deploiement de la force de travail, de manifcre 
naturalistet dépense de muscles, de cerveau etc.

70
Le fait, par exemple, de ne pas relever la difference entre 

"Gegenstand" et "Objekt" dans la 1-re "These sur Feuerbach", cf. 
supra p. 7-8. Autre exemple caracteristique: T. II, r>. 50. Cltant 
une phrase sur le aoi, de ľ"Idéologie Allemande" (p. 319; Dietz. 
p. 270), on ometi "...le monde sur lequel il se fonde..,"

71
Comme celle qui commente le concept de pratique dans une 

description de ľ  action.
72

A l t h u s s e r ,  Positions, p. 160.

73 A l t h u s s e r ,  Pour Kane, p. 234-235.
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ausel bien le sujet théorique et la théorie sana sujet que L, 

Althusser croit pouvoir lui opposer, oar ila appartlennent > oe 

méme horizon. La subjectivity de la vie n'est pas la subjectivi-

ty thyorlquo; elle s'oppose auasl blen a l'anti-humanisme thyori- 

que qu'a l’humanisme thdorique.

Si une philosophie de la vie est ä ľ  oeuvre dans la pensée de 

Marx qui interdlt de la ryduire á une thyorie scientlfique des 

modes de production, est-ce pour autant la vie salsie dans son 

immanence et sa subjectivity phénoBenologique radicales que Mar* 

poae au fondement du devenlr du monde historique? Le dycalage 

qu'il faut bien constater entre l'ycriture de Marx et le conunen- 

talre philosophique qu'en propose M. Henry ne pose pas seule- 

ment une question "historique", mala la question philoeophi- 

que sulvante: la vie telle que la penee M, Henry dana son ontolo- 

gle phynomynologlque est-elle capable d'opyrer la fondatlon que 

ľ  on attend d'elle? II ne suffit pas en effet de montrer, dans 

un mouvement de retro-reference, que la realite renvoie Ъ la vie 

en eile, mal de montrer comment cette vie engendre effective- 

ment cette hality qu'est notre nonde dans son contenu et ses 

determinations propres. De maniere trfes remarquable, M. Henry 

est oblige d'attribuer a la vie tout ce qu'll retire, avec 

Marx, & l'absolu de l'Histoire penaee: elle eat un absolu, douee 

de "voulolr Interieur", de la connaissance "clalre" de sa "loi 

Interieure", lieu d'une unity de зепз originelle, de "concordan-

ce" de see actions, de potentialites de développement, du pou- 

votv de dypoaser ses conditions... Unetelle attribution est- 

-elle, peut-elle étre fondee» la rigueur des concepts dans les- 

quels on pense la vie, ceux de vycu Aonadique, de vycu рЬУпотУ- 

nologique ne rendent-ils pas arbitraire l'attributlon b celle- 

-ci de pouvoirs susceptlbles d'engendrer une histoire, un de- 

veloppement reels? "Seul ce qui est affectif peut avoir et d'- 

abord fonder une histoire" . Sans la faim, il n'y auralt pas 

de production, ni sans doute, ultimeroent, de revolution. Mals 

le vécu de la faim a-t-il Jamais produit quoi que ce soit? 

Sans un monde reel, sans "les conditions de ľ  experience" que

7U Ibid., p. 207.
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ľon reintroduit de maniére eubreptice75, la faim exercerait- 

-elle eon pouvoir'? Entre la vie comme véou affectif, auto-affec- 

tion, et le dáveloppement de celle-ci, il y a un pas qu'aucune 

ontologie ph^noménologlque ne peut franchir: ľétre, pour elle, 

est tout entier dans le «ode de son appara£tre7í>. La limite primi-

tive de la production de la vie, oü Marx voit ľorigine de la 

division du travail, le développement progressif hors de cette 

limite, la determination de cette progreaaion77 voile ce dont la 

vie comme simple subjectivity ne aaurait rendre compte. Or ľop- 

position radicale entre la subjectivity et ľobjectivity, n'eat- 

-ce pas oe que Marx tentait de aurmonter dés la 1-re "These sur 

Feuerbach" en opposant, non pas ľobjet saisi comme objet Ä la 

praxis comme subjectivity, mais ľobjet saisi comme "Objekt* par 

un voir (anschauung) qui le pose dane ľ  exteriority, ä ľobjet 

comme "Gegenstand", c'est-b-dire ä ľobjet non вУрагУ du "sujet" 

par lequel et pour lequel U  surgit, la pratique, pour cette rai-

son appeiee "gegenständliche"78. Quel est ľétre de cette praxis 

posée au fondement d# l'histoire par Marx? Dans cette question 

eat comprise cette autret quelle signification accorder é son ma-

terial isme?

Icl reside la plerre d'achoppement de tout commentateur de 

Marx. Sans ^ŕtendre détenir la reponae & cette difficile ques-

75 "C'est i*médlatement[...] que l'effectivity determine l'ac- 
tion et se prolonge en eile, le »projet« en tant que tel n'est 
Jamais qu'une mediation qui intervient selon les conditions de 
ľ  experience" (ibid.).

76
"L'essence de la manifestation" rencontre la meme difficul- 

te lorsqu'll s'aglt de rendre compte des sentiments reels et de 
leur devenir. On fait appel a un "historiel de ľabsolu" que
rien, dans la problématique de ľaffectivite ontologique, ne per- 
met de fonder. H e n r y ,  Marx, p. 613.

77 "Ce qui arrive n'est Jamale que ľactualisation de poterv- 
tialltés inscriteü dans la nature meta-historlques de l'existance 
et leur realisation progressive" vH e n r y, Marx, T. II, p. 260) 
Sana la progression, c'est-a-dire l'histoire, ľactualisation 
n'aurait precisement pas lieu.

78 "Der Hauptmangel alles Materialismus...ist, dass der Gegen-
stand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des 
Objekts oder der Anschauung gefasst wind: nicht aber als[...] 
Praxis, nicht subjektiv", H a  r x, Idéologie Allemande DieU p. v. 
Lignes 7-8: "gegenständliche Tätigkeit"; cf. H e n r y ,  Marx, T 1, 
p. 34fl.



tion, force est de reconnoitre la difficulty % trouver, aussi 

bien chez L. Althusser que chez M. Henry, un contenu materialis-

tę & leur comprehension du matérialisme historique de Marx. Le 

concept de matérialisme n'est-il pas perdu lorsqu'll conaiste i 

définir une forme de rationallté? N'est-ce pas ainsl que le pré- 

sente "Pour Marx" lorsqu'll avance lea notions de "surdéterBlna- 

tlon", de contradiction "prlncipale" et "secondaire" etc. Au nom 

de quol décréter que la contradiction eat idéaliste lb, materie-

llste icl? Une premifere réponse ее dessine dana ľoppoaitlon к 

la dialectique "simple" de Hegel, slmplicité dans laquelle eile 

peut se présenter comme un auto-developpement, un mouvement créa- 

teur de sa propre matifere. La "determination en derniire instan-

ce" soumet au contraire la dialectique ä une toplque, h une 

différence et inégalité de lieux, "soumet la dialectique i aea 

conditions réelles d'exerclce", lui "prescrit d'Ätre materia-

listę, done de reconnaítre que ses propres figures sont preseri-
79

tes par la matérialité de ses conditions" . En quoi consiate ce- 

pendant cette matérialité et la prescription par laquelle devlent 

materiellste la dialectique qui s'y soumet? S'agit-il simplement 

de référer ľusage de la dialectique a la realite emplrique: dans 

le réel on ne constate pas dp contradiction simple, et done de 

donner ä la dialectique un fondement poaitiviste? Ou bien au 

contraire, est-ce par la "définition" des lieux, par les "formes--- ---.... QQ
introuvables dans la dialectique hégéllenne" que la dialectique 

est matérialiste? Mais n'est-ce pas alors revenir au "théoricls- 

me" et ä son idéalisme?

Pour M. Henry la situation est évidemment plus claire: na-

turellste ou métaphyslque, le matérialisme, cet avatar de la con-

ception objective de ľétre, est exclu de la vérltable pensée de 

Marx. Matériel chez Marx signifie réel, et le réel de toute 

réalité e3t la vie . Est-ce pour autant la vie comme subjectivi- 

té radicele? Le premier fait historique dit Marx, e'est "la pro-

duction de la vie materielle elle-méme", la "production materiel-

А 1 t h u s s e r, Positions, p. 140.

A 1 t h u s s e r, Elément3 d'autocritique, p. 81.

81 H e n  r y, Marx, T. II, p. ?09.



1* de la vie immediate"8 .̂ Est-ce faire repoaer l'histoire sur 

un absolu, un pouvoir "mythique" d'auto-création de l'homme83? 

С 'est bien la condition de toute hiatoire, et en ce sens le fon- 

dement de l'histoire réelle, que Marx nous invite b penaer. Maia 

cette condition eat materiellste, matérielle la production histo-

rique originaire. La condition fondamentale que Marx découvre i

la base de toute histoire est elle-meme_une réalité condltlon-

née: "...mats, pour vivre, il faut avant tout boire, manger, se 

loger...■ Parce que la condition fondamentale de toute histoire, 

la vie dans les indivídua vivants, est elle-m£me une réalité 

conditlonnée, elle doit étre appelée une presupposition (Voraus-

setzung ). De oette condition en tant que présup-positlon (als vo-

raus) ne faut-il pas dire avec Hegel qu'"elle est en tant que 

pour elle-méme[...] sans référence & la Chose"84? La condition de 

la vie, la vie comme condition, n'est-ce pas cette prescription 

premiere, lncontournable, ce qui ne peut précisément pas étre 

"consommé" dans ľactivité comprise comme médiation de soi avec

soi, échange et transposition réciproque de la condition et de
85

la chose J? Ц  faudrait voir alors dans cette nécesslte de la 

condition ce qui lnscrlt toute production de la vie dans un rap-

port á.la nature, ä des moyens de production, ce qui ľoffre ä 

la folc á ľemplrlclté et á la "prise" (Aufassung) de la seien- 

ce , et interdit de concevoir la production historique origi-

nelle comme une auto-production. N'est-ce pas cette nécesslté de 

la condition ou dolt se penser le statut ontologique de la vie, 

qui impose h Marx de comprendre le "facteur subjectif" du travail 

comme une dépense de muscles, de cerveau etc., n'est-ce pas elle 

que Marx dans le "Capital" assigne explieltement comme prescrip-

tion originelle a toute forme sociale8 ?̂ Qu'est ce qui rend pos-

&2
M a r x, Idéologie Allemande, p. 57, 69; Dietz, p. 28, 37.

85 "Mythique": cf. "Grundrisse", T. II, p. 151 et supra, p.
1 3 , note 1.

84
G. H e g e l ,  Ehcydopédie des Sciences philosophiques, 

éd. 1830, § 148, Traduction Bourgeois, Vrin 1970.

85 Ibid.
86

M a r x ,  Idéologie Allemande, p. 69; Dietz, p. 37.
0*7

Cf. plus haut, p. 5, note 5 et la citation.
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alble ľaliénation de la vie einon la necessity b laquelle la 

soumet sa réalité conditionnée; c'est en s'emparant des condi-

tions de la vie que la propriety privée exploite celle-ci et le 

point privilégiá de cette exploitation réside en ce lieu méme oü. 

se lient originellement la vie et la nécesaitá de sa condition, 

le temps; le temps dans son partage entre le travail et le sur- 

travail, mais aussi dans le partage entre la nécessite et la li-

berty ou Mane voit le destin de notre histoire; "...le régne de 

la llberte commence aeulement ou cesse le travail dieté par la 

nácessité"® .

Saisir la vie dans la necessity de sa condition, ne sarait- 

-ce pas la un biaia pour óchapper b ľ  alternative d'une objectivi-

ty sans sujet ou d'une subjectivity sans objet. L. Althusser, le 

dernier* des structuraliste3 peut-étre, et M. Henry, le premier 

des nouveaux philosophea sans doute, ne nous orientent-lls pas 

dans cette voie, le premier en voyant dans la "contralnte" qu'-

impose la topique de Marx le meilleur eigne de son materialls-
nq

me , le Second en voyant dans le fait que la vie "n'est jamais 

le fondement d'elle-m£me", qu elle "n'a jamais d'autre pouvoir 

ä ľégard de ses propres conditions que de les remplir la "con-

dition abyssale" ou elle se reconnaít^0.

University de Nantes 
France

Jean-Marie Роиззеиг 

MARKS I FILOZOFIA

W artykule autor ustosunkowuje się do dwóch sposobów inter-
pretacji filozofii Marksa prezentowanych przez M. Henry w pracach 
"Une philosophie de la reality® i "Une philosophie de 1'Усопо- 
mie" oraz książkach L. Althussera "Lire le Capital" i "Pour 
Karx". Na wstępie autor zastanawia się czy filozofia Marksa 
stanowi zdecydowane zerwanie z niemiecką tradycją filozoficzną,

M a rx, Le Capital, III, T. II, Plálade, p. 1487.

'r'~* A l t h u s s e r ,  Positions, p. 140; cf. supra, p. 16. 

'' Marx, H e n r y ,  T. I, p. 242, 418.



Marx et-la philosophie 49

czy też stanowi jej kontynuację* Przypominając stanowisko L. 
Althussera autor zauważa, że odczytanie spuácizny Marksa w duchu 
acjentystycznyn. w świetle którego materializm Jest tylko odrzu-
ceniem heglowskiego idealizmu, sprfewia, że unieważnia się w ten 
sposób ładunek humanistyczny tkwiący w sferze ideologicznej tej 
filozofii. Innym problemem poruszanym przez autora jest stosu-
nek funkcji teoretycznych marksizmu do Jego zadań praktycznych. 
Jego zdaniem teksty polityczne Marksa nie interpretują się same, 
lecz konieczne jest odniesienie ich do "Ideologii niemieckiej", 
gdzie tkwią założenia metahistoryczne nadające dopiero sens 
historii wydarzeniowej. Następnie autor omawia kluczowe momenty 
analizy M. Henry: problem materializmu historycznego i realności 

faktów ekonomicznych. Jest zdania, że kategoria praktyki, różni-
cująca w sposób zdecydowany filozofię Marksa wobec Hegla i Feuer-
bacha, pozwala przezwyciężyć rozziew pomiędzy opisywaną przez 
materializm historyczny bazą ekonomiczną a Jednostką wraz z ca-
łą Jej sferą subiektywności. Następnie autor udowadnia, że w "Ka-
pitale" Marks nie redukuje człowieka do anonimowych stosunków 
ekonomicznych, ale kapitalistyczne prawa ekonomii interpretuje 
poprzez kategorie pracy wyalienowanej, której nie można wyjaśnić 
na gruncie faktów ekonomicznych. Artykuł kończy się tezą, że ka-
tegoria praktyki umożliwia unikniecie dwóch skrajności w inter-
pretacji Marksa: takiej, gdzie podmiot rozpływa się w faktach 
obiektywnych i innej, gdzie subiektywność podmiotowa nie pozwala 
dotrzeć do rzeczywistości realnej.


