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MARX ET LA PHILOSOPHIE
Peut-on €tre marxiste et comprendre 1la philosophie de Marx?

‘La question est provocante; elle donne le ton de 1'impres-
sionnant travail que Michel Henry a récemment consacré A 1'oeuvre

_'di Marx ., Travail impressionnant non seulement par la rioheu_c
et la précision dea analyses qu'il propose de 1’ensemble des éc-

rits de Marx, mais aussi par l’originalité de 1’ interprétation
qui. oblige, et obligera sens doute, sinon A repenser de fond en

-comble 1'apport propre de Marx dans la philosophie, du moins 3

mettre en question la lecture marxiste de Marx: y compris et
surtout celle, rénovée, qu’en a proposée Louis Althusser-,
Nouvelle ou rénovée, une lecture ne peut 1‘8tre qu’en s'ap-
puyant sur des principes théoriques ou philosophiques nouveaux.
On.connaft les références de L. Althusser: Spinoza, Bachelard et
sa "rupture épistémologique®, le structuralisme, ‘mais aussi
Freud avec les notions d’inconscient idéologique, de surdétermiw
nation, de lecture "symptémal®’, Celles de M. Henry sont sa prop-

N Hiemir vy Mae; Mo 0. Uné- philesoshie  d¢. ia réalité;

- T. II: Une philosophie de 1‘économie, Gallimard 1976,

L. Al thusser, Pour Marx, Maspero 1965; 1 d e:n.‘ Li-
re le Capital, ouvrage cqilectit, 2 vol, Maspero {965; le der-

- Nier ouvrage théorique de { d e m, "Positions®, paru aux Ed.

Sociales la méme année que le "Marx" de Henry, reprend les ré-
sultats des "Eléments d'sutocritique® (Hachette 1974) et de "Lé-
nine et la philosophie® (Maspero 1969).

bk i Voir notamment la préfacede A1t husser, Lire le Ca=
pital. : N7 :
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" re philosophie telle qu’il 1‘a exposée dans “.’essence de la

‘manifestation® et confirmée dans son étude sur Maine de Birans
" “une ontologie phénoménologique qui pose la vie, saisie #nn:'non
immanence et sa subjectivité radicales, comme révélation origie
naire do,l‘Etre“. Non seulement M. Henry renvole eéﬁlicttennnt
son commentaire de Marx d ses propres ouvragezs. mais {1 ne
oraint pas, 13 ol Marx écrit “individu vivant®, “procds vital®, '
f_'beqolnn', de commenter: "flux monadigque des expériences", "vé-
_cu phénoménologique®, "tonalité affective fondamentale™.,. .
p Appliquer & Marx un tel langage représente un anachronisme pa-

tent et donc, serait-on tenté de conclure, une faute "histori-
‘Que" évidente. Faut-il pour autant parler d'erreur philosophi-
que? Dans la mesure oli le discours de Marx rompt .avec  toute
philosophie antérieure, et notamment avec la phildsophie de Hé-
gel, 11 pose la question de 1la différence qui le constitue.
- M. Henry rejoint ici L. Althusser pour exiger que cette différen-
ce soit Bennées. "Quel est le sens ultime de 1la critique par
- Marx de 1'hégélianisme™ cette question, que M. Henry  met @
l'origine de sa recherché7, n’est pas trés différente de celle
- Que revendiquait Althusser pour la sienne propre: "...1i1 fallait
- voir clair dans la philosophie de Marx lui-méme"®. C‘est d'autre
part avec 1;\ méme vigueur que ces deux auteurs rejettent la ré-
ponse traditionnelle qui voit dens la philosophie matérialiste de
Marx le simple renversement métaphysique de 1’/idéalisme hégé~
1en®. Crest blen une philosophie nouvelle qui & leurs yeux
"est @ l'ceuvre dans le discours de Marx, et ¢’est bien cette phi-
~ losophie qui doit étre pensée pour elle-méme si doit 8tre pen-
sée la révolution théorique opérée par 1’suteur. du "Capital¥.

Projet identique donc, mais réponse opposée, en tout'paintﬁ'

—_——

s M. Henry, L'essence de la manifestation, 2 ?01., P,U.F, _'
1963; Philosophlie et Pnénoménologie du.Corps, P.U.F, 1965, S

3 Voir notamment T. I, p. 342, note 1, p. 393, note 1, Pour
qui connalt 1’ceuvre de 1’auteur, 1les références - apparaissent
constantes, ) . ’

®Althusser, Positions, p, 137.
7'H enry, Marx, T, I, p. 326, 5 03
8 Ibid,; ¢f, Al thusser; Pour Marx, p.116, 12?,16A etc.

?Henr Y, Marx, T. I, p. 53 Le problime de ce renverse-
ment falt 1'objet principal des études de “Pour Marx",
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'n fnnait résumer les pruieu unu do nmm.r

dans une tor-ulo.l nous dir&onat la. sctonco. donc le latirialts-' ”
me. La révolution de Marx, pour Althusser, a consisté & rendre

Marx ot la mxumu SR, e

possible "le surgissement du continent histoire dans la connais- ;

prend comme une "coupure épistémologique®, c’est-s-dire comme un

. événement non seulement propre A la aotingo. iais*lntdridurfb 11
‘sclentificité, Auyssi bion 1'essentiel de ses premiers  travaux

- sance sciontlthuq"o. Un tel surgissement, L. Althusser le com-

porte-t-il sur le mode propre de rationalit‘ Que mettent en oeuve

re les textes de Marx. Comment 'tonctionno' diuloctiquo _ de

Marx? Quolle signification Cplstdnologiquo rsvst le’ relplace-_

ment de concepts ﬁhilolOphlques tels que essence humaine, alié-
nation, traveil aliéné, par ceux de mode de production,  rap<

ports de production, forces productives? Bref, quelle théorici-

té s’annonce dans les Oeuvre de Marx? On comprend que  dans
une telle redherche. la dictinction de 1la acianco et de 1‘idéo=-

logie, lﬂeftort pour dérinir le théorique comme tel ainsi que la

forme propre de la dialectique -at‘r;uliste, '_l‘ottention ‘a2 la

portée théorique de 1'humsnisme, sient pris une place centrale,

Quel est le propre de la philosophle matérialiste de Marx:

prétendre répondre a cette question A partir de la seule scien=

tificité de son discours sera dénqncé par L. Althusser 1u1-n8po
comme dévistion “théoriciste*. Comme effets de ce théoricisme
*idéaliste”, les "Eléments d'autocritique® signalent: la théo=

~rie -de la différence entre “la sclence et 1'1déologle en géné—<

rél'. la catégorie de 'pratiqne theorique' dans la  mesure,

~ souligne 1‘suteur, ol elle “rabattait [.,.] la 'pratique philo~
 sophique sur la pratique scientifique®, et surtout la thise .

spéculative de la philosophie comme ®Théorie de 1la pratique
théorique'11. N'étaiont-ce pas 13 autant de nanieres d’affirmer

"le primat de la théorie sur la prathue"z et donc, comne M.

Henry le dénonce avec la plus grande sévértt‘ 3. subvertir 1g pen=

! Ibia. p. 50-51.
2 bid. p. 51, note 1. _
"falsification compléte® H enry, Marx, T. I, p 349;

1‘1ntorprétatlon de L. Althusser comme exemple meme de iy idgolo-

).

112 Althusser, Elénents d'autocritique, p. 18-19, of,
_ p. 105, % ,
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sée de Marx - dnna ce qu ollo a de plus essentiel? Altuuloor R
‘prbsnanti lui-méme puisqu’il a rectifié ses premidres nnalysol
pour affirmer "le primat de la fonction pratique sur la founction )
théorétique dans la philosophie méme®' ', Cette proposition vaut -

pour Marx lui-méme, qui ne pouvait ace‘dor & une “science révo-

lutionnaire” de 1'histoire et donc P"rompre avec 1’1déologie"
. bourgeoise dans son ensemble qu’d la condition de s'inspirer des
prémisses de l’'idéologie prolétarienne, et des brenibrts “luttes
~de classes du prol‘tnrlot"’. Toute philosophie "est en dernid-
re instance lutte de classes dans la théorie® . Cette significa-
tion politique de la philosophie, le rapport constituant que la .
f hroliiro entretient avec la aecondo", suffisent-ils cependant
A renverser le primat de la théorie sur la pratique? Le concept
marxien de pratique n’est-il pas perdu quand 1’essence de celle~
‘wci est pensée dans cette pratique théorique qu‘est la pratique
polithuo’s? C'est bor ce type de questions que M., Henry intro- .
duit son étude sur Marx. En construisant sa théorie sur des con-
cepts politiques (révolution, lutte-de classes), le marxisme
n’'a-t-11 pas manqué 1’essentiel de la pensée de Marx? S‘il1 est
vral que les textes politiques de Marx sur lesquels 8'est cone .
struite la doctrine marxiste-léniniste ne contiennent pas en
eux-mémes le principe  de leur intelligibilité, si les concepts
qui sont les leurs sont "non des principes d’explication, mais
cela méme qui doit étre expliqué®, alors il faut conclure en
effet "que les concepts fondamentaux du marxisme ne sont nulle-
ment les concepts fondamentaux de la pensée de Marx" 2, Leur
généalogie doit &tre exposée. Il a manqué au Marxisme ce texte
‘fondamental qu’est 1'"Idéologie Allenande'zo, pour comprendre Que

gle: ibid., p. 383, notes 3 et 4; 1l'absurdité, au regard de Marx,
du concept de pratique théorique- ibid., p. 403, note 2,

Althusser, Eléments d’autocrltique, p. 88,
15 1e3d.. p. 45} cf. p. 64,

Ibid., p. €8.
7 a l1thusser, Positions, p. 129.

8 K. Ma r x, ®Idéologie Allemande® qualifie d'"expression
pratique idéaliste®, "Praktisch-idealistischen Ausdruck", la sphé-
re politique. Cf. Editiona Sociales, p. 68 et "Marx Engeis Werke",
Dietz 1969, p. 69.

Y Henry, Marx, T. I, p. 30.
20 pub1ié pour la 1-re fois en 1932,
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' '1. "Ctpinl' n'était nullement un 'th‘orh' (lciontithuo) de
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1‘économie, mais une phuo-opuc de ocno-oi. pour coq»r.ndn que

les concepts fondamentaux de la pensée de Marx "sont exclusive-
ment des concepts philosoghiquu et cela en un = sens ridicql. -

~des concepts cmlogiquu :

X Une telle thase mérite que 1’on 8‘y -rretc. Suivons avec
‘M. Henry deux moments essentiels de son analyse: le probldme du
matérialisme Iustoriquo, le probléme de la réalité économique,

Contre B. Bauer, et d travers lui contre Hegel, Marx décla-
re dans *"La Sainte Famille": *L'histoire me fait rien”’2, L'hie

stoire n’est donc pas une réalité détentrice de 1'Etre, ot com-

me telle agissante, une réalité se suffisant & elle-méme: 1'hi- '

. stoire admet des présuppositions, Quelles sont celle-ci, 1'"Idéo=
logie Allemande® répond sans ambiguités les individus vivants,
saisis dens le procds réel de leur vie. "La présupposition premid-
re de toute histoire bumaine est uturoumnt l'oxutencc d'in-
dividus humains vivants...* «23 Par 1/affirmation de cette p!“ﬂp-

position est récusée 1a pensée hégélienne de 1’histoire, 1’his~

toire pensée dans le cercle "sans prdaupposiuons'z“ de son idéa=

1ité, Abendonner 1’histoire pensée de Hegel, eat-cc récuser la

philosophie de 1’'histoire au bénéfice de 1’ histoire réelle, com=

.prise comme 1’ hhtoirc factice des individus et des groupes his-

toriques? t.’cduttro, fait Justo-ont remarquer H. Honry. signie-

.~ fierait que "nous n’‘avons pas encore compris ce que signifie,
pour une telle histoiro pr‘eisénant. admettre des ‘présupposi=
" tions : e )

Ce que nous appnlons 1’nistoire réelle, 1'histoire “visible

empiriquement® comme le dit Harx, doit étre expliqué, et cette
explication est préseptée par I'Qidéologie Allemande® comme une
authentique fondatice de 1’histoire. Les individus vivents, la
" vie en eux et ce qu'elle prescrit, telle est dit Marx "la condie-
‘tion fondamentale de toute histoire” (eine Gmridbedingung_aller

21vHenry, Marx, T. I, p. 29. A
ez K. Ma r x, La Sainte Famille, Ed. Sociales 1969, p. 116.

23 u a r x, Idéologie Allemande, p. 45, traduction rectifide.
Dietz‘ p. 20; cf. p. 50,-51, 57 etc. (Dietz, p. 25-26, 27, 28).

l'\n:\rammm:zungslos". ibid,, p. 27 (Ed. Sociales p. 51).
Henr Yy, Marx, T. I, p. 194-195,
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1?6, 1e srait protofondateur® (die erate ;clohlchtitohn ;

? agschlchtc
Tat)’ et comme tel 'n‘tnhintorlquo'za dans loqucl o'enr-otno'

la réalité de 1'histolre, ce & partir de quoi est principielle-
ment possible et effectivement réel ce que nous appelons 1’'his-
toire. Une telle condition "originelle® (urspriingliche), dont le

" "Capital® rappellera qu’elle est 2 la fois immanente et indépen~

dante>’, et donc une condition qui A la fois régit toute histoi-
re possible et qui en méme temps n‘est pas identifiable au do-
paine gqu'elle réglt, qu ‘est-ce sinon une condition transcendan-
tale de 1'histoire. Des 1ndlv1dua vivanta, présuppositions de
toute histoire, 11 faut dire alors gu‘a la fois appartien=

"ment @& 1'histoire, puisque sa réalité est la leur, et qu’en

péme temps 1ls ne lul appartiennent pas, qu’eux-mémes et leur vie
en eux "n‘est pas quelque chose qui puisse [,..] &tre soultu“ a

. 1'histeire, puisqu’su contraire oolle-ci trouve en eux 8a condi-

f

tion de possibilité l. ;
L'inportance décialve de cette analyae. et lvant 0110 des

‘textes auxquels elle se rapporte, n'échappera pas. Elle permet

d'‘abord de saisir la port@e exacte du matérialisme historique,

 Flucidant la condition de possibilité métashistorique de toute
_histoire, 11 doit étre lui-méme compris dans sa portée métahis-
torique: véritable philoaophie de 1’histoire, il doit étre posé

comae 1nd6pendant de toute histoirn au sens e-piriquc ou facti-

3 ciel, Doit su contraire étre exclue des principos du -atérlulisnef
historique 1: théorie de 1’'histoire comme lutte de classes. Non
- geulement la lutte de classes ne concerne pas toute histoire -

“jusqu’a nos Jours' dit le 'Hnnitoatc' = non seulement une so-
ciété sans classe est une poasibilité de 1’histoire, mais lutte
de classes comme société sans classe doivent trouver leur pos~

26 Marzx, Idéologia Alle-ande. P 573 Dietz, p. 28.
7 Ibid. _ K '
28 Henry, Harx. y 49 I. p. 196._

2 "Le procés de travail [,..] est la couditlon xénérnle des
échanges matéricls entre 1'homme et la nature, une nécessité phy-
sigque de la vie humaine, indépendante par cela méme de toutes les
formes sociales, ou plut&t alement communes & toutes®. K.

‘Marx, Le Capital éd. Plélade. PioXeo P ?35; Dletz! Ti: 23, Pe

198,

.BDHOHY‘Y, HO!'X. Tv I. P. 1”!
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" 8ibilité dans les conditions . upr:.ortquu do ‘toute -ocut‘ comme
telle, Enongent ces conditions a priori, 'le matérislisme histo~
‘rique n’est pas la science de 1’'histoire, mais ce qui rend pos-
sible celle-ci, en lui prescrivant a priori son objet>!, wcrest
dans la vie réelle que commence donc la science réelle, positi-
ve";: cette proposition de 1’ "Idéologie Allemande® doit étre en-
tendue a la 10ttu52; indiquant le lieu de sa fondation, le ma~
térialisme historique fait de toute histoire une histoire do la
pmduction et de la comomatl.on”

Cette méme analyse permet de conprendro ce qui va s‘panv la
phisophie de 1’'histoire de Marx de celle de Hegel. Hegel, avant
Marx, pense 1'histoire 2 partir de sa possibilité principielle.
Celle-ci est 1'Esprit en tant qu’il se lzﬁdult ‘dans 1‘objecti-
viu ol i1 accdde B la conscience de soi Seulement, remarque
M. Henry, et ¢ est 1a 1"aublgu1té onenuene' du concept hégé-
lien d’histoire, la condition a a priori de I'Matolre est homogéne
3 1'histoire factice, elle est elle-méme une histoire, "un pro-
cés, un déplolement"™. Que signifie dds lors 1'hétérogénéité af-
firmée par Marx de l'histoire et de sa condition, sinon que "la
structure de 1a vie n'‘est pas celle de 1l'objectivation®, Et
pu(sque cette vie et ce qu’elle prescrit est condition immanente
3 l’histoire réelle, n'est-ce pas "1‘'histoire elle-méme telle que
la comprond Marx qut est é.tmngé:;e au procesius de l'objectivité
comme & ce Qu‘il pmduit'”? Theése dont on devine 1'importance
philosophique. Mais sussi bien, avec Marx, c’est selon M. Hent

dry au 'renvereenent de la philosophie occidem:nle"36 que nous

s assistons, :
D, Quelle est l’essence originelle de la réalité fondatrice de
[ 1’histoire? A cette question dans laquelle se noue la phllosop-n

3 1Ibid., p. 201.

32 Marx, Idéologia Allemande, p. 51; "Da [...] beim wirke :
lichen Leben, bcginnt also die wirklich positive Wissenschaft®,
Dietz, p. 27.

3 Henry, Marx, T. I, p. 202,

* #Se produire, se faire l'objet de soi-méme, se connaltre
soi-méme voila 1'activité de 1‘Esprit®, G. He g e 1, La raison
dans 1 istoire, Plon, p. 76. :

35 Henry, Marx, T. I, p. 205.
Ibid., p. 83.
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hie de Marx, les "Theses sur Feuerbach® apportent une réponse
décisive. On connaft 1‘influence de Feuerbach sur Marx, comment, .
dans les "Manuscrits® de 1843-1844, c'‘est 2 1'aide du matéria-
1lisme de Feuerbach que Marx critique Hegel. Ce que Marx a soquis
de Feuerbach, rappelle M. Henry, acquisition sur laguelle il ne
reviendra jamais: dans 1’hégélianisme, 1la r‘il,tt‘ eat perdue,
Loin de pouvoir rejoindre 1'Etre, la pensée ne fait que "suren-
chérir" sur ollo-n&m”. A l’absence  de présupposition de la
"Logique™ de Hegel, Feuerbach oppose la nécessaire présupposi-
tion de la pensée: 1'étre réel est donné dans la sensibilité; en
tant que tel, 1’étre est 1’étant, 1’8tre déterminé, particulier,
“empirique®", Cependant, que la simple pensée soit impuissante &
nous fournir 1’accés & 1l'étant, la signification de cette thidse
demeure ontigque. , i : <t
Avec les “Thdses sur Feuerbach", c’est de tout autre chose
qu‘il s’egit. C’est 1’intuition sensible elle-méme, en tant que
pouvoir de révélation de 1‘8tre, Qqui est mise en question. Or le
 propre de 1'intuition sensible, c‘est de donner 1’8tre sous la
forme de 1l'extériorité, sous la forme de 1l’objet. Le rejet par' la
premidre *These” du "matérialisme intuitif® de Feuerbach surgit -
alors selon sa signification ontologique décisive: ",,.1'extério-
rité et par suite 1’/tre senaible ne peuvent plus définir 1‘ftre
dans sa nature originelle, ne peuvent plus définir 1’8tre de la
réalité. La réalité n'est pas la réalité objective™ o, -
Qu’en est-il alors de la réalité, si 1’intuition ne peut le
définir? On connaft 1‘'unique réponse des "Théses®s 1la  praxis.
Mals une telle réponse demeure énigmatique tant que n'est pas
. élucidée "l’essence originelle de la prax.ls"”. Or 1’interpréta-
tion traditionnelle de celle-ci, congue comme praxis ioculo‘,
comme essence objective des rapports socisux, perd 1’apport dée
cisif des “Thses®; on ne quitte pas en effet ls définition de
1’étre comme objectivité, comme c¢e qui se donne 3a voir, A penser
théoriquement, conscience théorique et intuition sensible pré-

\

" 37 L. Feuerbac h, Principes de la philosophie de 1'=
avenir, -par, 30. ;

Henry, Harx.'r.I,p.;'nG.' [
39 C'est le titre d'un paragraphe du T. I (p. 314 sq)..
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sentant une parenté essentielle sous leur différence apparent
comme 1'avait déja reconmu Feuerbach'®, Le renversement opéré per
Marx ne passe pas entre 1’intuition sensible et la théorie, pen-
sée ou science, mals entre celles-ci d'une part, le théorique
en général, et le pratique d’autre part, Alors il faut poser la
question: pourquoi la praxis ne peut-elle accéder au rang de
1’8tre que si 1l’intuition objectivante est écartée, que si Feu-
erbach est renversé? Parce que, répond M, Henry, agir, ce n‘est
pas voir, parce que l’action, la grqthue saisie dans son effec-
tivité, *n‘a ni objet, ni monde"''. L’erreur du matérialisme
passé, dit la premidre thdse, c‘est d’avoir saisi "l’objet la
:E‘nlit‘. le monde sensible[...] sous la forme d’objet ou d’intui-
tion" c’est-d-dire commente M, Henry, “"précisément comme objet,
comme monde sensible®. Sous 1‘absurdité apparente, ce que "veut
dire® la phrase de Marx "est aveuglant®: *...la réalité, ce qui
‘@& été compris jusqu’d présent comme objet de 1’intuition, c’est-
~d-dire comme objet, comme monde sensible, n’est rien de tel
originellement, n‘est pas constitué en son essence par 1’'intui-
tion et ne se propose pas comme objet, n‘est rien d’'»objectif«.
C’'est cette réalité étrangdre 3 1’intuition objective qui consti-
tue Jjustement la réalité, que Marx appelle maintenant de soh
vrai nom la subjectivité, et au phénomdne de laquelle il s'éléve
en considérant le phénomdne de 1’action, de la pratique**2,

Saisie dans 1'opposition radicale de la praxis et de 1'objec-
tivité la différence entre Hegel et Marx peut enfin étre posde
avec clarté philosophique. On laisse dans 1‘1nd6tcr-1nntiou COM=
pldte cette différence quand on prétend 1’appuyer sur la 1le
*Thdse". Opposer Marx comme philosophe de la praxis a4 Hegel
n'éclaire rien et ne peut rien éclairer car toute l’oeuvre de He-
gel affirme le primat de la praxis sur la théorie. En cela Hegel

ho L. Feuerbd ac h, L’essence du Christianisme, 2-e par-
tie, chap. 1, Maspero 1968, p. 333.

Henry, Marx, T. I, p. 326,

2 Ibid. Rappelons le texte de la 1-re thase: "Le principal
défaut du matérialisme(...] est que l’objet[...] n'est saisi que
sous la forme d'objet[...] mais non en tant qu’activité humaine
concréte, non en tant que pratique, de fagon subjective® M a r x,
Idéologie Allemande, p. 31; Dietz, p, 6.
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ne fait que se conformer a son ontologio. ontologie selon laquel-
le 1'étre est production de soi dans 1'objectivité., "C'est comme
instauratrice de 1’horizon d’objectivité ob réside 1'étre de
tout étre possible qu’intervient et se définit = originellement
1l’action dans l'b‘glliunio-oF“B.. Agir, c'est finalement voir, et
la production de soi de 1’Bsprit est en méme temps sa conscience
dc-noi“b. La critique par Marx de 1l’action hégélienne n'’a pas
seulement une signification ontique: une pseudo-action parﬁe-
qu’incapable de poser 1’étant, mais une aiguiricnfxon ontologi-
que: - pseudo-action “parce qu’'elle se trouve en elle-méme définie
comme objectivation, parce qu’elle est elle-méme un voir, une
théorie, et[...] c’est pour cela en réalité qu’elle est incapable
de poser 16tant">, Au moment oli Marx rédige les "Thises" il ne
dispose pas encore d'un concept adéquat pour désigner la réalité
qu‘il a en vue, La sinnlich menschliche Titigkeit méle en les op-
posant Feuerbach et Hegel, bien que tous deux condamnés! L’"Idéo-
logie Allemande” y substituera les "individus vivants®; la
réalité ultime qui s’oppose A 1'8tre comme théorie, comme objece
tivité, c'est la vie, la vie dans la subjectivité et l'ilnanen-
‘'¢e radicale de son vécu ph‘nonénologiquo.

Rendre compte d‘une réalité dans la spécificité du 86N tonbes
‘nu, mais B partir d’un principe ou d‘une origine différents de
celle~ci, telle est 1’ceuvre de la généalogie. Telle également
1'oeuvre de Marx dans 1'"Idéologie Allemande®. La discussion pled
b pled avec Max Stirmer notamment le montre bien,  puisqu’elle
rapporte chague réalité sociale conditions, classes,  organisa-
tions Jjuridiques, politiques, systémes de représentation l-.kon
origine: la pratique vitale des individus vivants 1'oubli de la
généalogie au contraire, tel est le propre de 1’idéologie. Ap-
- partient par conséquent 2 lfidéologie, conclut M, Henry, toute .
interprétation de Marx comme toute perisée ou théorie qui voient
dans la réalité sociale ijectiva, conditions et rapports de

‘ 43 Ibid,, p. 335. On se reportera aux belles analyses de l‘an--
taurz P. 326 et suiv,

"La fin de 1’Esprit consiste 2 produire 1'accomplissement
$bjectét et en méme tempa la liberté du savoir' Encyclopédie
630 442, 5 ' '

zﬁf{enry, Marx,T.I p. 341,
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classes, une réalité autonome, une Selbsttndigkeit, doude d’ef
ficace propre, séparée et séparable de sa "base": les individus
vivants et leur pratique subjective, ' v N

Une telle compréhension de Marx ne rencontre-t-elle pas Ce-
pendant une objection décisive dans l’affirmation, par Marx
luj-méme, de l’objectivité des conditions de classe. Les textes
de 1'*Idéologie Allemande" n’insistent-ils pas sur la subordina-

'tion des individus 3 leur claase qn'cntra!no cette séparation et

objectivité des oondltiona“s? A cette . objection on répondra
d’sbord que Marx dans les mémes textes 57 gtablit la gendse des
conditions de classe & partir des individus et de leur activité
individuelle, Ensuite, loin d’accepter cette objectivité comme
un fait ou un préalable théorique, Marx rencontre celle-ci comme
“un problime: "Les individus sont toujours partis  d‘eux-mémes,
partent toujours d’eux-mémes. Leurs rapports sont des rapports
du procés réel de leur vie. D’olr vient-il que leurs rapports
accédent ‘2 l’sutonomie contre eux? Que les puissances de leur
propre vie deviennent toutes puissantes contre eux?" Enfin,
répond M. Henry, ce probleme est celui de la réalité de 1’écono-
mie. Sa solution se trouve sans 1’analyse du "Capital®. T

Ici sens doute est attendue la theése de M, Henry! Avec le
" ®Capital® n’entrons nous pas dans le monde de 1’objectivité des
rapports . économiques, dont 1‘'intelligibilité exclut la prise en
considération des individus et de leur vie subjective? Ne faut-il
pas reconnaltre avec L. Althusser que ce n’est pas d‘abord 1le
‘"théoricien Marx®, "c'est le rapport de production capiteliste"
qui traite les individus de “simple porteurs de fonctions écono-
miques®. GQue si “"naturellement les individus humains sont par-
ties prenantes donc actifs dans ce rapport®, c’est *"d’abord en
tant qu’ils y sont pris®. Et donc, “ce ne sont pas »les hommes«,
mais in rapport, 'le rapport de production 'qui ' fait un avec la
base, 1’infrastructure®, qui "détermine en dernidre instance une
formation sociale et en donne la connaissance”, Sans "1'»époche«
\ t

“6 M arx, Idéologile Allemando. p. 93.

Ibid.. p. 92 sq.
Ibid.. p. 108-109; chtz. p. 540,
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- ‘théorique des déterminations individuelles concrates(,..] on ne
comprend rien & 1la terrible »épochd« pratique 2 laquelle le rap-
- port de -production capitaliste soumet les individus, qui ne
‘les tralte que comme porteurs de fonction économique, et rien
d'autre 9. . ;

Ces propositions, pour indubitables qu'elles - paraissent,
contiennent en germe 1l’illusion majeure de 1’idéologie bourgeoi-
se sur l'économie et la société. Si effectivement, et Marx le
~souligne amplement, les individus dans la production capitaliste
sont traités comme une marchandise, soumis aux lois du marché et
au rapport capitaliste, au rapport d’échange, ce rapport luie
-méme n'‘existe et ne subsiste, n’‘est intelligible, que sur le
fondement d’une réalité qui n’est ni capitaliste, ni économique:
le travail vivant dans les individus vivants, Telle est la cohé-
rence et la force de la thése de M. Henry: montrer comment les
lois "objectives® du "Capital™ ne sont établies et - rendues
intelligibles par Marx lui-méme, Qque dans une rétroréférence & un

* fondement “extra-dconomique®, la pratique subjective des indi-

 vidus, la vie en eux. Sans entrer dans le détail de la démon=
~ stration proposée, essayons d’en présenter le mouvement d’'en-

semble. R : < ‘

- Une "aliénation de la vie", telle se présente 1’économie
marchande’®, Non seulement 1‘&change marchand fait abstraction
de 1’individualité réelle de ceux qu’il met en rapport, ne connaft
que le propriétaire de marchandise ou d’argent, mais son princiQ
pe repose sur ff'inveraion de la t‘ldblogie‘vitale"51: en substie
" tuant la valeur d’échange a la valeur d’usage, en soumettant la
production de la seconde 3 celle de la premidre, 1’économie mar-
chande rompt 1/unité vitale de la production et de la consomma=-
tion, de 1l’activité vivante et de son but immanent, la satisfac-
tion du besoin. Cette inversion trouve sa pleine expression dans
‘ i'opposition des deux cercles M-A-M et A-M-A. Alors que le premier
soumet 1’argent, et donc 1’échange & la consommation, c'est=i=

“ A1tnusser, Positions, p. 165-167.

0 ".!économie comme aliénation de la vie™ est le titre du
chap. 7, Henr y, Marx, T. II, p. 70 sq. R

Ibid., p. 70.
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-di.ro l une réalité non-économique, le second abolit 1. ré’t‘mco
1pr1nclp1.11e 2 celle-ci. Le cercle du capital, A=M-A, est cepen-
dant *vide de sens au premier coup d‘oeil, parce Qque tau‘tologx;
que®. Aussi ne prend-il une signification que par 1/introduction
d'une différence (A-M-A'), mais d’une différence purement quanti-
.tative, ‘indifférente & tout procés réel. = Sans référence réelle,
le c.pltn.lA est entralné dans un mouvement de reproduction indé-
'flnlo-, dans un procés "sans -luite"z. Le développement sans
frein de la production, 1la *révolution bourgeoise® permanente,
1'extension sans limite du surtraveil sont solidaires de 1'in-
version dans laquelle i1 se constitue. Celle-ci cependant ne
concprnc pas seulement le prodult ‘du travail: ce travall lui=
-nﬁnq. 1’activité vivante en lui, tombent sous la coupe du Pro=
ces d“chnngc. Le travail dcvtont une larchnndiao, © une  valeur
2 d"chnuo sbstraite et mesursble, le travail ulnru’.

Comment le traveil lui-méme est au coeur de 1’aliénation,
c’est ce que montre "la rupture du cycle Ao‘rganiquo'” la sépa-
ration de la praxis et de ses conditions ori'gtnolln. Instru-
ments de travafl et dimension sociale de celuieci - - deviennent
pour le travailleur "libre® un monde étranger qui dominent son
sctivité elors méme qu’ils trouvent ‘en elle leur origine. Le ca-
pitsl n'existe que par le *renversement ﬂ.nn;c du_repport en=

' tre le tuvun mort et le travail vivant* ", Ce qu'u 1-porto de

. saisir ici, c'est 1. ugniricgtxon ‘de 1'aliénation propre @

1’ économie marchande, Cdlo-ct n’est pas Gthique. mais ontolo;i-' ‘ 3

- Que; la ﬂaut( iconontquo ne surgit que sur le fond de la per= -
te en elle de 1a réalité vivente. Comment en serait=-il autrement
puisque, sinsi que les nmlyau mt‘rleures 1’ont montré, 1._ vie
est sudbjectivité, qu’il n’y a rien d'objoctif en elle, et donc
que 1’objectivation ne peut &tre son fait’?,  Le remarquable du
~"Capital" note M. Henry, c‘est la dissociation définitive qufil
institue entre deux significations de 1’gliénation: celle qui
concerne la marchandise, c’est-d=dire le milieu dfobjectivité et
52 Marx, LeCapital, T. I, p. 695-697; Dietz, p. 164-167.
3Henry, Marx, T. II, p. 103 sq.
5 yar x, Le Capital, T. I, p. 846; Dietz, p. 329.
Henry, Marx, T. I, p. 125 &q.
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d'1déalité de la valeur d’'échange d’une part, et, d‘sutre part,
1’aliénation réelle qui concerne le travail lui-méme comme activie
té vivante et subjective, et dont le concept n’est plus justi-
fiable dana 1'horizon hégélien., "La substitution 2 1la vie d'une
abstraction, ou, pour mieux dire, de son équivalent idéal[...)
n'est rien d’autre que la genése transcendantale de 1'écono-
mie®®, : s i ; .
. [C’est en un sens rigoureux, selon M. Henry, Qque 1'snalyse
" inaugurale du Capital en est une gendse transcendantale. Marx
transforme en probléme ce que la science, 1'/économie classique
tient pour une solution. L’explication de la valeur d’échange
par la quantité de travail est la question de 1’économie, parce
que le travall réel ne peut Jamais &tre le méme, ne peut jamais
étre 6§a115657. La question 2 laquelle doit répondre Marx est
alors: ",,,comment 1l’échange est-il possible & partir de sa prop-
re inpossibilltd'bu? On connaft la réponse: la distinction entre
le travail réel, utile, et le travail abstrait, C‘est pour avoir
confondu les deux que 1'économie classique n’a pu résoudre le
- probldme de la valeur, mieux, qu‘elle 1’a manqué compld-.
tement puisque "aucun travail 1réel en tant que tel ne
produit de 1la valour'sg. Mais comment de son cdté le
“travail abstrait pourrait-il la produire? Une abstraction ne pro=-
duitvricn. Le travail abstrait ne peut que mesurer cette autre
abstraction que représente la valeur, " En réalité, le travail
abstrait renyoie. comme A 1’essence réelle dont il est abstrait
4 la force subjective 9 de travall, au travail vivant individuel,
et face & ce travail vivant, le monde économique de la marchan-
dise et de la valeur se dresse comme une abstraction, une idéa~
1ité. La disjonction totale du procds réel et du procds écono-

56 1pid., p. 137.

7 Cette inégalité irréductible de 1’activité vivante dans
chaque individu, 1’incapacité radicale de l'objectivité a 1'ex-
rimer, tel est le principe qui anime la critique du Programme de
otha; ¢cf. Henry, Marx, T. II; p. 145 et suiv.
: 56 Henry, Marx, T. II, p. 152,
7 Ibid., p. 174. '
60 1o terme, on le sait, est appliqué par Marx 3 la force de
travail. & ;
.

”.
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mique, 1'1nditr‘ronco du monde d. la vnlcnr au -ondo réel nnn:,\;.
cesse soulignée par Marx, n'’est pas une conséquence du monde .
‘marchand, mais sa réalité méme. ' ‘

Alors surgit inévitablement cette que o e | 1 AR 5 |
nomique est une abstraction, s‘il ne posséde, comme la représen~

tation dont 1’/"Idéologle Allemande® dénonce systématiquement
1'1rréa1 1t aucune Selbsténdigkeit, qu’est-ce qui porte cette

abstraction, quelle est la réalité de la réalité dconomique? Teci

se découvre 1’évidence de la réponse de Marx: 1le travail vivant

est l'unique créateur de la valeur, ce sans quoi la valeur n'est

plus rien; la vie, non économique, est "la réalité de la réalité
. économique : T X

M. Henry peut alors dénoncer cette "erreur monumentale®, ce

"contre sens complet® sur la pensée de Marx que . représente 1la

thése selon laquelle la réalité au sens premier, ou en dernidre

<
bl

instance, serait la réalité 6cohon1qu063 Le procba de produc= e

tion réel, fondement de toute société, n’a rien 4’ économique. ‘Le
travail n‘a pas de valeur, rien, dans le travail, ni son tacuu:*' :

subjectif, ni ses éléments objectifs, ni méme son produit réel,

n’a de quelconque valeur économique, n‘est  du capital. Tout le

travail de Marx revient & dénoncer 1’illusion contraire, 1/{llu-
- sfon bourgeoise par ucellence. et donc & interroger le fonde-
ment inapergu du proceés capitaliste en chacun de ses moments. .

L’unique fondament du monde économique est 1’individu vivant 61':

son ' travail "subjectif”, le d‘ploiusnt de la force vivante du :
travail, Sans valeur d'usage pour la porter, pas de valeur d"-— 2

change; sans travail vivant pour 1/"animer®, aucun. 1nstmont de
travail, aucune machine n'’a de valeur, et done aucune conserva=

tion de ls valeur ne peut se réaliser dans le proceés de valo-

risation. Mais surtout sans le travail vivant aucune création de
valeur n’est possible: la plus value, dont la production déﬂn&t‘_ F
le capital comme tel, n’est possible que par 1l’usage de la force

de travail vivante des individus, Si Marx substitue A la divie

sion “classique” du capital en capital fixe et capital circu- S

61 Cf. Henry, Marx, T, I, p. 368 sq.

Ibid. T. 1I, p. 219.
3 tvid., p. 208,
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lant, la division "organique" opposant capital constant et capi-
tal variable, c'est pour rapporter justement la conpoaitibn du '
_cepital a l'origine de celui-ci, 1le capital varisble (salaires)
désignant la force qui engendre la variation entre A et A', En-
core faut-il comprendre que cette gendse est originellement in-
dépendante du procds économique, gque 1’'extorsion de la plus va=
-lue, secret de la production capitaliste, repose sur un folt “ex-
tra-économique”, le pouvoir de la vie de produire plus de valeurs
d’usage qu’elle n'en consomme. La production économique repose
sur un fondement méta-économique, dans lequel la vie se rapporte
a ollo—-&ncsh. Il est donc absurde de prétendre rendre compte
~du capital et de son procds & partir de la “structure  capita-
11-00‘65. C'’est masquer la d#tférence ontologique qui le traver-
Se. ‘ - paTae 8
Et qui rend possible son dépassement, De la force de tra-
" vail, seule créatrice de la valeur, Marx dit dans le "Capital®:
", ..elle n'existe en fait que comme puissance " ou - faculté de
1’individu vivant"®, N’est-ce pas celui-ci ' qui porte, en tant
~ Que tel, le proceés social et donc ultimement sa. transformation
‘possible? N'est-ce pas celui-ci que Marx place & 1'horizon de
1'eccomplissement de 1’histoire, falsant de lui le principe et
la fin de la société socialiste: "de chacun selon ses capacités,
3 chacun selon ses besoins”, ' '

_ La question était: qu'en est-il de la philosophie de Marx? En.
quoi son matérialisme s'oppose-t-il ¥ toute philosophie antérieu- -
re? La philosophie de Marx, répond Henry, est 'ung"philoaOphie'
de 1'immanenece radicale et de la vie 7. La portée exacte de
cette réponse doit étre saisie. Marx, reconnaft M., Henry, "n‘a
pas en vue la thdse métaphysique ol se reconnaft 1la condition
‘abyssale de la vie‘sa. En d'autres termes, c’est bien & partir

64 Ibid. p. 258-259, Ce sont les "Grundrisse", dans - un texte
que M. Henry déclare le plus 1m§ortant qQue Marx ait écrit, qui
qualifient d’"extradconomique®™ le pouvoir d’un  surtravail (éd,
Anthropos 1967, T. II, p. 151). : , :

° Tbid. p. 198; ef. p. 333,

6 Marx, Le Capital, T. I, p. 719; Dietz, p. 185.
67 Henry, Marx, T. I, p. 55, ‘ :
58 1b1d., 7. I, p. 242.
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‘de n propre philoaophh de 1- vh que !. adnry pout propour
une intcrprdtntlon de Marx qui xolpt avec toute 1octuro marxiste
entérieure, Or il faut le reconnaftre, méme si c'est au prix de.
rejet de certaines formules de Marx ~, de certains blancs  irrie
tants7° ‘ou de tranapoaitionl 1nattondﬁes71, 1’cnao-blc des tex~
tes de Marx regoit dans cet éclairage une cohérence et ‘souvent
une clarté telles qu'il faut se demander en effet si 1la révolu-
tion opérée par Marx n’exige pas pour sa oonpr‘honaion que l‘oa

s'adosse 3 une philosophie capable de rompre avec tout 'ohdectie

- visme®, philosophique ou scientifique,

‘ Ainsi par exemple la critique de l'humanlsn.. M. Heuw13 pour-
rait interroger L. Althusser, ne se borne-t-11 pas & restaurer la
lecture humaniste de Marx? Sa philosophie de la subjectivité
n'‘est-elle pas opposeé l cc Que L. Althusser a d(nonn‘ l'antio
~humanisme théorique de Harx. c est-é-dire le "refus de fonder
dans un concept d’homme 23 prétention théorique, c'est-d-dire come

me sujet originaire de ses besoins [...,], de ses pauaées[..d ”
de ses actes et de ses letton[...] l‘oxplloation des formations
soclales et de leur histoir.‘7 ? C'est la force ‘au contraire de

M. Henry, de replacer la question de 1’humanisme sur son vrai
terrain. Analysent les présupposés ontologiqyes de 1' hnnanisue,
M. Henry montre comment Marx rompt effectivement avec toute con=
ception théorique de l'honne, _toth conception de l'hiatolre“
comme objectivation de 1'esaeneo universelle hunaine; mais 11
montre en méme temps qu’en rejetant l'horizon philosophique  au=-

<quel ces concepts appartiennent, ¢ eat non seulemant comme le dit

Justement L. Althusser "1'empirisme du sujet” et 'l‘id&alisne de
1’essence” (ou 1'1nverse)73 qu’il. faut renvoyer dos a dos, mais

69 Celles par exenples ‘dans lesquellea Marx traite de 1'acti=
vité vivante, le déploiement de la force de travail, de manidre
naturalistes dépenae de muscles, de cerveau etc,

0 Le fait, par exemple, de ne pas relever la différence entre
"Gegenstand" et "Objekt" dans la 1-re "These sur Feuerbach" cfs
supra p. 7-8. Autre exemple caractéristique: T. II, p. 50. cltant
une phrase sur le moi, de 1’"Idéologie Allemande"(p. 319. Dietz,
P. O), on omet: "...le monde sur lequel il se fonde,,."

Comme celle qui commente le concept de pratique dans une
description de 1'action. _

2 Althusser, Positions, p. 169,
3 Althusser, Pour Marx, p. 234-235,
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| ausst bien le sujet théorique et la théorie sans sujet que L.

Althusser croit pouvoir lui opposer, oar ils appartiennent a ce

“méme horizon, La subjectivité de la vie n’est pas la subjectivie

té théorique; elle s’'oppose aussi bien & 1’anti-humanisme théori-
que qu'a 1’'humanisme théorique. :
51 une philosophie de la vie est 3 1l'oceuvre dans la pensée de

© Marx qui interdit de la réduire A une théorte scientifique  des
modes de production, est-ce pour autant la vie saisie dans son

immanence et sa subjectivité phénoménologique radicales que Marx

~ pose au fondement du devenir du monde historique? Le _décalage

qu'il faut bien constater entre 1'écriture de Marx et le commen- .
taire philosophique qu’en propose M, Henry ne pose pas seule-
ment une question “"historique”, mails la queation‘ bhilosOphi-
que suivante: la vie telle que la pense M, Henry dans son ontolo=-
gie phénoménologique est-elle capable d’opérer la fondation que
1’on attend d’elle? Il ne suffit pas en effet de montrer, dans
un mouvement de rétro-référence, Qque la réalité renvoie A la vie
en elle, mai de montrer comment cette vie engendre effective-
ment cette réalité qu'est uotre monde dans son contenu - et  ses
déterminations propres. De manidre trds remarquable, M. Henry
est obligé d’attribuer & la vie tout ce qu’il retire, avec

: Marx, & 1’absolu de 1'Histoire pensée: elle est un absolu, doude
- de "wouloir intérieur®, de la connaissance "claire* de sa "loi

intérieure®, 1lieu d’une unité de sens originelle, de "concordan-
ce" de ses actions, de potentialités de développement, du pou~
voii de dépasser ses conditions..,. Une-telle attribution est-

‘-elle, peut-elle &tre fondde: 1la rigueur des.concepts dans les=
- quels on pense la vie, ceux de vécu nonaﬁiquo. ‘de vécu phénomé-
" nologique ne rendent-1ls pas arbitraire 1/attribution & celle-
- =ci de pouvoirs susceptibles d’engendrer unorhistolrn,.un dé-

veloppement réels? "Seul ce qui est affectif "peut avoir et d’-

.abord fonder une histoire" h. Sans la faim, i1 n’y asurait ﬁas{

. de production, ni sans doute, ultimement, de révolution, Mais
- ‘le vécu de la faim a~t-il’' Jamais produit quoi que ~ce s0it?

Sane un monde réel, sans “les conditions de 1'expérience® que

7“ Ibid, » ’é‘ 2070
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l'on réintroduit de manidre subreptice’”, la faim ‘exercerait-
-elle son pouvoir? Entre la vie comme véou affectif, auto-affec~

- tion, et le développement de celle-ci, 11 Y @ un pas qu‘aucune
-ontologie phénoménologique ne peut franchir: 1'8tre, pour elle,

est tout entier dens le mode de son apparsftre . La limite priwi-
tive de la production de la vie, ol Marx voit 1l'origine de la
division du travail, 1le développement progressif hors de cette

" limite,  la détermination de cette progression’! voila ce dont la

vie comme simple subjectivité ne saurait rendre compte. Or 1’op~

~ position radicale entre la subjectivité et 1/objectivité, n’est-
=Ce pas ce que Marx tentait de surmonter dds la 1-re "Thase sur

Feuerbach®™ en opposant, non pas 1’objet saisi comme objet 2 la
praxis comme subjectivité, mais 1'objet saisi comme "Objekt™ par
un voir (anschauung) qui le pou-‘duns'l'oxt‘rloriu‘, 2 l’objet
comme "Gegenstand", c’est-d-dire & l’objet non séparé du "sujet®
par lequel et pour lequel il surgit, 1la pratique, pour cette raiw-
son appelde 'gegcnstlndlieh.'”.-. Quel est 1’'étre de cette praxis

- posée au fondement de l’histoire par Marx? Dans cette question

est comprise cette autre: quelle signification accorder 3 son ma-
térialisme? ; ; LIy oy X

Ici réside la pierre d’achoppeunt de’ tout commentateur de
Marx, Sans pyétendre détenir 1la réponse A cette ,ditﬁoi;a ques-

75 "Ctest immédiatement[...] que 1l’affectivité détermine 1'ac-
tion et se prolonge en elle, le »projet« en tant que tel n’est
Jamais qu’une médiation qui intervient selon les conditions de
l'expérience® (ibid.). . : ) i -

"L'essence de la manifestation® rencontre la méme difficul-
té lorsqu’il s'agit de rendre compte des sentiments réels et de
leur devenir, On fait appel @ un *historial de 1’absolu” - que
rien, dans la problématique de 1’affectivité ontologique, ne per-
50 fonder. Henry, Marx, p. 613, :

” "Ce qui arrive n’est jamais que l’actualisation de poten- '

‘t‘iautés inscrites dans la nature méta-historiques de 1’existance

et leur réalisation progresaive® (H e n r y, Marx, T. II, p. 260)
Sans la progression, c’/est-a-dire 1l’histoire, 1’actualisation
n’aurait précisement pas lieu, > : '

78 "Der Hduptungel alles Hatorhlialu-...i_st.' dass der Cesen- :
stand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des

" Objekts oder der Anschauung gefasst wird: nicht aber ‘alnf.on3

Praxis, nicht subjektiv®, ¥ a r x, Idéologie Allemande Dietz Ps 5%
Liggzg 7-8: “gegenstandliche Tdtiskeit®; cf. Hen r y, Marx, T 1,
po . ) # *
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tion, force est de reconnaftre 1la difficulté d trouver, = eussi

bien chez L. Althusaer que chez M. Henry, un contenu matérialis-
te & leur compréhension du matérialisme historique de Marx.  Le
concept de matérialisme n’est-il pas perdu lorsqu’il consiste A
définir une forme de rationalité? N’est-ce pas ainsi que le pré-
_sente "Pour Marx® lorsqu’il avance les notions de 'surﬂ‘tcrlihn-
‘ iion"‘ de contradiction "principale” et 'soconduir" etc, Au nom
de quoi décréter que la contradiction est idéaliste 1a, matéria-
liste ici? Une premidre réponse se dessiine dans 1’opposition a

la dialectique "simple® de Hegel, simplicité dans laquelle elle

_peut se présenter comme un auto-développement, un mouvement créa-
teur de sa propre matidre, La "détermination en dernidre instan~
ge™ soumet au contraire la dialectique & une topique, & une
différence et inégalité de lieux, “soumet la dialectique a ses
,cohditions réelles d’exercice”, 1lui ‘“prescrit d‘étre matéria-
liste, donc de reconnaftre que ses propres figures sont prescri=
tes par la matérialité de ses conditions"' ”, En qqgi consiste ce-
pendant cette matérialité et la prescription par laquelle devient
matérialiste la dialectique qui s’y soumet? S’agit-il simplement
de référer 1l'usage de la dialectique & la réalité empirique: dans.
le réel on ne constate _pas de contradiction simple, et donc de
donner & la dialectique un fondement positiviste? Ou bien au
contraire, est-ce par la "définition® des lieux, par les "formes
introuvables dans la dialectique hégélienne que la dialectique
. est latérialistc? Mais n’est-ce pas alors revenir -au "théoricis= -
me" et a son idéalisme? '

Pour M, Henry 1la situation est évidemment plus claire: na=-.
turaliste ou métaphysique, le matérialisme, cet avatar de la con-
ception objective de 1’étre, est exclu de la véritable pensée de
Marx. Matériel chez Marx signifie réel, et le réel de toute
réalité est la viea1. Est-ce pour autant la vie comme aubdcctiii-'
.té radicale? Le premier fait historique dit Marx, c’est "la pro~
; duction de la vie matérielle elle-méme", la 'production natériol-~

77 A1 thusser, Positions, p. 140,
BOp1thusse r, Eléments d’autocritique, p. 81,
8% Henry, Marx, T. II, p. 209.
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10 de la vie m«f-t-"z. Est-ce ruin rcpour 1'histoire sur "4
un absolu, un pouvoir "mythique" d’auto-création de 1'homme® 7
C’est bien la condition de toute histoire, et en ce sens le fon=
dement de 1'histoire réelle, que Marx nous invite & penser. Mais
. cette condition est.matérialiste, matérielle la production histo-
rique originaire. La condition fondamentale que Marx découvre &
la base de toute histoire est elle-méme unme réalité condition-
née: "...mais, pour vivre, 1l feut avant tout boire, manger, se
loger..." Pnree que 10 condition fondementale de toute histoirn.‘
la vie dans les individus vivants, est elle-méme une réalité
conditionnée, elle doit étre appelée une présupposition (Vornua--
setzung). De cette condition en tant que présup-position (als vo-j
 raus) ne faut-1) pas dire avec Hegel qu’"elle est en tant que
pour elle-méme[...] sans référence 3 la Chose">’? La condition de.
la vie, 1la vie comme condition, n'’est-ce pan‘eetto.'piescription
- prémiere, incontournable, ce qui ne peut précisément pas étre
*consommé" dans 1’activité comprise comme médiation de soi avec

s0i, Gchango et transposition réciproque de la condition ot de

la chose® 2 Il faudrait voir slors dans cette nécessité de la
condition ce qui inscrit toute production de la vie dans un rap-

port & la nature, & des moyens de production,. ce qui 1'offre &

la fois a l'empiricité et & la “prise” (Aufassung) de la scian-‘
ceaa et interdit de concevoir 1la produgtion hiqtoriquo origiolf
nelle comme une auto-production. N’est-ce pes cette nécessité de
la condition ou doit se penser le statut ontologiquc de la vie,

’_qui impose A Marx de comprendre - le "facteur subJectit* du travail
comme une dépense de muscles, de cerveau etc., n eat-co'pas elle
que Marx dans le lCapIta" .assigne explioltement comme prescrip-
tion Originelle 5 toute forme sociale87? Qu‘cst ce qui rend pos=

82 H ar x, Idéologie Allenande. p. 57, 69; Dietz, p. 28, 37.

: 83 "Mythique®¥: ct. “Grundrisse'. T. II. p. 151 et supra. P.
LS, noté ¥,

G. He g el, Enﬂyclooédie des Sciences philosophiques,
éd. 1830 § 148, Traduction Bourgeois, Vrin 1970,

Ibid.
) 86 y a1 x, Idéologie Allemande, p. 69; Dietz, p. 37,
-plus haut, p. 5, note 5 et la citation.
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~aible l‘tlidnltton de la vie otnnn la aloollit‘ 2 luquollo la
soumet sa réalité conditionnée; c¢'est en s'emparant des condi-
tions de la ‘vie que la pmoprl‘t( privée exploite celle-ci et le
point privilégié de cette exploitation réside en ce lieu méme ol
se lient originellement la vie et la nécessité de sa condition,
le temps; le temps dans son partage entre le travail et le sur-
travail, mais aussi dans le partage entre la nécessité et la Y= -
berté ol Marx voit le destin de notre histoire; ¥,..le régne de
la liberté commence louloment ol cesse le travail dicté par la
nécessité™>S, : £ :

" Saisir la vie dans le nécessité de sa condition, ne sarait-

_; ~ =ce pas 12 un biais pour échapper 3 1'alternative d'une objectivi-

té sans sujet ou d’une subjectivité sans objet. L. Althusser, le
dernier des structuralistes peut-&tre, et M. Henry, le premier
‘des nouveaux philosophes sans doute, ne nous orientent-ils pas
- dans cette vole, 1le premier en voyant dans la "contrainte® qu’-
impose 'la topique dp;utrx le meilleur signe de son matérialis-
1089, le second en voyant dans le fait que la vie "n’est jamais
le fondement d’elle-méme”, qu elle "n’a jamais d'autre pouvoir
a l'égard de ses propres conditions que de les renplir la "con~
dition abyssale" ol elle se reconna1t9

Untversité do Nantes
‘France

Jean-Marie Pousseur
MARKS I FILOZOFIA

4 W artykule autor ustosunkowuje sig do dwéch sposobdéw -inter-
gﬁetacji filozofii Marksa prezentowanych przez M. Henry w pracach
ne philosophie de la réalité" i "Une philosophie de 1’écono~
mie® oraz ksigikach L, Althussera "Lire le Capital® 1§ "Pour
Marx”. Na wstgpie autor zastanawia si¢ czy filozofia Marksa.
gtanowl zdecydowane zerwanie z niemieckq tradycjq = filozoficzng,

55 w a r x, Le Capital, III, T, II, Pléiado; p. 1487.
Althusse ) Positions, p. 140; cf. supra, p. 16,
%0 Marx, Henry, T. I, p. 242, 418,
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~ czy tez stanowi jej kontynuacj¢. Przypominajqc = stanowisko L.

- Althussera autor zauwaza, 2e odczytanie spuScizny Marksa w duchu -
scjentystycznym, w ﬂio_tio ktérego materializm jest tylko odrzu-

ceniem lowsklego idealizmu, sprawia, 2e uniewainia sig w ten

sposdb ladunek humanistyczny tkwigcy w sferze ideologicznej te)

filozofii. Innym problemem poruszanym przez autora Jest stosu-

- nek funkcji teoretycznych marksizmu do jego zadar praktycznych.,
Jego 2daniem teksty polityczne Marksa nie interpretujq sig same,
lecz konieczne est odniesienie ich do "Ideologii niemieckiej",
gdzie thkwig 2aloZenia metahistoryczne nadajqce dopilero = sens
historii wydarzeniowej, Nastgpnie autor omawia kluczowe momen
analizy M. Henry: problem materializmu historycznego i realnosc
faktéw ekonomicznych, Jest zdania, Ze kategoria praktyki, réini-
cujgca w sposéb zdecydowany filozofie¢ Marksa wobec Hegla i Feuerw
bacha, pozwala przezwycigiy¢ rozziew pomigdzy opisywang = przez
nlterlalizn historyczny bazg ekonomiczna a Jednostkq wraz z cae-
¥a jej sferq subiektywnoéci.. Naste¢pnie autor udowadnia, e w "Ka-
pitale® Marks nie redukuje czlowieka do anonimowych stosunkdw
ekonomicznych, ale kapitalistyczne prawa-ekonomii  interpretuje
poprzez kategorie pracy wyalienowanej, ktdrej nie mozna wyJjaénié
na gruncie faktow ekonomicznych. Artykul kornczy si¢ tezg, ze ka=
'~ tepgoria praktyki umo2liwlia unikni&:&e dwéch skrajnoscli w intere

pretacji Marksa: takiej, gdzie podmiot rozplywa si¢ w faktach
obiektywnych i innej, gdzie subiektywnosé podmiotowa nie pozwala
dotrzed do rzeczywistosci realnej. ; ¥



