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MERLEAU-PONTY ET HUSSERL
51 1'on cherche  dégager 1‘intention fondamentale qui anime
~ de 1'intérieur 1'oceuvre de Merlesu-Ponty, on ne peut qu‘étre
frappé par sa parenté profonde avec la pensée de lluurl et no-
tamment du dernier Husserl, celui de la *Crisis® que cite la Pré-
face de la "Phénoménologie de la perception® et que la pubnobv
fram,‘nu conm!t mieux auJourd‘hui gréce & une traduction r‘c.u-,
t' . ‘

1, Contre un certain néo-kantisme

. 11 convient d’abord de bien rep‘ror le type de philo:ophuf
contre lequel s'’exerce de maniére privilégiée 1la oritiquo de
Horleau-?onty. I1 s agi_t de ce néo-kantisme & la ,triﬁgiho.
alors dominant, et qui inspirait également, en dépit de diffé-
rences treés réelles, des esprits trés remarquables . comme Lag=-
‘ neau, Alain, Brunschvicg et Lachidze-Rey. Le theme commun 2
" tous ces penseurs est 1’affirmstion d’ un ego transcondantal ine
- temporel constructeur d’ obaeetivité. Four les uns ce sujet est
: personnel (par exemple pour Lachiézo—-Rq) pour les ‘autres il
est impersonnel & la maniére spinoziste (notamment pour 'Léon
Brunschvicg] mais, dans les deux cas, est soulignée l'opposition
polaire entre le je pense et l'objet phénoménal, entre le moi

M.Merleau-Ponty, Phénoménologie de la percep-
tion, Callimard, Paris 1976, .
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tranacennantax et 1o moi empirtque, Tout se passe ainsi finale-
ment comme si, par un postulst initial Jamais critiqué, la prio=
rité était asccordée au sujet épistémologique et & 1'objet phy-
_sico-mathématique, méme 81 eprés coup on. r.oounnlt A oet ego
une activité éthique ou esthéthuo. : :

_En définitive cette orientation phllo:Ophiquc mérite tres.
exactement la dénomination de nio-kantiqnnc par sa fidélité a
~ cette réflexion mise en oeuvre dans 1la "Critique de la raison
pure® & partir des mathématiques et de la physique pour dﬁgi-
ger 1'a priori qui fournit 1le principe d’une déduction trans-
cendantale en fondant la possibilité de ce champ d'cbjectivité
ceractéris€ par la nécessité et 1’universalité, Un tel a grioq ¢
ri se caractérise a la fois par le fait de se rapporter exce
lusivement & la forme de la connaissance (a4 1’exclusion de son
contenu) et par le fait de se présenter comme une puissance de
synthése, un acte, un pouvoir constituant. La mise en lumidre de
cette activité spirituelle omniprésente sera le leitmotiv 1n1as-
sable des philosophies que nous avons évoquées,

Une des conséquences capitales de cette maniére d' enten&re
1'a priori doit étre soulignée parce qu'elle sera le point né-
vralgique sur lequel Horleau-?onty fera porter tout le poids de
sa critique. La requéte anthropologique (entendons par 1a 1'a-
vénement des sciences humaines) ne fait pas question, en princie
~ pe du moins, pour 1’'idéalisme transcendantal. La  conception
formaliste de 1'a priori permet en effet de renvoyer a 1l’cbjet -
et au sujet ce qui revient respectivement & chacun d’eux, Ainsi
par exemple les philosophies que nous evoquons s ‘accommodaient-
-elles fort bien dhnfldualisne garantissant 1’'indépendance d'une -
psychologie objective et d’une psychologie subjective. A 1la
premiére revient 1'6tudé du moi empirique et cette psychologie
se prétend "objective® au méme titre que les autres sciences de
la nature. Quant & la psychologie ®réflexive®, son rble est de
retrouver sous toutes les fonctions de 1'esprit 1'activité du
Mjugement®, On connait les analyses céleébres d’Alain - sur la
perception comme science comﬁenqante et la science comme percep=-
tion rectifide. ' ’ ety

Mais précisément c‘est une poussée anthropologique _eﬁ de
muitiples directions {que nous évoquerons plus loin a la suite de
Nerleau-?onty), elle-néma doublée d’une profonde : révolution
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ipi.tduologiquo (systinathuolont annly:‘t par Bnoholard). ‘qui
va faire voler en éclat ce dualisme et provoquer une remise en

question radicale de 1'a grior! kantien, Or nous touchons 1ci au

coeur méme de la pensée husserlienne.

Ce que Husserl nomme "la erise des acienoes curop‘.nnos' ne
vise ni le pro;ris indéfini de ces dxsciplinos ni leur efficaci-
té praglatiquc. mais leur sens pour 1'existence humaine. Les
sciences particulidres en effet ont cessé, comme ¢'était encore
le cas & la Renaissance, d'étre unxfiéon dans et par la totalité
d'une philosophie, expression de la Raison et de ses idéaux va-
lables 'd'une manidre inconditionnée. Pour,‘clairor 1’'origine de
cette crise, 1l faut remonter & Galilée (symbole de 1la grande
mutation de civilisation qui se prépare au début du I7éme. slec=-
le), ce génie qui simultenément s découvert la uaturc mathéma-
tisée (d'ol 1a physique moderne avec ses corollaires - techniques,

‘une des causes priuclpalea du phénoméne société industrielle)
et recouvert 1l‘origine spirituelle de cette construction mathé-
matique ainsi que le monde véecu qui est le pré-donné sur le-
quel prehd appui le travail méme du physicien. De 1a est né cet

obaectivlagg d’autant plus envahissant qu‘avec l‘apparition et
le développement du formalisme mathématique 1'esprit s '‘aliénait

progressivement dans le maniement de plus en plus autonatique
de formules -toujours plus abstraites. Or 1’object1visuo géné-
ralisé conduit 1nex6rableuent 3 la perte du sens, 3 1‘incapacité
pour une culture de se proposer un idéal seul capable de ;und-'
re les hommes "heureux®. Mais pour Husserl le défi peut et
doit étre relevé grdce 2 un sursaut de responsabilité qui con=
siste & retrouver la foi en la Raison, et ce, en réactivant "le
th2me transcendantal®, : ' A
Langage kantien certes, mais en apparence seulement. Husserl
reproche séverement & Kant de demeurer dans la naiveté, faute
pour sa critique de s‘interroger sur l’'origine de 1’objectivité
logico-scientifique, I1 re suffit pas pour conJurér l’objecvia-"
me galiléen de remonter 1mned1atenent, comme le fait Kant, du
donné phyaico-mathénatique 2 la structure a priori du  sujet
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‘qui en constitue les conditions de possibilité, mais 11 feut
' régresser vers un a priori plus originel et plus radical, celui
du ' vécu qui est en définitive celui du langage. La vie pré-
solentifique est le lieu de 1’'expérience perceptive, sol fonda-
mental de toute expérience, . ordre original qui possdde sa propre
organisation antérieure & la synthdse prédicative, ordre donc
qui n'‘est pas constitué par le jugement, mails sur lequel au
contraire se fonde ce dernier, Cette vie pré-scientifique est
également celle du langage naturel, du langage de tous les
jours; nous sommes depuis toujours dens le langage, et c'est @
partir de lui gqu‘il faut tenter d'élucider “1'énigme® de la
connaissance, @& savoir le passage de l’objet concret de la por-'
‘ception & 1'idéalité de l‘objet logico-sclentifique, Tel est le
théme fondamental des "Recherches Logiques®: montrer comment
~gréce au langage la pensée logicoscientifique émerge de la pen-
aée pré-réflexive.

On mesure d&s lors 1'importance de la r‘volution ph‘no-‘ho-
logique quant & 1’idée méme d’a priori et aux conceptions nou-
velles qui s’en suivent concernant 1’ego transcendantal et la
manidre de pratiquer la méditation philosophique. Un a priori
solidaire du vécu et du langage est en prise sur le culturel,
c’est un a priori matériel. Certes les frontidres  entre le
transcendantal et 1‘empirique ce brouillent, le fait et 1'es-
sence se mélent dans 1'expérience concréte et il n’y a pas de
table des catégories posée une fois pour toute. Sommes~nous
alors condamnés au scepticisme? Absolument pas. L’a priori
doit étre interprété comme tendanciel, comme Idée, & savoir
comme la préscnéo en notre esprit de cette exigence d’univer-
salité Jjamais réductible & une formule et sans laquelle nulle
pensée ne serait possible. La condition de possibilité de cette
reprise de sens qui est la réflexion méme définit 1'irréductibi-
1ité du transcendantal & l’empirique, méme si les deux termes
onplbtoﬁt toujours 1l'un sur 1l'autre., Cela veut dire seulement
qu’il n'y & pas pour notre pensée finie de réflexion totale,
c’est-d-dire de retour 3 un sujet en position étermelle ét abso=-
lue, Effort toujours a reprendre, Jamais achevé, 1la réflexion
philosophique devient une téche de "méditation infinie®, L‘ego
transcendantal n’est plus cette activité constructive intempo-
relle gqui “manipule® le ¥donné" ou des "representations", ce
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"quelque chose ﬁui plnno' { S-=dwe l'lhchomho boqique‘) eonu pou=

voir formel et synthétique apte 3 relier n'isporte quoi, mais
~un noysu de temporalisation active, en aituation bio=socic=

~culturelle: “la subjectivité transcendantale est intersubjecti-

vité®, La dichotomie du moi tmuccndantql et du moil empirique

est désormais abolie, tout comme la coupure entre sciences humai-
nes et philosophie. C'est 1l’appel 3 une réflexion nouvelle qui,

loin de refuser la relativité culturelle que 1lul enseignent

1’anthropologue et 1’'historien, s‘en nmourrit au contraire pour
€élargir son horizom de ratioalité et d'munlt‘. L'cxprcsuon de

"phénoménologie génétique® employée par Husserl dans les "Médi-
tations Cartésiennes" désigne ce nouveau stylo dc conduite pour

1. Raison phnosopluqua. & ¢

3. La notion de structure: ™un autre régime de pensée®

La £idé11té de la philosophie de Merleau-Ponty 2 1'inspira-
tion husserlienne va se manifester précisément dans 1la mise en
oeuvre conllqucnto de ce projet ph‘no-énologlquo fondé sur la

racounaiosunco de l’onveloppe-ont réciproque entre sciences hu=

maines et recherche philosophique. En reprenant su plus prés les
analyses qui dans des disciplines aussi diverses que la psycho=

logie, 1’ethno-soclologie, 1’histoire, 1la linguistique, boule=- .

versaient de fond en comble les données de 1’anthropologie,
Merleau-Ponty va montrer que celles-ci convergent toutes vers

une conception de 1l'a priori et de la subjectivité transcendanta= 2

le qui va dens le sens du dernier Husserl, 'Le d‘nollnateug

commun & toutes ces analyses se trouve dans la notion de struce f
" ture dont la caractéristique essentielle est cette nature mixte

qui> trnnscende le dualisme du sujet et de l'objot de l'esprit
et du corps,  de 1’intérieur et de 1’extérieur, de la chose et de

l'idée. La structure apparaft alors comme le lieu du sens, @&
la fois objet et instrument de la compréhension: elle est ®la

Jonction d’une idée et d’une existence indiscernables, 1’arrange-
ment contingent par lequel les matériaux se mettent devant
nous & avoir un sens, 1'intelligibilité a 1'état naissnnt'z; On

2
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RN Fas ahe nty, Lastructure du comportement,
- Paris 1974, p. 223, : .
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; ptut voir 1a la mise en oeuvre d'uno logtquc du contenu & 1s ma-

nidre hégélienne ou marxiste, mais sans auboruinuttou aucune &

une Idée prédéterminde, ce quli distinque rndicalcntn& la phéno-

ménologie de Husserl de celle de Hegel.
I1 nous suffira maintenant de montrer sur quclquel ‘ 10:

| comment Merleau-Ponty oplre avec cette notion  de st re.

‘Ainsi, analysant la crise de fondencnt‘ qui secoue la psycholo=

gie moderne, voit-il confluer dans un méme sens trois = grands

‘courants de recherche en dépit de leurs tdtonnements: 1le beha-

viorisme, la psychanalyse et la gestaltthéorie, Le comportement,
seloh le mot de Watson, est ce courant d'activité qui relie le
vivant A son entourage. Ainsi dés le depart est défini  1'objet
spécifique de la psychologie par delda 1’opposition du subjectif
et de l'objectif. La critique du mécanisme pavlovien montrera
qu‘il n'‘existe pas de réflexe autonome (sauf activité de Juxe
ou activité de laboratoire) et qu’il est' impossible de rendre
compte par cette méthode de 1'adaptation du moindre comportement.
L'organisme réagit comme un tout face & une situation elle-méme
définie globalement et l'ensemble constitue précisément = la
"structure® du comportement. La psychanalyse, en refusant de ré-
duire la sexualité 3 la simple fonction génitale, posait d'emblée
le sujet humain comme sujet incarné. D’autre part en révélant ;
1 fmportance de la dimension de 1'histoire personnelle du su-

jet, elle montrait que le vécu déborde de loin 1le pensé dans

chiacune de nos conduites et que les complexes notamment sont des
résidus de comportements antérieurs Qque nous ne sommes pas ar-
rivés b liquider et qui entravent notre liberté présente. Ene
fin, par la misé en ceuvre d'une thérapeutique du; travaille di- .
rectement sur ce vécu du comportement en cherchant & en déchif-
frer le sens pour mieux le rectifier, et, plus  généralement,
par 1la décision d'étendre 1’effort de compréhension & des do-

- maines ob 1l’on ne voyait jusque 1a qu'incoherence et>1rr:tion.~~

1ité (notamment le réve), la psychanalyse donnait & la psycho=
logie wmoderne sa devise: “tout phénomgne psychologique - a un
dens®, Quant & la Gestalt-théorie, outre qu’elle fournit 1'in-
strument d’'intelligibilité fondamental, 2 savoir la forme comme
totalité {rréductible & la somme de ses parties, elle introduit
une révolution radicale dans 1’analyse de la percepiion." En
etfe; au lieu d’expliquer la perception par un travail de synt-
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hése mtou.cmena op‘r‘ sur des 'nnntiou' : em.vm il‘tm
monde “objectif* (celui du physicien) considéré ‘comme_ premier,
elle récuse la mnotion de sensation comme nu tondum dans le
phinonno exactement observé pour s 'attacher dégager systémati-
Qquement les lou immanentes qui régissent r&oumnt le londo de
la perception congu comme ce Vvécu autonome et . sp‘ci!iquo 2 pare

. tir duquel ucondaxruont s‘édifie le monde de la science.

BN |

C'est ainsi que la constance de la grandeur apparente de 1’objet

s'explique non par -un jugement rectifiant les donpées des sens,
mais par la structure figure-fond qui commande 1 conflguration
d’ensemble du champ pcrccptlr et donne & chaque phénomdne sa va-
lcur locale, Ne vérifions-nous pas ici concridtement, au niveau

1'interprétation scientiriqno la plu: positlve, le sons néme

do la conversion phénoménologique?

Tel est le genre d‘asnalyses que Herlouu-Ponty poursuivra in-

lassablement en s’'intéréssant un des premiers 3 la linguistique

structurale naissante et & cette nouvelle ’othno-aociologlo qui

devait conduire de Mauss & Lévi-Strauss. Nous concluerons par
deux citations qui résument bien T'unité de cette penseé, La

premidre rappelle le patronage de Husserl Jamais oublié; "Hus-
serl nous paraflt exemplaire en ce qu'il a pout-‘tre mieux qu’au=

cun autre senti que toutes les formes de pensée ' sont d’une
certaine maniéte solldaires. qu’il n'y a pes & ruiner les sclene '

ces de 1l’homme pour fonder la philosophio. ni & ruiner 1s phi-

losophie pour fonder les sciences de 1’homme, que toute science

secréte une ontologie et que toute ontologie anticipe un savoir

et  qu’enfin c’est & nous de nous en arranger et de faire en sor-

::)te que la pbllosOphie et la science soient toutes deux possibe

dﬂ

les,..* 3. La seconde citation réaffirme le caractire central
de la notion de structure, cella-la méme qui a permis & Mer-

leau~Ponty de poursuivre 1la recherche phénouéhologique de Husw-
serly "C'est tout un régime de pensée qui s'établit avec cette

notion de structure, dont la fortune aujourd’hui dans tous les

~donainea répond & un besoin de 1'esprit, Pour le philoscphe, pré-

sente hors de nous dans les systémes naturels et sociaux, et

'y M.Merleau-Ponty, Le philosophe et la sociologie,

'gggns:] Eloge de la philosophie, Gallimard, Paris 1972, p. 112,

1
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en nous comme ‘fonction symboligue, la structure indique un che=
_min hors de 1a corrélation sujet-objet qui domine la philosophie
de Descartes & Hegel. Elle felt comprendre en ‘particuliir‘ com=
ment nous sommes avec le monde socio=historique dans une sorte
de circuit, 1'homme étant excentrigque @& lui-méme, et le social
ne trouvant son centre qu’en i, Toute 1la philosophie de
1’ histoire de Merleau-Ponty, comme sa philosophie de la liberté :
_engagée et de 1'intersubjectivité reposent sur ces bases anthropo=-
‘logiques. ; ; :
A _ : Université Lyon III
; A France

-~

Raymond Court
Merleau-Ponty 1 Russerl

Odtworzenie zalozeh antropologicznych fiiqzo:li historii 1
wolnosci ludzkiej Merleau-Ponty‘ego’ mozliwe Jest Jedynie w kon-

- frontsc)i z myslg Husserla 1 stanowiskami struktura istycznymi,

‘Merleau~Ponty polemizuje z francuskg orientacjg neokantowsky.
Orientacjs ta tak okreila podstawowg kategorig¢ a priori, 12 po-
gavia si¢ na Je) gruncie nieprzezwycigzalny dualizm ja transcen-
_dentalnego i ja empirycznego, Ja myslgqcege 1 obiektu mysli. Kry-
tykujac neokantyzm, Merleau-Ponty 2znajduje sig¢ pod silnym wply-
wem Husserla. Husserl proponuje nowe spojrzenie na "temat trans-
cendentalnoSci®, gle¢bsze od Kantowskiego. Kant nie potrafii prze=
zwycig2yé "kryzysu nauki europejskiej" interpretujqc Galileuszow-
skg wizj¢ matematyzacji natury Jeko aprioryczng strukturg pod-
miotu ludzkiego. Nie udalo sig odslonié duchowych Zrédel nowo=-
2ytnego traktowania natury, Jego sensu dla czlowieka. Brak rdw~
niez u autora "Krytyki czystego rozumu®™ obecnodci problematyki
bezwzglednego plerwszenstwa prerefleksyjnego kontaktu z bytem.
Husserl uwyraZnia potrzebg skonstruowania bardziej radykalne]
2% & blizazeg realnych Zrédel ludzkiego istnienia, wersji a prior
(aprioryzmu), Opiera si¢ on na podstawowym zalozeniu priorytetu -
tego, co przezyte prerefleksyjnie w stosunku do syntezy naukowej.
Prerefleksyjnosé posiada swa immanentng organizacjg, ktdérg mozna
utozsamié 2z Jjezykiem maturalnym. Wychodzac od prerefleksyjnosci
przezycia dwiata 1 naturalﬂoécl'J;zyka mozna zbudowadé przejscie
od konkretnosci percegcji do idealnosci obiektu logiczno-naukowe=
. go, Wladciwie okreilona kategoria a priori pozwala stworzyé nowy
typ refleksji filozoficznej, ktéry umozliwia zniesienie dualizmu

4 M. Merleau-Ponty, De Mauss a Claude Lévi-Strauss,
[dans;] Eloge de la philosophie, p. 165,
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