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MERLEAU-PONTY ET HUSSERL

Si l'on cherche > dégager ľ  intention fondamentale qui anime 

d* ľ  intérieur ľ  oeuvre de Merleau-Ponty, on ne peut qu'étre 

frappe par ea parentá proíondfi avec la peneée de Husaerl *t no— 

tameent du dernier Husaerl, celui de la «Crisis» que cit* la Pré- 

face de la "Phénoménologie de 1« perception* et que la public 

franęais connatt aieux aujourd'hui gréce á une traduction rtfcen- 
te .

1. Contrę un certain nćo-kantlame

II convient d'abord de bien repérer le type de philosophie 

contrę lequel s'exerce de maniere privilégiée la critique d« 

Merleau-Ponty. Ц  s'agit de ce néo-kantisme к la franęaise,

alors dominant, et qui lnspirait également, en dépit de diffé- 

гепсез trés réelles, des esprits trés remarquables comme Lag- 

neau, Alain, Brunschvicg et Lachifcze-Rey. Le thfeme commun ft 

tous ces pens eure est ľ  affirmation d'un ego transcendental in» 

temporei constructeur d'objectivité. Pour l«s uns ce sujet est 

personnel (par exemple pour Lachleze-Rťy), pour les autres il 

est impersonnel á la maniére spinoziste (notamment pour Léon 

Brunschvicgi mais, dans les deux cas, est soulignée ľ opposition 

pola 1 re entre le Je pense et ľobjet phénoménal, entre le moi

+ < HL1 S 8iU~ľ«°/-n * y’ Pbénoménologie de la percep-
tion, Calllmard, Paris 1976.
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transcendental et le mol emplrique. Tout ее pasae ainsl finale-

ment сошве ai, par un postulat initial Jemale critique, la prio-

rite était accordée au sujet épistémologique et b ľobjet phy- 

alco-mathématique, méme si aprés coup on reconnalt k cet ego 

une activité éthique ou esthétique.

En definitive cette orientation philosophique mírite trfca 

exactement ia denomination de néo-kentienne par sa fidélité ä 

cette réflexion mise en oeuvre dans la "Critique de la raison 

pure" b partir des mathéeatiques et de la physique pour déga- 

ger 1* a priori qui fournit le principe d'une deduction trena- 

cendantéle en fondant la possibility de ce cheap d'objectivité 

ceractérise par la necessite et ľ  universality. Un tel a prio-

ri se caraotérise ä la foia par le fait de se rapporter exc- 

lusivement & la forme de la connaissance (ä ľ  exclusion de son 

contenu) et par le fait de se presenter comae une puissance de 

synthise, un acte, un pouvoir constituent. La aise en lualfere de 

cette activité spirituelle omniprésente sera le leitmotiv inlas- 

sable des philosophies que nous avons évoquées.

Une des conséquences capitales de cette manlére d'entendre 

l‘a priori doit etre soulignée parce qu'elle sera le point né- 

vralgique sur lequel Merleau-Ponty fera porter tout le poids de 

sa critique. La requéte anthropologique (entendons par lá ľe- 

venement des sciences humalnes) ne fait pas question, en princi-

pe du moins, pour ľldéalisme transcendental. La conception 

formaliste de 1* a priori permet en effet de renvoyer a l'objet 

et au sujet ce qui revient respectivement a chacun d'eux. Ainsl 

par exemple les philosophies que nous evoquons s'acconunodaient- 

-elles fort bien <Am dualisae garantissant 1*independence d'une 

psychologie objective et d'une psychologie subjective. A la 

premiere revient ľ  étude du moi emplrique et cette psychologie 

śe pretend "objective" au méme titre que les autres sciences de 

la nature. Quant e la psychologie "réflexive", son rôle est de 

retrouver зоиз toutes les fonctions de ľ  esprit ľactivité du 

"Jugement". On connaít les analyses célfebres d'Alain sur la 

perception comme science commenęante et la science comme percep-

tion rectifiée.

Mais précisément c'eat une poussée anthropologique en de 

multiples directions (que nous évoquerons plus loin ä la suite de 

Merleau-Ponty), elle-meme doublée d'une profonde revolution



éplstéaologique (systlaatiquement analysée par Bachelard ), qui 

va faire voler en éclat ce duallsae et provoquer une remise en 

question radicale de ľ a priori kantien. Or nous touchons ici au 

coeur тёше de la peneée husserlienne.

2. Pour im^phénqinépologle génétlque

Ce que Husserl поите "la crise des sciences européennes" ne 

vise ni le progréa indéíini de ces disciplines ni leur efficaci- 

té pragaatique, aais leur sens pour ľ  existence huaaine. Les 

solencee particulléres en effet ont cessé, comme c'était encore 

1* cas ft la Renaissance, d'étre unifléea dans et par la totalité 

d'une philosophie, expression de la Raison et de ses idéaux va- 

lables d'une manlftre inconditlonnée. Pour éclairer ľorigine de 

cette crise, 11 faut reaonter ft Galilée (symbole de la grande 

autatlon de civilisation qui se prepare au début du I7ftme sifec- 

le), ce génie qui alaultonément a découvert la nature aathéaa- 

tíaée (d'oü la physique moderne avec ses corollaires techniques, 

une des causes principales du phénoaftne soclété industrielle) 

et recouvert l'origine spirituelle de cette construction mathé- 

matique alnsi que le aonde yécu qui est le pré-donné sur le- 

quel prehd appui le travail méae du physicien. De Ift est ná cet 

objectlvlsae d'autant plus envahissant qu'avec ľ  apparition ot 

le développeaent du formalisae mathématlque ľ  esprit s'aliénalt 

progressiveaent dsns le aanleaent de plus en plus automatique 

de formules toujours plus abstraites. Or ľobjectivisme géné- 

ralisé conduit inexorablement ft la perte du sens, ft ľincapacité 

pour une culture de se proposer un idéal seul capable de rend- 

re les hommes "heureux». Mais pour Husserl le défi peut et 

dolt étre relevé grace ft un sursaut de responsabilité qui con- 

si3te ft retrouver la foi en la Raison, et ce, en réactivant "le 

thftme transcendental".

Langage kantien certes, aais en apparence seulement. Husserl 

reproche sévferement a Kant de demeurer dans la naiveté, faute 

pour sa critique de s 'interroger sur ľorigine de ľobjectivité 

logico-scientifique. II ne suffit pas pour conjurer ľobjecvis- 

ae galiléen de remonter immediatement, comme le fait Kant, du 

donné physico-mathématique ft la structure a priori du sujet



qui en constitue les conditions de possibility, mais il faut 

rígresser vers un a priori plus original et plus radical, celui 

du vécu qui est en definitive celui du langage. La vie pré- 

soientifique est le lieu de ľexpérience perceptive, sol fonda- 

mental de toute expérience, ordre original qui possftde sa propre 

organisation antérieure ft la synthftse prédicative, ordre done 

qui n'est pas constitué par le Jugement, mais sur lequel au 

contraire se fonde ce dernier. Cette vie ргУ-scientifique est 

égelement celle du langage naturel, du langage d« tous les 

Jours; nous sommes depuis toujours dans le langage, et c'est ä 

partir de lui qu'il faut tenter d'élucider eľénigmee de la 

connaissance, ft savoir le passage de l'objet concret de la per-

ception ft ľidíallté de l'objet logico-seientifique. Tel est le 

thftme fondaaental des "Recherches Logiques"! montrer comment 

grSce au langage la репяУе loglcosclentifique ymerge de la pen- 

вУе ргУ-ryflexive.

On mesure dfts lore ľ  importance de la Evolution рЬУпотУпо- 

logique quant a l'idye mime d'a priori et aux conceptions nou- 

velles qui a'en suivent concemant ľ  ego transceivdantal et la 

manlftre de pratiquer la máditation philosophique. Un a priori 

aolidaire du vycu et du langage eat en prise sur le culturel, 

с'est un a priori matyrlel. Certes les frontilferes entre le 

transcendental et l'empirique ce brouillent, le fait et ľ  es-

sence se mélent dans 1'ехрУг1епсе concréte et il n'y a pas de 

table des categories posée une foie pour toute. Sommos-nous

alors condamnes au scepticism*? Absolument pas. Ľ a ____ priori

doit étre interpryty comme tendanciel, comme Idye, ft savoir 

comme la présenfce en notre esprit de cette exigence d'univer- 

salité Jamais ryductible ft une formule et sans laquelle nulle 

репзУе ne serait possible. La condition de possibility de cette 

reprise de sene qui est la ryflexion méme dyfinit l'irryductibi- 

lite du transcendental ft l'empirique, méme si les deux termes 

empifetent toujours l'un sur l'autre. Cela veut dire seulement 

qu'il n'y a pas pour notre pensée finie de ryflexion totale, 

с 'est-ft-dire de retour ft un sujet en position ytemelle 6t abso- 

lue. Effort toujours ft reprendre, Jamais acheve, la ryflexion 

philosophique devlent une táche de "méditation infinie*. Ľego 

transoendantal n'est plus cette activity constructive intempo- 

relle qui "manipule" le "donny" ou des "representations", ce



■quelque chose qui plane» (5-*me »Recherche Logique") comme pou- 

volr forme1 et aynthétique epte i reller n'importe quoi, mala 

un noyau de temporallaation active, en situation bio-aocio- 

-culturellet “la subjectlvlté tranacendantale est intersubjeeti- 

vité". La dichotomic du mol tranacendantal et du mol empirique 

eat d#soreals abolle, tout comme la coupure entre soiences humal- 

nes et philosophie. C'est ľappel ä une reflexion nouvelle qui, 

loin de refuser la relatlvité culturelle que lul enseignent

1 anthropologue et ľhiatorien, s'en nourrit au contraire pour 

élargir son horizon de ratioalité et d'humanité. L'expresalon de 

"phénoménologie géne'tlque" employee par Husserl dana les "Medi-

tations Cartes leones" désigne ce nouveau style de condulte pour 

la Raison philosophique.

3. La notlon^de structure» "un autre réglme de pensée"

La fidéllté de la philosophie de Merleau-Ponty h ľ  inspira-

tion husserlienne va se manifester préclsément dans la mise en 

oeuvre conséquente de ce projet phénoménologique fondé sur la 

reconnaiasance de ľenveloppement réciproque entre sciences hu- 

malnes et recherche philosophique. En reprenant au plus prés les 

analyses qui dans des disciplines aussi diverses que la psycho-

lógie, ľethno-soclologie, l'histoire, la linguiatique, boule- 

versalent de fond en comble les données de ľanthropologle, 

Merleau-Ponty va aontrer que celles-ci convergent toutes verš 

une conception de ľ a priori et de la subjectivité transcendanta- 

le qui va dans le sens du dernier Husserl. Le dénomlnateur 

commun h toutes ces analyses se trouve dans la notion de struc-

ture dont la caractéristlque essentielle est cette nature mixte 

qui transcende le duallsae du sujet et de ľobjet, de ľ  esprit 

et du corps, , de ľintérleur et de ľextérieur, de la chose et de 

ľidée. La structure apparait alors comme le lieu du sens, a 

la fois objet et instrument de la comprehension: elle est "la 

Jonction d'une idée et d'une existence indlscemables, ľ  arrange-

ment contingent par lequel les matériaux se mettent devant 

nous á avoir un sens, 1'intelligibllité á ľétat naissant"2. On

2
M. M e r l e a  u-P o u t y ,  La structure du comportement. 

Paris 1974, p. 223. ’



peut voir 1ft la miae en oeuvre d'une logique du contenu ft la ma- 

niftre hégélienne ou marxiate, mats sans subordination aucune á 

une ldée prédéterroin<íe, ce qui diatinque radicalement la phéno- 

ménologle de Husserl de celie de Hegel.

II nous sufflra maintenant de montrer eur quelques exemplea 

comment Merleau-Ponty opfere avec cette notion de structure. 

Ainsl, analysant la crise de fondement qui secoue la psycholo-

gie moderne, voit-il confluer dans un méme sens trois grands 

courants de recherche en dépit de leura tatonhements» le beha- 

viorisme, la psychanalyse et la gestaltthéorie. Le comportement, 

selon le mot de WatsOn, est ce courant ďactivité qui relie le 

vivant ft son entourage. Ainai dfts le dftpart est définl l'objet 

spécifique de la psychologie par delb ľ  opposition du subjectif 

et de l’objectif. La critique du mécanisme pavlovien montrera 

qu'il n'existe pas de réflexe autonome (sauf activité de luxe 

ou activité de laboratoire) et qu’ll e3t\ impossible de rendre 

compte par cette méthode de ľ  adaptation du moindre comportement. 

Ľorganisme réagit comme un tout face a une Situation elle-méme 

définle globalement et l'ensemble constitue précisément la 

"structure* du comportement. La psychanalyse, en refusant de ré- 

dulre la sexualité a la simple fonction génltale, posait d'emblée 

le sujet humain comme sujet incarné. D'autre part en révélant 

1 Importance de ľa dimension de l'histoire personnelle du su-

jet, eile montrait que le vécu déborde de loin le pensé dans 

ctiacune de nos conduites et que les complexes notamment sont des 

résidus de comportements antérieurs que noua ne sommes pas ar- 

rivés ft liquider et qui entravent notre liberté présente. En- 

fln, par la mise en oeuvre ďune thérapeutique qui travaille di- 

rectement sur ce vécu du comportement en cherchant ft en déchif- 

frer le sens pour mieux le rectifier, et, plus généralement, 

par la déciaion ďétendre l'effort de compréhension ft des do- 

maines ой l'on ne voyait Jusque lft qu'Incoherence et irrationa- 

lité Cnotamment le reve), la psychanalyse donnait a la psycho-

logie modeme sa devise; *tout phénomfene psychologique a un 

sens*. Quant ft la Gestalt-théorie, outre qu'elle fournlt ľ  in-

strument ď  lntelligibillté fondamental, ft savoir la X?rm? comaie 

totalité irréductible á la somme de see parties, eile introduit 

une révolution radicale dan3 ľ  analyse de la perception. En 

effet au Heu d'expliquer la perception par un travail de aynt-



Т 
Л

Я

_________________________ Herlmu-Ponty et Huą»»rl 23

h&ee Intellectuelle opéré sur des "sensations* dérivées d'un 

sonde "objectlf*'(celui du physicien) coneidéré comme^ premier, 

eile récuee la notion de sensation comme sans fondement dans le 

phénomfcne exactement observé pour a'attacher á dégager systémati- 

quement les loia immanentes qui régisaent réellement le monde de 

la perception conęu comae ce vécu autonome et . spécifique ň par- 

tir duquel secondairement s'édifie le monde de 1« science.

C'eet ainsl que la constance de la grandeur apparente de l'objet 

s'explique non par un Jugement rectifiant les donpées des sens, 

mala par la structure figure-fond qui commande la configuration 

d'ensemble du champ perceptif et donne i ohaque phénoméne sa va- 

leur locale. Ne vérlfions—nous pas lei concrétement, au niveau 

de ľ  interpretation scientifique la plus positive, le sens méme 

de la conversion ptrénoménologique?

Tel est le genre d'analyses que Merleau-Ponty poursuivra in- 

lassablement en e 'interessant цп des premiers h la linguistique 

structurale naissante et a cette nouvelle ethno-sociologie qui 

devait conduire de Mauss & Lévi-Strauss. Nous concluerons par 

deux citations qui résument bien ľunité da cette penseé. La 

premiere rappelle le patronage de Husserl Jamais oubliéj "Hus-

serl nous paraft exemplalre en ce qu'il a peut-étre mieux qu'au- 

cun autre senti que toutes les formes de pensée sont d'une 

certaine maniere solidaires, qu'il n'y a pas á ruiner les scien-

ces de l'homme pour fonder la philosophie, ni Ъ ruiner la phi-

losophie pour fonder les sciences de l'homme, que toute science 

secrete une Ontologie et que toute ontológie anticipe un savoir 

et qu'enfin c 'est ä nous de nous en arranger et de faire en sor-

te que la philosophie et la science soient toutes deux possib-

les...*^. La seconde citation réafflrme le caractere central 

de la notion de structure, cella-la méme qui a permis h Mer-

leau-Ponty de poursuivre la recherche phénoménologique de Hus-

serl: "C'est tout un régime de pensée qui s'établit avec cette 

notion de structure, dont la fortune aujouni'hui dans tous les 

domaines répond ä un besoin de ľ  esprit. Pour le philosophy, prä-

sente hors de nous dans les systemes naturels et soclaux, et

3 M. M e r l e a  u-P o n t y, Le phllosophe et la sociologie,
I dans:] Eloge de la philosophie, Gallimard, Paris 1972, p. 112, 
i »3»



en nous comme fonction symbolique, la structure indique un che- 

mln höre de la correlation eujet-objet qui domine la phlloeophie 

de Descartes ä Hegel. Elle fait comprendre en partlculler com-

ment nous sommes avec le monde socio-hlstorlque dans une sort* 

de circuit, l'homme étant excentrlque á lui-méme, et le social
Л

ne trouvant son centre qu'en lui* . Toute la philosophie de 

l'histoire de Merleau-Ponty, comme sa philosophie de la liberté 

engagée et de ľintersubjectivité reposent sur ces bases anthropo- 

logiques.

Univer3Íté Lyon III 
' France

Raymond Court 

Merleau-Ponty i Husserl

Odtworzenie założeń antropologicznych filozofii historii i 
wolności ludzkiej Merleau-Ponty'ego możliwe Jest Jedynie w kon-
frontacji z mysią Husserla 1 stanowiskami strukturalistycznymi.

Merleau-Ponty polemizuje z francuską orientacją neokantowską. 
Orientacje ta tak określa podstawową kategorię a priori, iż po-
jawia się na jej gruncie nieprzezwyciężalny dualizm Ja transcen-
dentalnego i Ja empirycznego, Ja myślącego i obiektu myśli. Kry-
tykując neokantyzm, Merleau-Ponty znajduje się pod silnym wpły-
wem Husserla. Husserl proponuje nowe spojrzenie na "temat trans- 
cendentalności", głębsze od Kaniowskiego. Kant nie potrafił prze-
zwyciężyć "kryzysu nauki europejskiej" interpretując Galileuszow- 
ską wizję matematyzacji natury Jako aprioryczną strukturę pod-
miotu ludzkiego. Nie udało się odsłonić duchowych źródeł nowo-
żytnego traktowania natury, Jego sensu dla człowieka. Brak rów-
nież u autora "Krytyki czystego rozumu" obecności problematyki 
bezwzględnego pierwszeństwa prerefleksyjnego kontaktu z bytem. 
Husserl uwyraźnia potrzebę skonstruowania bardziej radykalnej, 
tj. bliższej realnych źródeł ludzkiego istnienia, wersji a priori 
(aprioryzmu). Opiera się on na podstawowym założeniu priorytetu 
tego, co przeżyte prerefleksyjnie w stosunku do syntezy naukowej. 
Prerefleksyjność posiada swą immanentną organizację, którą można 
utożsamić z Językiem naturalnym. Wychodząc od prerefleksyjności 
przeżycia świata i naturalności Języka można zbudować przejście 
od konkretności percepcji do idealnosci obiektu logiczno-naukowe-
go. Właściwie określona kategoria a priori pozwala stworzyć nowy 
typ refleksji filozoficznej, który umożliwia zniesienie dualizmu

 ̂M. M e r l e a  u-P o n t y, De Mauss ä Claude Lévi-Strauss, 
[dansj] Eloge de la philosophie, p. 165.
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Ja transcendentalnego i Ja empirycznego, i kt<5ry można określić 
Jako "nieskończoną medytację". Pojawia się takie możliwość po-
traktowania podmiotu ludzkiego Już nie w perspektywie pozaczaso- 
wej aktywności konstytutywnej, formalizującej i syntetyzującej 
material dany z zewnątrz, lecz Jako wszechstronnie aktywnego u~ 
czestnika sytuacji biosocjokulturowej.

Jednakże w pełni twórcza kontynuacja poszukiwań fenomenolo-
gicznych Husserla przez Merlean-Ponty'ego Jest możliwa dzięki 
zainteresowaniom strukturalizmem. Wykorzystanie myślenia struk- 
turailetycznego Jest u Merleau-Ponty'ego pochodną lektur teore-
tyków behawioryzmu, psychoanalizy i teorii postaci, dopełnionych 
lingwistyką strukturalną i etnosocjologią. Pojęcie struktury ma 
duży walor operacyjno-metodologiczny w naukach humanistycznych, a 
jej znaczenie dla filozofii wyraża się w tym, że Jest ona "miej-
scem unaocznianie się sensu", zarazem narzędziem. Jak i obiektem 
rozumienia. Operowanie strukturami umożliwia wyjście poza kon-
stelację: podmiot-przedmiot. dominującą od Kartezjusza do Hegla. 
Pozwala także zobaczyć podmiot* ludzki w świecie spoleczno-histo- 
rycznym, człowieka poprzez obecność w świecie i uspołecznienie 
poprzez człowieka.


