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Ľ  HISTOIRE DE LA RAISON SELON KANT

La deuxleme partie de la "Critique de la raiaon pure* - la 

"Théorie transcendantale de la mćthode" - qui répond au souci 

théorique fondamental de Kant en déterminant “les conditions for-

melles ďun systéme complet de la raiaon pure“1, s'acheve par 

une "histoire de la raison pure"* Dans cette rapide esquisse, 

Kant réinsére son entreprise critique dans l'histoire de la rai-

aon philosophiquement consciente d'elle-méme, comme la solution 

de problémes Jusqu' alors affrontés par oelle-ci dans le déchire- 

ment. Cette conscience de sol historique de la philosophie kan- 

tienne n'est-elle pas, d'ailleurs, ce qui marque ľoriglnalité 

de la réflexion de Kant dee l'ouverture тёше de son grand ouvra- 

ge, pulaque la premiére Préface de la "Critique de la raison 

pure" présente ľémergence inaugurale, dans ľ  histoire de la 

philosophie, d'un theme que le poat-kantisme rendra célébre, ce- 

lui du lien intime de la philosophie et de son époque au sein de 

l'histoire universelle. Nous nous proposons de determiner, 

c'est-ä-dire aussi de limiter, la signification proprement kan- 

tienne d'une telle insertion de la raison, consciente philoso- 

phiquement d'elle-méme, dans l'histoire de la philosophie et 

dans l'histoire en général,

C'est dans le contexte de l'histoire generale, culturelle et 

politique, que Kant situe d'eablée son entreprise:"Wotre époque eat 

ľépoque proprement dite de la critique, a laquelle tout doit se 

soumettre"", S 'il у a pour lui une telle nécecsité ("n;uss") histo-

I. K a n t, Critique de la raison pure, [dans:] Kritik der 
reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, p. 653.
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rique génŕralo de la philosophle critique, on comprend qu'll ait 

pu soullgner le parallélisme entre le eene de celle-cl et le 

sens de la critique la plus manifeste de ľépoque, dont ľenjeu 

étalt le changement politique. La finalité de ľ  Aufklärung* 

de la métaphysique3, et par lé, des sciences dont eile a voulu 

étre, á Juste titre, le fondement, sera de mettre un terrae au 

pouvoir "despotique" de la "reine dee sciences"^, dont l'ar- 

bitraire abusif, générateur de contradictions dans le domaine du 

savoir, a eu comme consequence inévitable une "anarchie comple-

te", un "indlfférentlsme total" en matiére de science, que Kant 

consldére comme le mal théorique absolu, le "рёге du chaos et de 

la nuit"^. De méme que le but de ľ  Aufklärung politique sera, 

par la destruction de ľabsolutisme monarchique, de prévenir son 

renverse»ent inéluctable dans le désordre révolutionnaire qui, 

négateur, dans l'élément du droit, du principe de la morale, est 

pour Kant le mal pratique absolu. Qu'il s'agisse de la politique 

ou de la philosophie, le remede consiste toujours dans l'auto- 

crltlque du pouvoir se llmitant par une legislation, une lol 

fondamentale, une constitution. La constitution du pouvoir po-

litique est prlnciplellement celle de sa source, le peuple meine, 

dont tous les membree doivent, comme suJets raisonnables, pou-

voir l'approuver; de méme la constitution de la raison nrétephy- 

aique doit pouvoir étre approuvée par chaque étre raisonnable, 

et le projet kantien d'une telle constitution s'adrease aux lec- 

teura de la ^Critique de la raison pure" comme á ses "Juges"^.

Quant ä leur contenu, constitution de la politique et con-

stitution de la philosophie se font écho l'une b l'autre, la 

premifere organlsant les pouvoirs tíe ľ  Etat ou les llmitant entre 

eux, de теле que la raison métaphyalque, en se crltiquant, se 

limite dans ľ  organisation interne des pouvoirs ou facultés 

qu'elle met en Jeu. Et l'équilibre "républlcain" des pouvoirs 

politiques et des facultés cognitlves, qui dolt engendrer la 

paix perpétuelle dans ľ  Etat et dans le savoir, n'a rien á voir, 

dans l'ur. et l'autre cas, avec ľ  exigence "démocratique". Le

3 Ibid., p. 6.

k Ibid.

5 Ibid.

° Ibid., p. 13.



phlloeophe pour qul 1* aiécla d u  Lumiéres eet le eiécle de Fré- 

dério, pour qui la républiqua politique est d'abord illustrée 

par la despotism» éclairé da ľ  autocrat» prussien, considére 

égalament que la républiqua acientiflque procéde du despotisme 

éclairé de la métaphyalque, comae ľ exprime ľidée d'une archi- 

tectonique philosophique da la raison, qui assigne h cheque 

branche du aavoir sa place, son aens at sa portée. Conformément 

au concept "coamique" da la philosophie en tant que «science du 

rapport qu'a toute connaissance aux fina esaentielles de la rai- 

a°n7 , philosophe doit étre le "législateur de la raison*, dont 

lee autrea savants ne sont que les "artistes", leura discipli- 

nea foumissant au premier les instruments qu'il utilise dans sa 

prescription dee fins essentielles de la raison humalne. "Auf-

klärung" théorique, la critique kantienne de la métaphysique 

marque bien le passage de la métaphyalque comme despotisme "bar- 

bare" du savoir (le dogmatisme engendrant le eceptićisme) b la 

métaphysique comme despotisme éclairé du savoir (le crlticisme). 

Ce qui eat h ľordre du Jour, pour Kant, ce n 'eat Jamals la ré- 

volution "démocratique", mais la réforme "républicaine", l'auto- 

limltatlon de la monarchie absolue en monarchie conatltutlonnel- 

le.

Ainai, le champ Juridico—politique n'est pas seulement, pour 

Kant, un objet important de la réflexion philosophique. Le su-

jet philosophique kantien - dont on a souvent souligné qu'il 

concevait aa démarche dans une perspective Juridique ("quaes- 

tio Juris", tribunal de la raison, etc.) - n'hésite pas ä dé- 

finir son projet, lors méme qu'il concerne le domaine, qui pa- 

raít en étre le plus éloigné, de la spéculation pure, sur le mo-

dule méme du politique. La prégnance d'un tel modéle - caracté- 

ristique de ľépoque des "philosophes" des Lumléres - se ré- 

vele, d ailleurs, de faęon significative, dans des formules 

étonnantes de Kant, teile, par exemple, celle des "Prolégome- 

nes", ou, parlant de la nature des mathématiques, il ajoute: 

"leur constitution politique, pour ainsi dire" ("Prolégoménes",

§ А)! - Bref, Kant semble bien avoir appréhendé son projet phi-

losophique comme le correspondent du projet fondamental- du temps 

des Lumléres. Le probléme se pose alors de determiner le

7 Ibid., p. 753.



principe de cette correspondence de deux critiques, la critique 

pratique et la critique théorique, dont ľ une, la derniére, pré- 

sente l'autre oomme son propre modele, c'est-ä-dire de définir 

le sens méme du rapport établi par Kant entre la raison, dont 

ľ  expression pure est la philosophie, et l'histoire, dont le
I a

procés culturel a son lieu originaire dans la vie politique .

La référence kantlenne au modfele politique ne eignifie rien 

ď  autre que 1'emploi - naturel dans le contexte de ľépoque 

d'une métaphore et ne vout aucunement dire que, pour lui, la 

raison, qui se saisit en sa pureté dans la philosophie, et 

l'histoire, dont l'expression originaire ent la politique, se- 

raient ontologiquement identiques de teile sorte que la raison 

du philosophe ne devrait son étre qu'au fait qu'elle serait 

"son temps salsi dans la pensée". Nous sommes encore loin du hé- 

gélianisme! Pour Kant, la philosophie n'est pas davantage la 

conscience de soi de la politique que celle-ci n'est la reali-

sation de soi de celle-lä; la raison n'est pas plus dans 

l'histoire que l'histoire n'est dans la raison. On sait, assu- 

rément, que ľopposition établie par " ľ Architectonique de la 

raison pure" entre la connaissance historique - ex datls - et la 

connaissance rationnelle - ex prlnclplls, n'empéche ni une con-

naissance historique de la raison ni une connaissance rationne-

lle de l'histoire, mais, dans l'un et l'autre cas, historicité 

et rationalité restent, en leur spécificité, extérleures ľune ä 

l'autre. Bien loin d'apparaitre comme constitutive, par immanen-

ce, de la facticite historique, la raison qui donne sens á cette 

derniére finalise son mécanisme зе1оп ľextériorité de ľ  inter-

vention "technique" (la "nature artiste" est l'autre nom de
9

la Providence divine) , et sa "connaissance" ne renferme qu'une 

supposition régulatrlce théoriquement transcendante, dont ľ  af-

firmation dogmatique repose sur l'exercice pratique de la rai-

son, c'est-ä-dire sur l'exercice de la raison proprement dite 

en tant qu'elle a comme telle un pouvoir léglslateur ou consti-
-I Л

tutif . Une vision sensée de l'histoire et une action sensée -

8 Cf. K a n t ,  Idee pour une histoire universelle d'un point
de vue cosmopolitique.

° Cf. De la paix perpétuelle, I-er Supplément.



efficace car cohérente - dane l'histoire, une connaissance et 

une mise en oeuvre rationnelles de la politique ne peuvent done 

étre principiellement que morales11. L'histoire n'a ainsi de 

consistence • que par sa soumissJLon au devoip-étre de la raison, 

et e'est pourquoi le philosophe peut et doit donner des leęons 

au prince, bien loin de ae concevoir comme son simple reflet spé- 

culatif, Mais, en son accompllssement kantien, 11 salt que la le-

gislation pratique de la raison - la liberté - presuppose dans 

le milieu empirique de l'hJatoire ľaltérité du principe, oppo- 

sé, de la sensibilité. Leur conflit n'exprime nullement la con-

tradiction interne d'une raison s'aliénant elle-méme h elle- 

-méme dans la nature sensible et, par conséquent, en soi tou- 

Joura déjô pleinement réconciliée avec elle-méme, mals une dua- 

lité premiére irrćductible qui perment tout autant, dans la 

conversion toujours possible, ľ  Intervention absolue de la rai-

son pratique au sein ďun mécanisme sensible dont les contra-

dictions intérieurea - ľopposition des égo'ismes - ne lui foun- 

nissent au plus qu'une occasion, qu'elle empéche 1'lntégratlon 

rationnelle achevée de ľempirie oU l'histoire se déplole.

L'histoire politique, n'ayant pas son seul princípe dans 

une raison qui elle-méme n ’est раз originairement historique, ne 

peut alors constltuer le principe de la philosophie, dont le 

contenu posltlf procéde de la seule raison et peut ľexprlmer to- 

talement; le développement d'un tel contenu procédant absolument 

de la raison devra blen étre lui-méme rationnel. La philosophie 

en sa vérlté, c'est-é-dire comme systéme hiérarchisé des con- 

naissances, n'est rlen d'autre que 1'expression réalisante de 

la raison comme jystéme hiárarchlsé des fina. C'est pourquoi 

ľon doit pouvoir découvrir, au moins en germe, dans une philo-

sophie, ľorganisme de la raison se déployant de faęon autono-

me, et done reconnaítre une unité de chaque philosophie ä ľ  In-

terieur d'elle-méme, et de toutes les philosophies entre el- 

less "...les systémes [...] ont tous eu leur schéme, en tant que 

germe originalre, dans la raison qui ne falt que se désenvelop- 

per elle-méme, et c'est pourquoi, non seulement chacun d'eux est 

pour lui-méme articulé selon une idée, mais encore tous nont

11
Ibid., I-er Appendice.



entre eux unie é leur tour téléologlquement dana un systéme de ia 

connaissance humaine en tant que merabres ď u n  tout" . Cepen- 

dant, le phénoméne d'un tel en-sol harmonieux est la contradi-

ction, la guerre, des discours phllosophlquea. L'histoire des 

systémes philosophlquea n'est pas la simple extériorisation 

chronologique de la logique lntérleure au systéme de la raison. 

La comparaison, familiére é Kant, entre ľétat de guerre socio- 

-politlque et ľétat de guerre phllosophlque repose sur une vi-

sion le ľhiatolre de la philosophie qui rapproche celle-ci de 

l'histoire politique, c'est-ä-dire de l'histoire proprement 

dite, dont ľélément est la tension entre la rationnel et 

ľemplrique. La raison phllosophante est bien celie ďun étre 

flni, aus3l sensible, la senslbilité étant, comme la га1зоп, 

tout autant ľune des deux sources de la connaissance que ľun 

des deux prlncipes de la faculté de déslrer. Certes, la philo-

sophie procéde, en son contenu poaltlf, de la seule raison 

s'élevant h la conscience ďelle-méme, ce qui assure é ?on 

déploiement und immanence effective absente de l'histoire po-

litique, dont la motivation h la fols sensible et rationnelle 

ne a'unlfle que dans ľidéallté de ľ  intervention divine. Mals 

la rationality ainsi plus intime de l'histoire de la philo-

sophie n'est préclsément celie ďune hlstolre au sens pleln 

du teroe que parce que la raison phllosophante a été, dans 

ľŕtre rationnel fini, affectée négatlvement en son exerclce par 

la présence ďune senslbilité responsable, en derniére analy-

se, du caractére contrad letoIre des solutions philosophlquea 

de la contradiction de la raison et de la senslbilité.

L'histoire de la raison consciente ďelle-méme dans la phi-

losophie a un contenu rationnel qui doit la forme _ _ hlatorlqujt 

de son existence h ľ  influence négatlve - seulement négatlve - 

de la senslbilité. Ľldée du systéme déployé de la raison 

ľldée de la philosophie, qul est présente en celle-lé "comme 

un ferme ой toutes les parties sont encore trés enveloppées, 

trés cashéf-s, et é peine reconnaissables é l'observation mlcro- 

Kccpique" " - ne peut accéder immédiatement h la conscience 

p *
K a n t ,  Critique de la raison..., p. 750.

3 Ibid., p. 750.



systématlque d'elle-méme dane l'entreprise philosophique, parce 

que la vole у menant eat "trea obstruée par la senslbllite*1\  

éléaent ét rang er dont il a été difficile de libérer ľldée de 

la métaphy3ique15. Ainsi, difficulté princlpielle, "la distinc-

tion des deux élémenta de notre connaissance, dont ľun est 

pleinement a priori en notre puiasance tandis que ľautre ne 

peut étre tlré qu'a posteriori de ľexpérience, est demeurée 

trés obscure méme chez des penseurs de profession"1** { ne réus- 

sissant pas & saiair adéquatement le sens du rapport entre le 

rationnel et le sensible, on a été tenté de réduire, de faęon 

opposée, ľurr k ľautre, dana un conflit dont la répétition 

ponctua l'histoire de la philosophie. Dans "ľesquisse de l'his-

toire de la raison pure", Kant évoque les troia problémes 

subordonnés dans le traltement desquela a'est manifesto ce con- 

fllti le probléme de 1*objet de la connaissance rationnelle, 

oü e'affrontent aensualisme et intellectuallsme, le probléme de 

ľ orlglne de cette connaissance, oü e'affrontent emplrisae et 

noologisme, et le probléme de sa méthode. ofc e'affrontent, coro- 

munément opposés au bon sens, dogmatlsme et sceptic leme. Ce- 

pendant, le caractére répétitif du conflit qui naít de la pré- 

sence d'une sensibilité responsable du retard de la réallsation 

consciente de la raison n'empéche pas ce retard de revétir 

ľ  allure d•un progrfes verš une telle réallsation, comme dans le 

cas de l'histoire politique.

A travers la répôtition de la contradiction entre les inter- 

prétations subjectives selon lesquelles la raison de cet étre 

fini et historique qu'est ,le phllosophe se saisit en sa struc-

ture objective éternelle, le contenu de celle-ci se dégage peu 

é peu, de faęon continue. Telle est la vertu positive essentiel-

le de 1 histolre de la philosophie; accumuler progresslvement. 

dons le conflit des systémes philosophiques, les materiaux du 

systéme philosophique vral} tout comme "ľinsociable sociabili- 

té" des groupes humains, qui interdit heureusement a ceux-ci

1/* Ibid., p. 753.

15 Ibid., p. 756.

16 Ibid.



de croupir dana ľ  existence naturelle dea bergera d'Arcadie1^, 

auaclte la production continue dea élémenta conatitutifa de la 

culture, le développement conatant des dlapoaitlona en puiaaance 

dans la nature humaine. A cet accroisaement quantltatlf contlnu 

des matérieux, qui vaut aussi bien pour l'hiatoire réelle de 1« 

culture que pour l'hiatoire idéelle de la philoaophie, ne cor-

respond paa, ni dans l'une ni dana l'autre, ici encore analo-

gues, un développement semblablement continu dea formes quall- 

flant en leur sena phénoménal les diversea aociétés ou lea di-

verses philosophies. L'hiatoire selon Rant, quel que aoit aon 

champ, eat, au niveau de aon sena, aarquée par la rupture fon- 

damentale entre le minorité et la majorité, la guerre et la 

paix, le négatif et le positif, le faux et le vrai. Cela ne 

aignifie pas, certes, que, par exemple dans l'histoire de la 

philosophie, la forme vraie ne aoit pas déji en soi agissante 

au aein de la forme phénoeénale erronée, mala elle ne peut y 

#tre reconnue comme ce qui lui donne son sena véritable qu'aprfee 

aa propre réalisation phénoménale. C'est pourquoi, d'ailleurs, 

ce qui vaut de toutes les sciences, a aavolr "qu'il feut lea 

définir et les determiner non pas d'aprés la description qu'en 

donne leur auteur méme, ma is suivant ľldée que ľ  on trouve 

fondée dane le raison elle-méme, [...] que l'auteur et sou-

vent encore ses derniers successeurs se trompent sur une ldée
1 A

qu'lla ne se sont pas rendue claire é eux-mémes* t cela méme

vaut dea systémes phllosophlquea, dont - comme Kant 1‘écrit 
* 1Q

une foia ä propos de Platon lui-méme , - on peut mleux com-

prerxire les euteurs qu'ils ne se sont compris eux-mémes. Le

connnissence vraie de l'histoire de la philosophie, comme sa

réalisation, surgit dans la dlscontlnulté du passage des formes

faus&es ä la forme vraie de la aystématisation, pessage qui

3'opfcre au terme de ľ  accumulation continue des matériaux ratlon-

nels: Ce n'est "qu'aprés avoir passé beaucoup de temps, sous

17
Cf. ldée d'une hiatoire universelle d'un point de vue

cosmopolitique, 4-eme Prop.
1 6 *

K a n t ,  Critique de la raison..., p. 750.

*' K a n t, Dialectique transcendantele, [dans:] .Des con-
cepts de la raison pure, p. 3^9.



1» direction ďune idée cachée en nous, ň rassembler rapaodlque- 

ment, comme eutent de matériaux, beaucoup de connaissances se 

rapportant ä cette idée, [...] qu'il nous est enfin possible de 

voir ľ  idée dans un Jour plus clalr et d'esquiaser arehitec- 

tonlquemenet un tout d'aprfes les fine de la raison»20. Le surv- 

gissement de la synthése vraie des matériaux progresalvement pro- 

duits k travers la dialectique des synthéses fausses rétro- 

speqtivement saisies en leur vrai sene, se fait par une telle 

nutation qu'on ne peut la rattacher á cette dialectique соштае 

ä sa condition süffisante, dane une totale immanence. Ľinstau- 

ration de le politique Juste et de la philosophie vraie exige 

une percée décislve directe de la raison dans sa conscience et 

réallsation de sol. С 'est bien dans une "révolution" coperni- 

cienne que culmlne l'histoire de la philosophie. Quant fa la ré- 

volutlon du dťoit, eile ne peut étre, en son sens, homogéne é 

la négativlté emplrique, proprement hiatorique, et nattre seule- 

ment de celle-cl, c'est-b-dire étre une révolutlon politique: 

1'établlssement de la constitution républicalne n'eat pas ä at- 

tendre seuleeent de "sauvage3 conflits" . Ce qui lui corres-

pond positivement dans la négativlté empirlque, c'est bien 

plutot une ■évolution" pédagogique des esprite ainsi prépa- 

rés á actual leer la tendance morale de l'homme, a la conversion 

pratique.

Ainsi, la négativlté, la contradiction, la lutte des soclé- 

tés huňaínes comme des systémes philoeophiques, dont elles exprl- 

ment ľ  insertion emplrique, sont le milieu ou le moyen de 

l'histoire en tant que ratlonnelle, non son princlpe vérltable- 

ment moteur. La constitution politique pretiquement vraie et 

la systéme philosophique théoriquement vrai n'ont pas la condi-

tion absolue de leur contenu ešsentiel et de leur existence 

effective dans le Jeu conflictuel de leurs antécédents empiri- 

ques. Certes, les constitutions et les systémes non vrais réall- 

sent inadéquatement le méme germe rationnel dont la constitution 

et le systéme vrais sont la pleine réallsation, mals cette com-

mune presence d'un lien vertical entre la raison visée - le

Ibid., p. 750.
21

Conflit des Facultés, 2-éme Section.



gerne - et la raison rtfalistfe inadéquateaent ou adequateaent ne se 

traduit pas par un lien horizontal qui identifierait le procés 

conTlictuel dea realisations inadequate» - ľauto-negatlon du 

negatif - au surgisseaent тёте de la realisation adequate, ä la 

position du positif. Ľ  actualisation dana l'histoire de la rai-

son qui lui donne son sens n'est pas plus dans l'histoire de la 

philosophie que dans l'histoire politique l'oeuvre de l'histoi-

re elle-meme. La__realisation temporelle de la raison éternelle

n'est раз l'oeuvre du temps lui-»erne; 11 n'est pas possible 

de dire, dans le kantisme, que cette realisation survlendrait 

parce que le temps en serait venu.

С 'est pourtant dans le aéae temps que sunglssent l'acte po-

sitif decidant de l'objectivation vrai* de la raison pratique 

et ľ  inauguration fondatrice du systéme absolu de la philosop-

hie, c’est-fc-dire les événements quł асhevent e n _leur sens

l'histoire de la politique et l'histoire de la philosophie. Car 

11 у a pour Kant une fin de l'histoire comme processus d'objecti- 

vation de la raison (pour autant que celle-ci peut s'objectiver 

dans un contenu, moral-juridique ou speculatif). С 'est manifes-

te pour ce qui est de l'histoire de la philosophie. La fin de 

l'histoire de la philosophie, c'est, pour Kant, sa propre phi- 

lOBophie, comae il le souligne des les Prefaces de la "Criti-

que de la raison pure". Certes, il reconnaft que la "Critique" 

n’est pas la "doctrine" ou le "systéme" de la raison, mais

ľedification du systéme - ä laquelle 11 contrlbuera lui-méme
22

- sera h ses yeux "plus un amusement qu'un travail" , car la 

"Critique", en exposant les sources et ies conditions de possi- 

bllite de la nétaphysique, a degage et justifié tous les princi- 

pes essentiels du systéme de celle-ci. Kant considére done que, 

s'il peut n'étre pas compris, il ne pourra Jamais étre contredit
23

dans ľavenlr . Sa philosophie eat pour lui une conscience de

b o í  systematique de la raison, cette systématicite fournissant

non seulement le principe, mala aussi le critére de la vérlte
24

de chacune de зез affirmations . Le kantisme assure, aux yeux

22
K a n t ,  Critique de la raison..., I-ёге Préface, p. 13.

23 Ibid., 2-feme Preface, p. 3 6 .

24 Cf. Ibid., p. 32.



de eon auteur, la p»lx perpétuelle en philosophie. De faęon ana-

logue, ľévéneaent de la revolution franęaiae, qui atteste, & 

travers le Jugeaept universel enthousiaste qu'on п'а раз pu ne 

pas porter sur elle, la présence, dans l'homae, de la tendance 

Borale, garantit aussi que la fin Juridico-pratique de celle-ci, 

c'eat-k-dire la constitution républicalne, seule instauratrice de 

toute paix, est désoraais entrée dans ľépoque de sa réallsation 

abaolue. En dépit des vicissitudes infinies de la traduction ea- 

pirique générale de cette fin, Kant - coaae il ľécrit par 

exeaple dans le «Conflit des Facultes« - peut, aans aucun pro- 

phétisae arbitraire, prédire au genre huaain qu'il attelndra 

une telle fin et que see progrés vers elle ne seront plus mia 

en question . L'histoire politique coaae l'histoire de la phi-

losophie sont done, aux yeux de Kant, parvenues, k son époque, 

pour ľ  essential, i leur terae, ľ  une et ľautre.

Mais, préciséaent, une telle cojnteaporanéité de la clôture 

principielle de l'histoire de la civilisation et de l'histoire de 

la spéculation, qui fait de la siaple sialiltude que nous avons 

décagée de ľ  analyse de leur origine, du style et des facteurs 

de leur proces, ainsl que de leur fin, un véritable parallélls- 

ae, souleve un probléme de poaslblllté qui, dans le kantisme 

ne reęoit pas une solution conforae é ľ  esprit da celul-ci. C'est 

seulernent la Providence divine - dont Kant dit bien alnsi, á 

la fin du "Conflit des Facultée", qu'elle est la "condition 

positive" absolue de ľ actualisation eapirique déteralnée de la 

raison - qui peut expliquer le parallélisae de développement, af- 

flraé par lul coame un.falt, entre le cours de la philosophie et 

le cours de la politique. Kant ne se pose pas la quaestio Juris 

de ęe qui rend possible, dans l'rtre raisonnable finTj cT'abord 

,ľ  harmonie de ľ  intervention théorique et de ľ  intervention pra-

tique de la raison, ensulte 1*Integration du devenlr histori-

que, supraindividuel, de cette harmonie. Certes, c'est pour lui 

une seule et méme raison qui s'exprime dans son usage théorique 

et dans son usage pratique, mais ces deux usages sont poséa dans 

le kantisme comme originalrement scindés et absolument diffé- 

rents, ce qui signifie que -toute manifestation d'identlté en-
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tre eux est incomprehensible e partir d'eux-mć>m03 et de leur prin-

cipe commun, vide comme tel de contenu réel; il faudra attendre 

Pichte pour que le lien de fait des deux usages de la raison 

soit rendu comprehensible dans le cadre d'une philosophie uni- 

taire qui fonde ľ  usage théorique de la raison sur son usage 

pratique ("Le genre de philosophie que l'on choisit depend du 

genre d'homme que l'on est..,"). Quant au deuxiéme réqulsit 

d'une élucidation immanente de l'actualisation historique de la 

raison, il ne peut pas non plus étre satisfalt dans le kantis- 

mei celui-ci pose bien un sujet supra-individuel de l'histoire 

envisagée en sa totalite signifiante, é savoir "ľespéce humai- 

ne", mala cette position a un sens seulement régulateur et 

ľoriginarlté Ontologique des étres raisonnables-senslbles qui 

constituent ľespéce humalne interdit de considérer son devenlr 

сотше ľ auto-mouvement d'un "esprit-du-monde" determinant selon 

une rationallté totalement immanente ses manifestations histo- 

riques; le hégélianiame seul répondra ä la deuxlfeme question 

laissée sane réponse par 1« philosophie kantienne de l'histoire 

de la realisation de la raison.

Ľapport de Kant ä la philosophie de l'histoire et b la phi-

losophie de l'histoire de la philosophie eat assurément consi-

derables il a aaisi qu'il y avait de la rationallté dans l'his-

toire et qu'une telle presence signlfiait une subordination re-

lative é celle-l& de la dlalectique empirique Inseparable de 

ćelle-ci. II a egalement saisi qu'il у avait de ľ hlatoriclté 

dans la raison existant pour elle-meme, c'est-a-dire dans la 

philosophie. Mais la duallté ou exteriorlte maintenue par Kant, 

quant au sens, entre l'histoire de la raison et la raison de 

l'histoire, entre la raięon et l'histoire, et тёте au sein de 

la raison comme au sein de l'histoire, c'est-a-dlre la perspec-

tive ď  entendement qui, selon Hegel, caractérise le kantisme, 

ne permettait pas á celui-ci de se hlsser au niveau d'une phi-

losophie ratlonnelle - véritablement synthétisante - du lien 

pourtant résolument afflrme de la raison avec elle-meme, de 

ľhlatoire avec elle-méme, et de l'histoire avec la raison.
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HISTORIA ROZUMU W UJfCIU KANTA

Autor ukazuje pojawiającą się w ayśll kantowakiej perspekty-
wę historyczną wyrażającą się w izomorfizmie przebiegu historii 
politycznej i historii rozumu. Zarówno proces historyczny. Jak 
rozwój myśli, prowadzą do tego samego etanu finalnego; autonomii 
rozumu wyrażającego się w polityce w systemie władzy konstytu-
cyjnej, zaś w aferze myśli pod postacią filozofii krytycznej. Na-
tury tego paralelizmu Kant nie wyjaśnia, ale zarysowuje punkt 
wyjścia dla następujących po nim koncepcji ujętego całościowo 
procesu historycznego Jako sfery realizacji rozumu.


