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sig na dwdch powainych bledach: na doc!qmsm, uproszczonym uje-

ciu teorii odbicia oraz pojecia odbicia, a takZze na pomiesza-
niu dwéch warunkujacych sige wzajemnie i powigzanych ze sobg te~
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orii. Istota pierwszego blgdu polega na tym, Ze znaczenle siowa -

 "odblecie" traktuja oni w rozumieniu fizyczno-optycznego odzwier-

ciedlenia. Jednak w fllozofii stowo to oznacza pojecie filozo-

- ficzne! Istote za$§ drugiego bledu mozna ujaé w nastepujacy spo -

sdb: dzisieisi krytycy egzystencjalidci-antropacentrycy, myla:
stosunki “czlowiek-rzeczywistodé* i "luiadomodd—rzeczimintolé',

: wprowadzaija zamgt do dzisiejszej teorii odbicia, - gmatwajac teo-

Tig czlowieka jako twércy z teoria odbicia. Obie te teorie -

 4cisle od siebie zaleine i wynikajace jedna z drugiej - .to dwie

tecrie filozofii markeistowskiej. RdézZnig sie 0d siebie nie wediug
koncepcii, lecz przedmiotu. Przedmiotem pierwszej jest stosunek
"czlowiek-rzeczywistodé®, zad drugiej to stosunek “dwiadomodé-

: -rzeczywistodé". 'Na podstawie dcislej zaleinodci tych obu  teo-
- .rii,  marksistowska teoria twérczego czlowieka bierze pod uwage -

stosunek “dwiadomodé-rzeczywistosé®, czyli teorig odbicia, zad
teoria odbicia materializmu dialektycznego, w oparciu o stosunek
"czlowiek-rzeczywistodé”, ocenia swiadome odzwierciedlenie rze-

: czywistodci. Wspdlczedni krytycy teorii odbicia wykluczajy teo-

rig odbicia 1 na jej miejscu stawiaja teorig czlowieka twdrcy;
stwarzaja pozory, jakcby przedmiot obu tych teorii by  identy-
szny, i jakoby =zapatrywania Lenina na ten problem odbiegaly od

'f zapatrywarn Marksa. ‘Ponadto stwierdzajg jeszcze, 3ze péZniej sam

Lenin takze "poprawil® (co trzeba zrozumieé, to-_ugrzgi'

czyl istnieniu) teorie odbicia. “a\

elp.fnoktytycgnio nie zostala przez Lenina 2zmieniona nawet  "po®

~-Zeuytacb ﬁlo:alimych W drugim wydaniu Materializmu i empiriokry-

“ak: tycyzm podkrella! on w przedmowie, ze - préc:‘pazu poprawek

dotyczqcych s!dw drugie wydanie nie réini sie od poprzednugo. .

Wiemy jednak, ze teoria odbi.cia zawarta w nuriuiéuo : i

To wszystko stwarza konieczno$¢ wyjasnienia tresci teorii

. wszystkim teoriq odbicia Naterializeu i empiriokrytycyzmu. _
W trakcie tych tozunowaﬁ uigto toouq odb;cta, zastosowang

J'w. Naterializmie 1 ewpiriokrytycymie ~jako 'orgm'uc'znq jednolé -ied-_
miu podstawowych tez 1 trzech znadnicxych pojqé 1 odrdtru.ono
‘ j‘q od pojgeia odbicia. Na].cty nanacxyd, tc ] jgeu odbictl w

- odhicia. Kiedy mowa jest o teorii odbicia, my na -ylli puodc
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7. Ludzkie odzwierciedlenie rzeczywistosci (ludzka dwiado-

. mosé _‘_ jest wynikiem rozwoju, a jej przestanki mozemy znaleZé w

dwiecle przedludzkim. Lenin wielokrotnie powolywal sig na to,Ze
Ziemia znajdowala sig kiedyd w takim stanie, kiedy to nie ist~
nial na niej ni czlowiek, ni inna Zywa istota; 2ywa materia i
cztowiek sa wynikiem dluzszego rozwoju, w trakcie ktdérego coraz
bardziej udoskonalala sie ta wladciwodéé zywego organizmu, ktéra
ma zdolnod¢ odzwierciedlania obiektywnej rzeczywistodci. Tezy ie
powigzane sa wspdlng idea: vrzeczy, przedmioty nie sj kampleksami
odeczué i nasza swiadomos¢ nie konstruuje rzeczywistodci, wrecz
przeciwnie: wka!c;wotci rzeczy odbijaja sie@ w naszych wraze-
niach i w naszej dzialalnosci poinawczej odzwierciedlamy 2z pow-

' yotem prawa swiata materialnega.

Podstawowymi pojeciami teorii odbicia zawartymi w Materia-
limmie i empiriokrytycyzmie 83:

1. Pojgeie materii: "materia" jest Xkategoria filozoficzna,
ktdra sinzy dla oznaczenia obiektywnej rzeczywistodci; materia
oddziatuijac na nasze zmys!y wywotuje wrazenia; materia odzwier-
ciedla sie w naszej swiadomoéci.

Nie trudno zauwazyé, Ze 2 punktu widzenia pojecia materii
wyraza ona polaczenie 1, i 3., tezy, czyli \}yrata to,-ze dwiat,
przyroda, tzeczy," przedmioty istniejg poza naszg s$wiadomosciy,
niezaleznie od naszej $wiadomodéci 1 poznania 1 odbijaja sig w
naszej Swiadomodci, naszym my$leniu, w naszych wrazeniach. Kla-

dziemy tu ™nacisk™ na tez¢ 1. W zwigzku z podkresleniem jedno-

‘$ci 1. i 3. tezy przy pojeciu materii moZna powolaé sig na Le-

nina: w pierwszym paragrafie trzeciego rozdziatu Materializms i

empiriokrytycyzmu, Lenin podkresla, ze definicja pojecia materii

nie moze byé inna ",,.jak powtdérzenie tego, Ze materia, przyro-
da, byt, fizyka s3 pierwotne, - duch, éwiadomo$é, wrazenie,
psychika zaé wtérne®. TamZe Lenin udowodnii i to, Zze 2z powodu

istoty problemu nie mozna inaczej okreslié pojecia materii.

2. odzwierciedlenie, pojecie centralne teorii odbicia.

W pierwszym rzedzie nalezy wziaé pod uwage, 2e w Materializ-
mie i .empiriokrytycyzmie sitowa “odbicie®™, “fotografia®, “obraz",
"odbitka", "kopia®™ itd. wystepujg obok siebie albo zamiast
siebie, czyli: siowa te w Materializmie i empiriokrytycyzmie maja
rdunorzedne znaczenie. Wyrazaja one podstawowy stosunek - o czym
powszechnie jest wiadomo - oryginatu i kopii: oryginalny to zna-
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stéw 'oo:u.' “fotografia®, "obraz®, “odbitka®, %}

par
- w myéleniu 1 w:m u:mu.m. u«:m-ko“;
1. tezy przy pojeciu odbicia nie ozmcu niémo m

Wumumznmnluto kopia kténwdtmmdn
.pvzytody bytuttt"""' .

Czyli: ;J.m w mazw:-w e-bwmmmk
zilustrowal pod-eum stosunek M i mmur
to, co materialne - to oryginalme, o&m zad,
"hﬂko' xopu stm te m mmﬁn iuk cw,

za Matny pnykud. um:-n:jqb Jﬁ
zwierciadle ltxyctw—opmtm. czy W m s
fia" nie mozemy ayﬂ-d o fotografii uﬂu.mi

'uo:m. 1»: mt mm- mm okopuv‘liﬁﬂm
- .

tywny 1 rm;ywuty em 1 pxmetuﬂ. mm. RW
przedstawienie ' vhzmeaﬁguu dwiata, teoria  w ogéle, kit
jest odbittq obukmuj nmmeemn WW‘M .‘

‘ roucum RIS T & T ‘uzy uouy mn poim c
przyroda, rzeczy, przedmioty qm_mqa; wmi fwi

nam w naszych po:nm 358 ttruemutbl@ }fﬂt@t
nie od naqnj ﬁé.adm‘es. 34 puznmﬁ‘ mlm
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"powtérzenie”, #e duch-swiadomodé¢, odcmc;a—m&. -

:}nt ntém. AT

¥ = : - = i TYh



I t ..-'rsr'sw,.»,,_
\ ‘ ?‘— [ ,L'V

<

’, o !ojcoiq e :mua oammx na mupum memu'f
Lg} czy istnieje prawda obioktmi lub cﬂ dwiadomo$é moze mieé
};kq mld, ktéra jest niculeina od .ubitkm. ‘nie zaloiy tez
uumuxa. ni te: od ludzholcu b) jeteli tak,  to czy jad-
H\nw:.o w catosci, w sposéh absoxutny noina ja wyrazié czy ui
"(“&yxlto w przybliieniu, relatywnie?
. Pierwsze z pytaf zwiazane jest z obiektywnoscia puwdy zad
:3;,“&:»;1- ze stosunkiem absclutmej i relatywnej prawdy. Na te pyta-
' © nia, na podstawie jednogci 1., 3. 1 6. tezy, dal edpowiedf Lenin'.
 Tresé pojecia prawdy tworzy poraczenie 1., 3. 1 6. tezy.
‘M&t. przyroda, rzeczy, prudnloty istnieja poza ' nasza dwiado-
qo‘cla. niezaleznie od naszej ‘wudonolci oraz naszego poxmnia
ri odbijaja sig w nuuj lwiadonolci. w naszym: myllouiu. ‘naszych
1 ynimiach; cum: odkrywa uq v'nuuj wiedzy i proces ludzkiego
'Jfﬁﬁ“eﬁwhreudlnu rzeczywistodci - to proces spoldc:no—huwryc:ny.
' Nalezy tu ‘krétko wspomnieé o w-pétulotnoicuch tez teorii
U 'cdbalcu.‘ AT
~ . Wspélzaleinoéé podstawowych tez ukazuje r&mioi. realizuja-~
=;r e‘f sie w podstawowych pojeciach (materia, odbicie i pojecie
: ich powiazanie, PoZa tym musimy awrécj.é szczegélng u-
‘?_,wn na to, ze pod-ema tery teorii odbicia odduumto, same w sobie
i u:e mogg byé uwatane za tezy z.uaaoucm materializmu dialo&tmm. Rzu- -
| ,. ci liq w oczy fakt, #e np. filozofowie idealizmu obiekty\meqo-
ut ptzyjnujq 1. teze; uwazaja, Ze dwiat, pnyroda.  przedmioty
w& imicjg pon Madm‘cn cziowieka 1 niezaleznie od ‘éwiadomo-
| _‘e'i ludzkiej ‘Teza 2. tez nie moze byé uwaiana za samodzielna
"ttlt fuozotu materializmu dialektycxneqo. a nawet za tezg ma-
Wﬂaustymgl Wspomnijmy tu o 1dealizau 'fizjologlcxnyn“
J!nnera! (Qed!ug mlhtmkiej tezy specyficznej energii orga-
‘ngw czociowych, np. 1) zewnetrzne przycayny wywoluja - wragenia;
,‘."a) wrajenia udzielaja informacji nie tylko o stanie organdw od-
"gzncia, lecz 1 o znimach uoho&:gcych w ﬁucie zmgtrznyn, a -
! Amte o w!dciwotctwh rzeczy; 3) Anformacie te zntennjg sie
; ,;.agodnie 2 wradciwofciant poszcugdlnych organdw odc:uci,: 4w
tcn cposéb wnzenia uigdy nle 83 w stanu . zapewnié btzpo‘rod-,
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Do podobaych wnioskéw dojdziemy tez wtedy, gdy przeprowa-
dzimy podobne badania nad pozostaiymi tezami. 2adna z nichnie

 moie byé uwazana za teze materializmu dialektycznego przy od=
~dzielnym rozpatrywaniu. To nie oznacza, Ze nie wolno tez teorii

odbicia stosowaé oddzielnie w trakcie rozpatrywania konkretnych
problemdéw filozoficznych, Wrecz przeciwniel Nieraz okazuje sie
htcdopu:zczalnym. by spodrdéd nich jedng lub wigcej wysunaé na
plan pierwszy. ROwnoczeénie musimy wtedy uznaé 1 pozostale. Tak

.wlnpu tez Lenin w swym dziclo pt.  Materializm i empiriokrytycyzm,

Ebnadto wigcej: jctnli pouo!ujouy sie na toorig odbicia, wtedy

ﬂnio wolno nam powolywaé sie jedynie na te czy inna teze, lecz

‘ powinniémy mieé przed oczyma jednolity system tez. Jak 'z tego

wynika, teorii odbicia nie mozna zastgpié pojeciem odbicia.
" Powy2ej przedstawiono teorig odbicia, ktéra znajdujemy . w
Materialimmie 1 empiriokrytycyzmie. Nalezy jednak zwrécié uwage na

: dzislojlza, nowogzesna marksistowska interpretacjq teorii odbi-

cia materializmu dialektycznego. W centrum krytyki teorii odbicia
dzisiejszych egzystencjalistdéw-antropocentrystéw spotkamy pro-

blem “odbicia-aktywnodéci®, doktadniej: takie stwierdzenie, Ze

engelsowskie i leninowskie ujgcie ("leninowska teoria odbicia®)

nie zgadza sie =z nauka Markaa o czlowieku jako istocie twérczej,

czyli: odbicie i aktywnodé wykluczaja sig wzajemnie. Ta krytyka
dotyczy uproszczonej i wypaczonej teorii odbicia, nie zad le~

ninowskiej; w trakcie swej argqumentacji krytycy mieszaja poje-

cie teorii twérczego cztowieka 2z teoria odbicia itd.

Faktycznie zaé poprawna interpretacja teoril odbicia z Na-
terializmu i empiriokrytycyzmu jest nie tylko do pogodzenia z kon~-
cepcig czlowieka twérecy; lecz zbudowana jest w oparciu o te kon-
cepeig; samo $wiadome odbicie ujmuje jako dziatalmodé i ~jqko
'aktywny proces 1 uznaje aktywna role rozumu. b

Uznanie ujgecia $wiadomego odbicia jako dziatalnodci i aktyw-
nosci lub wtadnie 3jako kreacji (twirczosci),  a takie przyznanie
sktywnej roli rozumowl twaorzy podstawowg treéé tezy o aktywnosci swia-
domoici. Teze te tYtumaczy sie, a raczgj ujmuje w rézny sposdb,

B, M. Kedrow, wystepujac ze swa krytyka mechanistycznej, wulgar-

pej koncepciji teorii odbicia, ktéra przeciwstawia pasywng gwia~

'domod & aktywnej, kreatywnej éwiadomodci interpretowanej w duchu

materializmu dialektycznego, istniejacej jako jednorodny pro-
ces odbicia i twérczodci. Ludzka éwiadomo$é, odbijajac rzeczywi-
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kAecuywistodsd 1 ook em - w wyniku uhlcmdlc,t nnvmj ahtwuo-
dciq = czyni cof Jeszeze innego z rzeczywistodcia (konstruuje ja

“lub Mpierwotny chaos zamienia porzadkiem"itp.). Tej tézy nie wol-

no zastaplé teoria dzialtalnodci twérczej czlowieka, ale nie wol-

no te: przeciwstawid ich sobie; tylko przy pomocy teorii odbi-
eie mozemy miedzy nimi  zbudowaé sensowne powigzanie.

Tera o aktywnoscl dwiadomego odbiclia nie znajduje sie - v
sprzecznofel 2z podstawowymi tezami materializmu dialektycznego

.\hie jest im przeciwna), nie przeczy tez teorii odbicia z  Nate-
- rilalizw 5 empiriokrytycyzmu;  Wrecz przeciwnie: teza ta w  teorii
 odoicia materiallamu dialektycznego jest ta, ktdrej uzycie w Ma-

teriglizmie i emoiriokrytucyzmie, Wi -'trakcie prawgdzon'ych dyskusiji z
idealizmem typu marksistowskiego, nie bylo potrzebne. Co wie-

- cejl W trakcie rozpatrywania podstawowego problemu Materiallzmu

. i eapiriokrueyepzau  (“czy kople materii i rzeczy sa naszymi odczu-

ciami, czy tei materia 1 rzeczy sa kompleksami naszych od-
ezud?", “czy nasze poznanie tworzy dwiat czy jedynie jest jego

3 eélzmerciedlcnum?') podkredélanie aktywnodcl , éwiadomodci lub tyl-

ko wspomnienie o niej doprowadziloby do zagmatwania badanych

-

Rozbieinie mniemamy o tym godnym pozatowania fakcie, e fi-

" lszofowie marksistowscy przez diugi okres czasu pozostawili 'v

mroku myél o aktywnodel Swiadomodci odbijajacej — rzeczywistodé.
Lecz nie jest to wing Lenina, nie jest tez bledem teorii odbi~-
ciz. Wiadomo powszechnie, Ze w 1nnych swych pracach Lenin w na-

,zuzy ty sposéb interpretowal i podkreﬂat aktywnodd ‘wiadonolci. ;

A ponadto nie moze byé przedmiotem dyskuaii takze i ten fakt,

%22 alfa i omega dziela Lenina byio rewolucyjne prukszn!conu

rzeczywistosci, ozyn jed teor!.a - teoria czlowieka twércy i dtuo—

3 tajacego (czynnego 2)

W cetatnich dziesigecioleciach filozofowie narkcittcwecy osia-

aneli powaine wyniki w zwiazku z badaniami aktywnodci s$wiadome-

" go odbicia (na powazng uwage zastuguje wspomniany wybSr pm

zawierajacy rozprawy butgarskich i radzieckich filozofdw ). Wiele

jeszeze probleméw trzeba bgdzie w przyszlodci rozwiazaé, nie ma
jeszcze jednorodnej definicii podstawowych my$li, lecz zostala

udowodniona ta idea zbudowana w oparciu o nauki spocjnucyczno.

|, 4e Swiadome odbicie rzeczywistodci to aktywny 1 twdrczy proces i
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