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PODSTAWY ALGEBRY DEONTYCZNEJ I MODALNEJ
JEAN-LOUIS GARDIESA

Punktem wyjdcia rozwazad Jean-Louis Gardiesa joot kwadrat
logiczny dla termindw deontycznych, skon-tmawmy przez ana-
logie do kwadratu logicznego Arystotelesa dotyczacego klasycz-
‘nych zdad katoqoxyc:nych. 4

Kwadrat ten jest graficzng uuotnch szedciu relacji, ja-
kie zachodza ucday wymienionymi terminami deontycznymi. Kaida

z tych relacji moina wyrazié¢ w postaci czterech réznych zm.‘
np. relacjq przeciwiedistwa zachodzaca mig-
dzy terminami obowigzkowe 1 zabronione o- A
pisuijg mquujqeo zdania: /

1. Jeieli dzialarie jest obowigzkowe,
to nie jest zabronione.

2. Jeieli dzialanie jest nbroniom. to
nie jest oboviukun .

3. Jeieli dzialanie nie jest obowigz~ - ;
kowe, to albo moie byé, albo moie nie byé “ ~0
zabronione. . TN VT R

4. Jezeli dzu!anu nie jest zabronio- I - dozwolone, E - za-
ne, to qlho moze byé, albo moie nie byé o- W;”:.‘. b

ozrzylujo-y w ten sposéb 24 zdania -unuuqco nkhlot lo-'
giczny kaidego prawodawstwa. 5
: mny kwadrat logiczny daje sie takh skonltruaué dla te- :
,,mmmxnych (m. 2).

8 ' ‘ '
J.Ray, BEssalsur la structure Jaquno d- Code clvu funqul.
nw 1926‘ uo 8. 2“0

m-mm l;yehuhd upucu‘ mlmmwiud., l.ssta.
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Wskazuje to wyraZnie na pewien .iio-ot-
K N fizm klasycznych 2daf kategorycznych, ter-
minéw deontycznych 1 modalnych., Blizsza a-
naliza ugndl_u.onia3 prowadzi do uzupeinie-
nia kwadratu logicznego przez dwa dodatko-
we terminy: A Vv E =Uoraz I+ 0 =Y. Ter~
minowl U odpowiada termin “konieczne lub
niemozliwe® albo “obowigzkowe lub zabro=-
nione®, terminowi Y odpowiada termin "mo-~
Souc R - Rostessnn) zliwe i przypadkowe® albo "dozwolone i nie-
M - mozliwe, N - niemo- oObowijzkowe". Jak zauwaza Jean-Louis Gar-
ilve, ¥ - praypadkowe  44.5, wprowadzenie do dowolnego systemu
logicznego ktdregokolwiek 2z czterech terminéw A, E, I, O poz~
wala okrefli¢ w systemie pozostale pigé terminéw, wyzej wymie-

M P

'f.ntouych. przy pomocy uzywanej w gramatyce negacji przyzdaniowej.

E

Na przyktad wybierajac termin "mozliwe® jako inicjujacy, defini-
cje dalszych pieciu terminéw wygladalyby nastepujace:

g Jest konieczne, de df: nie jest mozliwe, Ze nie p.

2° Jest niemozliwe, zZe p df: nie jest mozliwe, fe p.

3° Jest przypadkowe, %e p df: jest mozliwe, Ze nie p.
Jest (konieczne 1lub niemozliwe), e p 4df: nie jest

‘ mozliwe, 2Ze p lub nie jest mozliwe, Ze nie p.

5° Jest (dozwolone i nieobowijzkowe ), Ze p df: jest moi-
liwe, %e p 1 jest moiliwe, 2e nie p. QL

W ten sposdb <z kwadratu logicznego otrzymujemy szelclokqt'
logiczny (rys. 3 ). : /

Szeéciokat ten mozna interpretowad zastepujac terminy A, E...
itd. przez terminy rachunku kwantyfikatordw, terminy matematy-
cznej teorii nietdwnolci itp. Proste Iaczace poszczegdlne wie-
¥zcholki synbolizujq relacje zachodzace migdzy odpowiednimi Eo-_
rminami. Relacje te daja sig zapisaé w sposdb sfo:nnli:owann

" umozliwia ich algebraiczng analize. P

Jean-Louis Gardies czyni to wyrdénlajqc siedem todzajdw re-
ll¢ji-
' 19 alternatywe oznaczona symbolem W (na rysunkach) =
- 4 przeciwieﬂstwo oznaczone lynholen | lub na rysunkach -y
3 R.Blanchdé, Introduction & la logique contmpouine, Paryz !964,

s. 208; ‘t en z e, Structure intellectuelles, Essai sur . 1° orglnlutlbn
mwﬂwe des concepts, Vrain 1966, XL, s. 147,

-
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: rozigczenie oznaczone symbolem
v lub na(rysunkach)=====,
% implikaciq oznaczona symbolem
) 1lub na rysunkach-——e=,
e negacjq oznaczona symbolem/ ™,
6° polzczenie oznaczone symbo-
lem o,

% s i g ’)’ ‘( \5

Jego szedciokat . logiczny przybie-
ra wobec tego postaé taky, jak na

rys. 4.

Iproiadnjqc teraz oznaczenia: I =
=A, O=B, A=.B, E=/UA, U= M
=A|B, ¥Y=A9®B otrzymujemy nastg- Rys. 3

pujace zaleinodci:
AW-_A 1), BW~_B (2), (A e B) W (A | B), (3)
skad mozna otrzymad :
M/BY(ALB) (4), r~—~uA D(AIB) (5), (AeB) DA (6),
MB|(AeB) (7), VA j(AeB) (8), Av (A}l B) (9),

Bv (A]| B) (l0).

Powyisze relacje maja w szczegélnodci te wlasnodé, fe dajq
siq udowodnié wylacznie przez odwolanie sig do definicji, ak-
sjomatéw i requi rachunku zdafi;
przedstawié je moéna tak, jak na
rys. 5. -2 ' .
Mozna zauwaiyé, ze relacie R
znaczone na rys. 4, a nie zaznaczo~ .
ne na rys. 5, sa dokiadnie L tymi,
ktére tworza kwadrat Arystotelesa.
Do ich udowodnienia, oprécz Srodkdw -
wspomnianych wyiej, potrzeba pewne-
go aksjomatu uzupelniajjcego. Szcze- .
gélowe badanta tych relacji:~vBivA =
AL, ~UBY & (12),~VA DB (13),
: Av B (l4) wykazujy, 2e kaidy w

Y : nich moina wyprowadzié z = dowolnej .
innej, co oznacza, ie kaida moie
Bys. 4 graé rolg owego uzupeiniajacege a~
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ksjomatu potrzebnego do utworzenia kwadratu Arystotelesa. Za~
tem, konkluduje Jean-Louis Gardies, kwadrat ten stanowi w sze-
gciokacie strukture niezaleina, usuwalng i implikuje niejako ca-
1y szefciokat, za$ odwrotna zaleinod¢ nie zachodzi. Wskazuje to
na nieredukowalnoéé kvudratu ‘Arystotelesa.

Relacje kwadratu, jak te: i szedciokata logicznego, daja siq
zilustrowaé na gruncie teorii mnogodci. Postuiyé sie tu moina u~
zywanymi juz symbolami A, B, /™A, B, A|B 1 AeB, Jekell
przyporzadkujemy teraz symbolom A i B dowolne niepuste zbiory,
dla ktérych spelnione sq warunki:

1° amB #+09,

g NNy )
wéwczas < ‘kazda z teoriomnogodciowych relacji zachodzaca migdzy
tyni zbiorami ma swéj odpowiednik wérdd relacji kwadratu badf
- szedciokata logicznego (rys. 6).

AlB

'ly_- 0 &
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Dwojaka struktura wspomniana wyzej spowodowana jest, Jak
twierdzi Jean-Louls Gardies, niedostateczna rozréznialnogcig od-
powiednich termindw w jezyku naturalnym, O ile bowiem terminy
"obowiazek" 1 “zakaz" moZna odréinié od siebie tym latwiej, Ze
zgchodzz migdzy nimi re).'acja pnoéivhﬂstw&, o tyle terminy “u-
prawnienie do..." 1 “uprawnienie do nie..." mieszaja sie ze so-
bg, a zachodzaca miedzy nimi relacja dysjunkcji nie pozwala im
wystgpowad j\ednoczunu, mimo %e wiasnie wspSlne wystgpowanie
nadawaloby tym terminom pewna realnodé psychologiczna. W obecnym
stadium rozwoju jezyka naturalnego “uprawnienie do..." miesza
sig z "obowiazkiem®, a "uprawnienie do nie...” =~ 2 "zakazem”, al-
bo tez terminy te Yacza sig ze soba. MoZna wykazaé to takze na
drodze algebraicznej. Mianowicie, jezeli symbole/\UB, \UJA, A
i B odpowiadaé¢ bedg kolejno terminom “obowiazek", “zakaz", "do-
zwolenie” 1 “"dowolnodé, wdédwczas termin “uprawnienie do... bez
uprawnienia do 'xx.te..." daje sig zapisaé w postaci: A - (f\-\/l). ’
poniewa: jednak (B ) A, wiec Ae(~UB) s~B, co oznacza,
Ze rozpatrywany termin jest réwnowainy terminowi 'zobovhnnu'.
Podobnie termln "uprawnienie do nie... bez uprawnienia do... \.

- zapisany jako Be (,~_A) Jest réwnowazny wyraieniu r\;a, czy-
11 terminowi "zakaz". ' W konsekwencji o ile bez watplenia terminy
'&wtqnek' i "uprawnienie do nie..." s3 ze soba sprzeczne, to
terminowi "prawo do nie...® odpqu,iadd w rzeczywistodci alterna~-
tywa migdzy terminami “zakaz" i “uprawnienie do... 1 zarazem u-
prawnienie do nie...”. g

Jak to podkredéla G, Kalinowski': *...jedli nie jestem z0bo-

~ wigzany do -wykonania pewnej czynnodci, to oznacza to z cala sta-

nowczogécia, %e mam uprawnienie do niewykonywania jej; lecz  to
~ "uprawnienie do nie...® otwiera dwie moZliwodci: albo wykonanie
tej czynnosci jest .mi zabronione, albo tez jestem uprawniony do
jej wykonania, ale nie wykonuje jej 2z braku wiasnych checi. Tak
samo 2z terminem "zakaz® jest sprzeczny . termin “uprawnienie

do..." realizujacy sie przez alternatywe ‘terminu “obowizzek" i v

"uprawnienie do... 1 zarazem uprawnienie do nie...", wreszcie

termin "uprawnienie", ' rozumiany teraz 23cznie j‘ako *upraw-
nienie do... i zarazem uprawnienie do nie...” jest apruc:ny z al-
ternatywa tcmindw 'oboulquk‘ 'zakn'

R . b2 »
‘G.x_all_n.owlkh La norme, locucuatu ﬂa‘oucdo:popo-
 sitions normatives, “Studia Logica 3963 t. X1V, s. 99-111.
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_Wobec tego terminy kv-dntm logicznego moéna utotyé w e:dj- s,
kgt sprzecznoéci, zarysowany jui w szescickgcie Roberta  Blan- ::'
ché, lecz wymagajacy w stosunku do niego uzupelnienia do mut- 3

tu takiego,. jak przedstawiono na rys. 9. f , ! »

~B

A‘a i

Rys. 9.(\1.5 - zakaz,”\./B - obowigzek, A e ..‘ uprawiu.

Jak jednak powiedziano wyiej, oprécz tego, %e terminy “obo-
wiazek”, “"zakaz" 4 “uprawnienie® sg ze soba odpowiednio w ro-A
lacjach sprzecznodci, 83 one tei w relacji przeciwiedstwa (w for- |
mie alternatywy), kaidy z termindw z alternatywa dwéch pozosta-
iych. Pozwala nam to utworzyé druga wersje tréjkata loglc:mfi X
(rys. 10). : : i A

Uznaé zatem naleiy. te uctc.tokqt loqlc:ny jest deieki Iui-L
1iwoéci przejscia od struktury kwadratu do struktury t:djue'_t",*:".
(1 odwrotnie), mimo dwuznacznoéci jezyka naturalnego, . réwnie
przydatny do obrazowania relacji niqdzy wyrazeniami -odalnm,
jak i normami. vgydnjq sig, ze ttctystycznle r:pc:ﬂbiatﬂc,p, ct_si"f :
ciej spotykana jest struktura tréjkatna: gdy méwimy, ze ktod ma
uprawnienia do wykonania pewnej czynnofci, to rozumiemy pnbt" '
to, Ze nie jest on do wykonania tej czynnodci zobowtquny, a to
oznacza zawieranie sig w terminie 'uprcvmteu“ A0ve ™ 0 ttmwi-'

up:awnunh do nie...":. Na pr:yktad stownik jezyka !:mmkhqo
ltvuu'dux 'Uprmuuo jnt z natury ‘swej faknltatywnu do wy'-
korzystqnu przez tego,  kto chce®. - Niemniej znajdziemy 2z _pewno~
lcu nkh pnymi utxcia jqzyka Mtunlnqgo, ktére p_tu-uu.al

"=y

X -
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ja za struktura kwadratu: jezeli ktod, np. zarzuca mi, 2e mie-
szam sie do spraw moich dzieci, odpowiem mu z pewnodcia, 2e mam
do tego prawo (uprawnienie), 1 dodam byé moie, 2e mam do tego
nie tylko prawo, ale i obowiazek.

Zaskakujacym tutaj terminem, czgsto siyszanym w zyciu co-
dziennym, jest "nie tylko", poniewaz jedli czasami mam prawo i
obowigzek zajmowania sie moimi dzieémi, to jest to "uprawnienie
do..." wykluczajace “uprawnienie do nie...". Tak wladnie rozu-
miane “uprawnienie do..." wystarcza do okredlenia réwniei tego,
co okreélamy terminem "obowiazek". Przy przejdciu zatem od ter-
minu “uprawnienie do..." .do terminu “obowiazek"™ nie xichodsl
krzyzowanie sig znaczer tych termindw sugiroum priu \'ryn'i_e‘-
nia "nie tylko... ale takze...". Trudnodé " ta, nierozlacznie
, v“zwlguna z potocznym sposobem wyrazania sig, dobrze ilustruje
fakt wykorzystywania przez jezyk zardwno naturalny, jak 1 _np.
prawniczy, @awéch mozliwych znaczeA terminu “uprawnienie®. _‘

Kolejnym problemem rozwazanym przez Jean-Louis Gardiesa jest
wzajemny stosunek terminéw modalnych 1 deontycznych. Autor zde-
cydowanie odrzuca koncéﬁch calkowite] nierozréinialnosci tych
terminéw i zajmuje siq analiza zaleinodci relacji miedzy kolej-
no zestawianymi ze soba terminami modalnymi i deontycznymi. Brak
~ tu miejsca na przytoczenie tych interesujacych mh:, zajmiemy
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siq tylko wnioskami z nich wyplywajacymi: wéréd 16 rozpatrzo-
nych, dwie i tylko dwie relacje s3 jednoznaczne: relacja prze- :
ciwiefistwa migdzy terminami “konieczne™ i “zabronione® oraz
takze relacja przeciwiernstwa miedzy terminami “niemozliwe” i
"obowigzkowe®. Stosujac odpowiednie rachunki logiczne mozZna =z
tych dwéch relacji otrzymaé pozostate. Calodé ilustruje oémiokat
przed:tiviony na rys. 1ll.

11. A - dozwolone, B - fakultatywne, C - molliwe, D =~ - ”W'
.+ A = zabronione, B - obowigzkowe,"\. C - niemozliwe, /D - konileczne

W odmiokacie tym cztery wyzsze wierzchoiki s3 odpowiednikami
wierzcholkdw kwadratu logicznego dla termindw modalnych, nato-
miast cztery wierzcholki niisze s3 odpowiednikami wierzcholkéw
kwadratu logicznego dla termindw deontycznych. Oczywidcie takie
i tutaj autor wprowadza system tréikatny jako qui sposéb uiy-
cia rozwazanych terminéw (zob. rys. 12).

" Pordwnanie obu systemdéw wskazuje jasno, ie odpowiadajace so-
bie relacie. nie 83 w nich takie same, np.: zdanu "obowigzkowe
: hpukujn mozliwe" jest prawdziwe bad? falszywe w zaleinodci od
tego, czy zdefiniujemy termin "-otu\n' Jjako sprzeczny z um-
nem “niemoiliwe”, czy tez po prostu jako termin ogdlnie przeciw=-
ny przypadkowodci rzeczy moiliwych., Zachodzenie niektdérych rela-
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. ©ji moiliwe jest takie do udowodnienia na drodze algebraiczned.
,' Uzupeiniajac ta droga u;'dwno system c:vqrokqtsiy, jak i system
tréjkatny, uzyskujemy ich kompletnodéé polegajaca na tym, Ze kaz~
dy z terminéw systemu laczy sie odpowiednimi relacjami z . pozo-
stalymi siedmioma wzglednie piecioma terminami, Ilustruja to ko=
. lejno rys. 13 1 14. oy

“r

~ Rys. 12. A +B - dozwolone~fakultatywne, C D - mozliwe-przypadkowe, N./A - za=
. - bronione, /\/B - ocbowigzkowe, N/ C - niemozliwe, "/ D - konieczne

. Przedstawione struktury nie wyczerpuja wszystkich mozliwych
' (4 spotykanych w praktyce) sposobéw uiycia terminéw modalnych ‘i
'd’npxlttyczny.ch:. Jean-Louis Gardies prezentuje jeszcze strukture
| pofrednia czworokatnd -tréikatng . (siedmiokat), a takie rozwaia
moiliwosé zastepowania w swych systemach pewnych relacji = in- )
“nymi®. Nie o mnotenie systemduw przeciez jednak chodzi. Interesu-
j§ tu nas bardziej wspdlne algebraiczne wiasnodci systeméw. Oka-
Y ;.i:gjé, sie wigc, Ze pigtnadcie relacji tworzacych podstawowy o=
‘. émiokat logiczny (deontyczny badf modalny ) moina otrzymaé . - na
/. " d. L. Gardieas, FEssaisur les fondements a priori de la ratio-
- malite morale et juridique, Pary: 1972; ten i e, MNodalites et norses,
““Aychiv fur Rechts - und Soclialphilosophie (ARSP), t. LXII/4, 1976, =~ -
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gruncie dowolnego systemu rachunku zdad uzupeinionego jednym a-
ksjomatem, ktéry moie byé na przykiad:

Jesli jest koniecane (obowigzkowe), %e p, to jest moiliwe (dozwolo-
ne), .Ze p.

Tym samym miast rozpatrywaé _.s‘yctc-y modalne stworzone przez
C. I. Lewisa 1 jego naitqpcdw, a takze systemy deontyczne . stwo-
rzone przez G. H. von Wrighta oraz dodawaé do nich nowe, moZemy
ograniczyé sie do badania systeméw podstawowych otrzymywanych z
potaczenia dowolnego rachunku zdaf 2z dwoma of$mickatami logiczny-
mi; deontycznym i modalnym., Na przykiad system taki  otrzymamy
biorac, dzid juz ) klasyczny, rachunek zdaf Zukasiewicza (z Jego
trzema aksjomatami, trzema reguiami wnioskowania 1 odpowiednimi
definicjami) oraz dwa nntqpujqc.‘ aksjomaty, w ktérych “[Q* o~
znacza funktor koniecznodei, a  "O" oznacza funktor mokliwod-
ci, "S" oznacza zobowiazanie, a “P" oznacza " uprawnienie (dozwo-
lenie )z

Ax 1 ()P C Op.
Ax 2 8p ) Pp.

System ten, zarazem modalny i deontyczny, moge stanowié dla
_nas punkt wyjdcia do daluycf: rozwazai nad problemem zaleinodci
logicznych migdzy terminami modalnymi i deontycznymi .

Tak historia, jak i dzied dzisiejszy logiki moiliwie szeroko
rozumianej przekonuje nas, Ze istniejg eztery (nie zawsze jas-~
ne ) sposoby analizy wspomnianych zaleznoéei:

I. Mozna na wstgpie utoijé.'h "zobowigzanie, #e p impli-
kuje mozliwqéé, ze p" odpowiada aksjomatowi: '

' a3 sp)Op. '

Mialoby to swéj odpowiednik w filozofii Kanta, ktéry uwa-
zaX, ze obowigzek zaklada 2z géry wolnodd. Lecz tam owo 'nk!:a-
danie z géry" jest natury bardzo uczegdlmj, gdyt przekracza ‘

' granice uzasadnienia tcorctyclnogo. 3 : e v
Nalezy jednak zwrdcié uwage na fakt, -p.on:l.jany'prnl“ Kanta,
iz nie mozna dowolnego dzialania uczynié -obowiukdvy_l' nim  to
uczynimy, musimy sie upewnié, e podjecie tego dalatania jest
nozuwe. - Istotq rzeczy ujmuje tu przysiowie: “A 1’impossible - nul
n‘est teny® (nie mozna od nxkogo wymagaé rzeczy niemoiliwych).
Jean~Louis Gardies dowodzi ¢ 2e dodanie akajonatu Ax 3 _.do

———

6

Ibid.
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jemnie niezalezne. W uengélno‘cil _

1) aksjomaty Ax 4 i Ax 2 implikuja aksjomat Ax 3,

2) aksjomaty Ax 5 i Ax 1 implikujaq aksjomat Ax 3,

3) aksjomaty Ax 3 L Ax 4 implikuja aksjomat Ax 1,

4) aksjomaty Ax 5 i Ax 3 implikuja aksjomat Ax 2.

Wyplywa stad ogdélny wniosek: cztery rozwazone wyZej sposoby

e .

‘analizy uhtnolci migdzy - normami a modalnogciami (bunkty I do

IV ) prowadza do wyrdtnionu czterech systemdw loq.tc:nych opar-
tych na nutepuj'qcych aksjomatach (:awionjqcych oprécz  tego
takie dowolny rachunek zdafi): -

I. System slaby, formalizujacy intuicje Kanta, wedle ktérych
obowigzek implikuje mozliwodé, oparty na aksjomatach  Ax 1,
Ax 2 1 Ax 3, . '

IX. System suniejuy, formalizujacy intulcje Leibniza, we-
dle ktdrych koniecznodé implikuje obawiquk, oparty na aksjoma-
tach Ax 2 1 Ax 4.

1I1. System najsilniejszy, odpowiadajacy innej koncepcii Lei-
bniza, wedle ktérej relacja miedzy koniecznodcig a obowiazkiem
nie jest implikacja, lecz rdwnowainoscia, oparty na aksjomatach
Ax 1, Ax 2 1 Ax 3, .

. IV. System, . w ktdq‘m obowiazek implikuje mozliwodé, a mie-
dzy koniecznodcia i obowigzkiem zachodzi relacja pr’zoeiwicﬁltwa,
oparty na aksjomatach Ax 1, Ax 2, Ax 3 i Ax 6. ’ A

W kazdym z tych systeméw 2atwo jest sprawdzié niezaleinodé
kazdego z przyjetych aksjomatéw od pozostalych. W tym celu kon-
struuje sie -odpowiednie matryce réinigce sig od matrycy 1 war-
todciami dwéch ostatnich kolumn, przy czym jedynka pozostaje
zawsze wartodcia wyréiniona. Matryce te dobiera sig tak, aby:

- 1) wszystkie aksjomaty systemu przyjnowaly wyrétniom wartodé
logiczng po przyjeciu aksjomatu, ktdreqo niezaleznoéé badamy;

2) reguiy podstawiania, zastepowania 1 odrywania prmid!owo
transponowaly wyrdiniong wartosé loqicznq.

Dwie ostatnie kolumny matryc, .odpowiadajgcych powyiszyl wa-

viunkom, s34 nastepujace:

dla systemu I:

aksjomat Ax 1 Op t -pp
. L M e

% drugiej strony szedéd euwunych ak-jmm nu:lm - wza-
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Il artykule | prudtuviono w skrétowej formie poglady Jean~-

% ‘ionil Gardiesa dotyczace problemu podstaw algebry dlontyclmj
: 4 modalnej. N.ylajgc w sprawie szczegéldéw do cytowanych pnc, |
amr chcialby na nkotlounic zastdnowié sie joucu nad sensem
’ towl.jmu prezentowanej tutaj problematyki. -

3’3  Bardzo czesto logicy, tworzac jakié system deontyczny czy
f ‘modalny, =zadowalaja sig podaniem formalnych zaleZnodci systemu,

w-ijq:hc jego podstawy filozoficzne, semiotyczne etc. Nieza~-
~leinie od tego, czy czynia to w. npo.db éwiadomy wuznajac, ze nie
mhtq one do logiki. czy tez niedwiadomie traktuja pewne spra=-

_4‘:‘ W 4

.‘,vy jako oczywute =~ clerpi péZniej na tym ocena systemu, :wh-‘

“__,.imn jego ,praydumoici praktycznej, bedacej jednym z celéw nad-
| Jean-louis Gardies stara sig takiej wiadnie sytuacji unik-
naé. Czyni to éwiadomie, w mysl ogélnych sformutowanych prezes
g 5 ‘giebie wynaqui dotyczacych logiki deontycznej uiytecznei -dl.q
pt’wnikdw Niektdére z jego postulatéw odniedé loim takze i do
loqui modalnej.
 Nowa logika danubyomna’ - Winne Brd ' pofabis A0 Sk ptntates
»A eych loqtk. lecz takze musi speipiaé ponizsze dodatkowe warun-
"~ ki, nie spelniane przez istniejace juz systemy: \
B- . 1. pobra logika powinna w swych twierdzeniach uwzgledniaé i-
‘ ltnujqcy -tan rzeczy nrdwna w etyce, j;k iw prawu. lecz nio
. moze #lepo go nagladowad,

- Warunek ten wprowadza sie po dodwiadczeniach = mtmtykg.

"‘r .

- w ktérej doplero po pewnej “reorganizacji" moina bylo zastosowac

loqikq w celu formalizacji. %

« Dobra logika winna liczyé sie ze znac:enim nadawanymi

ptzu prawnikéw funktorm deontycznyu.

-

‘J. L. Gardies Die heutigen Aufgaben der Logik gegeniiber dem
| -Mheuchm Denken, mt:ruiy z: Sesion internationele pour m p:obl.u

de logique juridique, Salzburg 1976.

, 9:.9zegorow1cz. Ouuquumblal“ actuels de la logique
jumtqno, et propositions pour une solution (maszynopis). . 3
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n etap zmo;u logik aomycmycli i nodnlaych: iyt.ycuh ta-
‘;‘h ktnunu dah:ych Badns. mm mocut ni. aoculy u)wﬁ-.' ‘
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;’;\,— ~ LES BASES DE L’'ALGEBRE DEONTIQUE ET MODALE DE JEAN-LOUIS GARDIES

g ’ t'.tusu primu m travaux d&u l.og&cton !nnqnc Wu éaﬂn

mt les logigues deontiques et modales. g ;

'_ Dans sa premiére partie on expose une suite des relations uenhtrn- ,
dsomiquu et modales Lutrodu.(fo p& J: L. audho Ces relations tua-

‘ﬁ 'gi.}mgonoot.c) h-ﬂqum um‘« :r.n.em!ui.

Ba-Too m!um les z‘muu avec ceux
de 1' cmlyu linguistique effectuée et présentée dans 1'article. Cela méne
_ "-h formulation par Gardies des quatre u‘ehq'l principales de 1’ analyse
268 pceblm enu ci-dessus, décrites par lui l'nu apt‘c 1'autre nM ;

leur utaut!qm et leurs u%rl.eba

1

pe-

Muhh graphiquement se présentent compe des plm correspondants (car- 4



