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ROUSSEAU I DEMOKRACJA

Istnieje zwyczaj przeciwstawiania ﬁonulqulou-u = liberatowi
- demokraty Rousseau. Ale ogloszenie suwerennodci ludu jako pier=-
wszej zasady wszelkiej polityki zgodnej z natura czlowieka, zo-
staje u Rousseau zYlagodzone przez ograniczenie wiadzy ludu tam,
gdzie sprawa dotyczy 'ruczywut-go funkcjonowania tej suweren-
nodéci. Republika roussoistyczna nie mogtaby byé republikg ludo-
wa ciy tpi demokratyczna., Przeanalizujemy, opierajac sig gidwnie
na Umowie npoucmj. podwojny aspekt niedoméwieri Rousseau w spra=
wie demokracji. Postaramy sig wyodrebnié przyczyny, ktére powo=
duja, 2Ze Rousseau, syn ludu, ktéry zawsze opowiadal sie po jego
stronie, nie ‘whnyt nnprmd( w lud. W przestankach teoretycz~
nych praktycznej filozofii Rousseau postgramy sie wykryé przy-
czyny, ktére wiaza mydliciela =zapowiadajaceqgo nowe czasy z jego
wiasna epokj.

Nie ktadziemy nacisku - byloby to bezuzyteczne - na proklamo-
wanie przez Rousseau suwerenno$ci ludu: = pafstwo istnieje tylko
przez pakt, umowe spoleczng, w ktdérej potwierdza sie, w kazdej
jednostce zawierajacej umowe i stajgcej sie przez to obywatelem,
powszechna wola dobra publicznego. ' Pafistwo tworzy sie 1  trwa
tylko przez afirmacje, dzigki kazdej woli jednostkowej, dzigki
woli powszechnej oiwlcjaéej wdlg jednostkowgy, tzn. dzigki samej
suwerennodci. Mdwiac dokladniej, pafistwo istnieje tylko wtedy,
gdy kazdy obywatel uczestniczy caikowicie (bez alienacii) w ca-
2oéci (bez podzialu) suwerennodci, ktdéra wyraza sie zasadniczo
w prawodawstwie (prawo jest zasadg wszclkieqo’dziahnia rozpa-
trywaneqgo  sub ,.Mh universalitatis). Potwierdzajg to dobrze zna-
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ne sformulowania: "...wladza ustawodawcza nalezy do ludu i tyl-
ko do niego moze nalezeé...*' 1lub inne: "Twierdze wiqc. e su-
werennodé, polegajaca jedynie na sprawowaniu woli powlzeohnej,{
nie moze nigdy podlegaé odstapieniu i e zwierzchnik, begdacy i~
stota zblorowa, moze byé reprezentowany tylko przez samego sie-
bie. Przekazywana moze byé tylko wiadza; a nie wola*?, Tylko

lud, w swej ztdznicowanej jednodci, w swej catodci,  urzeczywi-
stnia suwerennos$¢. Dlatego tez pafistwo rozprzega sie, gdy lud
rezygnuje z tej suwerennosci, godzac sig, by reprezentowali go
niektdrzy 2z jego czlonkdéw: "Zwierzchnictwo nie moze byé repre-
zentowane z tej samej racji, dla ktérej nie moze byé odstepowal- .
ne; . polega ono z istoty swej, Tna woli powszechnej, a wdlt sieg
nie reprezentuje; jest taka wiadnie 1lub inna, nie ma tu nic po-
ltedniego". Rousseau demaskuje siabodé ludu; ktéry “sprzedaje"
swoja suwerennoéé wyrazicielom jego woli politycznej - przedsta-
wicielom czy':dpputowanynv obywatele takiego ludu stawiajg swoje
interesy prywatne wyzej od interesu publicznego: “Za sprawa wia-
snego lenistwa i pieniedzy maja wreszcie zoinierzy, ktérzy ujarz-
miaig ojczyzng; i posidw, ktdérzy ja sprzedqu". Nowozytny sy-
stem przedstawicielski, ktdrego poczatek widzi Rousseau W syste«
mie teudalnyns. jest wigc zniszczeniem, przez alienujaca sie od
spoleczeristwa hierarchig, konstytutywnej jednosdci ludu lub . pafi-
stwa: “,..z chwily, gdy lud wprowadza u siebie ptahd:tawtcxoli.
przogtaje byé wolny, przestaje istnieé”®, Przeto, jedli w rozle-
giym pafistwie czedci wspélnoty maja byé reprezentowane bez obec-
nodci fizycznej wszystkich swych czlonkéw, deputowani moga wyra-
2aé, w powierzonym im mandacie - nie posiadajac mocy podejmowania
wiasnych postanowiert = tylko dccyzje wspélnot lokalnych: "Posio-
wie ludu nie s3 wigc 1 nie moga byé jego pr:edstlwiciolunt, 83
jedynie ajentami*’ .. Krétko: “Wszelka ustawa, ktdérej lud we wia-

'~ snej osobie nie uznat, jest niewazna; nte<qut wcale = usta-
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dziala tylko przez poszczegélne akty i nie ma wspSlnej istoty =z
tamta (wtadzg ustawodawczg), jest z natury rzeczy od niej od-
‘dzielona"'?, :

: i;zy“;atoioniu tych przeciwieistw, jednodé - wymagana przez
ich konieczne wspdéidziatanie - moze byé tylko podporzadkowaniem je-
dnej formy dziatalnosci formie drugiej, a dokladniej =~ kiedy
~Sprawa dotyczy opozycji tego, co powszechne 1 tego, co jednost-
kowe - w praktyce, podporzadkowaniem drugiej formy dziatania for-
mie pierwszej: egzekutywa jest tylko wykonawcq‘dtiatahii: agen-
tem legislatywy, rzad jest tylko “siuga" zwicrzchnika". Paristwo,
w ktéryn takie pgdporzadkowanie jest realizowane, tzn. gdzie
prawo, jako takie, dominuje, jest republikg, 1 “.,.wszelki rzad
prawowity jest republik.ﬂlki...'l‘, poniewaz tylko rzad republi-
kariski “peini stuibe" 2zgodnie z dobrem publicznym, 2z interesem
ogdlnym, ktdéry wyraza sig wiasnie w univerialnolci prawa.

Ten aaonéjplny, didealny stosunek miedzy legislatywa { egze-
kutywa powiﬁien byé efektywnie urzeczywistniany w dwdéch réznych
aktach zakladajacych podporzadkowanie. Xto wydaje prawa nie po-
‘winien rzadzié¢, a kto rzadzi, nie powinien ustanawiaé praw: je-
§1i my$l o tym, co uniwersalne i myél o tym, co partykularne mie~
szaja sie ze sobg, wéwczas mysl o tym, co pattykhlarne. kierowa-
na namiqtnolcig. interesuje sig tylko stosunkiem migdzy jednostka,
ktéra ustanawia prawo i jednostky, do ktérej stosuje sig to pra-
wo i w rezultacie okreéli ona tredé woli partykularnej jako wole
powszechng, tzn. zniszczy ja jako taka. Mozna wiec powiedzied -
jak Rousseau pisze o ustawodawcy - 2e prawa, "...sluzki jego ha-
migtnogci, utrwalilyby czesto niesprawiedliwodé; nie mégiby nig-
dy uniknaé, aby dwietodgd jego dzieta nie zostala skazona przez
zamiary partykula:ne"s. 'Dlatego suweren, gdy ustanawia b;awa,
nie powinien peini¢ wladzy wykonawczej; jedli ustanawia sie pra-
wo ze wzgledu na zainteresowanie _tymflub innym jego zastosowa-~
niem, wtedy fakt tego prywatnego, partykularnego zainteresowa-
nia determinuje prawo (uniwersalna). tb'znaczy niszczy je jako
prawo: “Gdyby zwierzchnik jako taki hdq; posiadad wladze wyko-
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Rousseau i demokracja ; 1

nawcza, nastapiloby takie pomieszanie prawa 1 faktéw, ze  nie
wiedziano by juz, co jest prawem, a co nim nie jest; wynaturzony
w ten sposéb organizm polityczny padiby niebawem pastwa przemo-
cy przeciwko ktdérej zostal 1.n:m:uncmy"ls

Jak to wymaganie, by akt ustanawiania praw i akt dich wyko-

nania réznily sie od siebie realnie i w czasie, moze byé¢ efek-

tywnie speinione? Warunkiem tego jest, by same podmioty “tych
dwéch dziataff byly réine. Pesymizm Rousseau dotyczy cziowieka
nieuchronnie zepsutego przez eqzystencje spoleczna, cziowieka, u
ktérego "...wola powszechna jest zawsze najslabsza...", podcm
gdy "...wola prywatna =zajmuje pierwsze :uejlee...“”, ‘skiania
do refleksji, 2e jedli wola partykularna ma, jako tlk-l. moc u=
'stanawiania praw, to usamowolni sige w stosunku do woli powszech-

nej, ktérej przewaga uniemozliwia wolom partykularnym uzyskanie
satysfakcji, chyba ze te jednoczaq sie w pragnieniu wspélnej ko-

rzysci, tzn. jedli stanowia wladze publiczna bedaca oparciem dla
woli pouluchncjw. W celu zneutralizowania pokusy, ktérej wy-
stapienie u czlowieka Jjest koniecznodcia, by podporzadkowad swa
wole powszechng swej woli partykularnej odtad zagwarantowanej cy-

wilnie, -jest rzecza niezbedna, by fizyczna podpora woli ustana-

wiajacej prawo, czyli woli powszechnej - tzn. caloéé lub  wigk-
szo$é woli partykularnych - réznila sie od realnej podpory wou
partykularnej majacej wladzg publiczng, tzn. od woli rsqdwojc

"...bo jezeli ten, kto rozkazuje ludziom, nie powinien rozkazy=

waé prawom, to réwniez ten, kto rozkazuje pravcn. nie powinien
rozkazywaé ludzinll"g. ' ¥ Sun it
Wynika z tego, ze miegdzy formami nqdu. eq‘uk_\_a.tm,» mianowi-

cie: monarchii (suweren-lud powierza rzady jednemu  czlowieko-
wi), arystokracji (zostaja one powierzone matej liczbie ludzi) 4

demokracji (rzady przekazuje sie wszystkim albo wigkszodci oby-
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nila stworzenle spoléczenstw niezbgdnym, to wspolno$é¢ tychze interesdcw my—
niia owo stworzenie mozliwym". =
19

vy&ajo ustawy, wykonywal je i aby lud odwracal swa uwage od celéw ogdlnych,
pochlonigty celami partykularnymi. Nie ma nic nichozphcznujutqo od wplywu

Ibid., 111, 16.
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Ibid., II, I: *...jezeli bowiem sprzeczno$é¢ interesdw prywatnych uczy- !

Ibid., 1IX, 7; oraz ibid., III, 4: "...nle jest dobrze, .byuu Ko

intereséw prywatnych na sprawy publiczne i naduzycie ustaw przez rzad jest

mniejszym ziem niz korupcja ustawodawcy, bedaca niechybnym skutkiem wunhu}l ’
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si¢ 2za celami prywatnymi®.
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wateli), ta ostatnia nie moze byé proponowana jlko model. dla
ludzi, do ktérych zwraca siq Rousseau.

2 pewnodcia demokracja, jako taka, jest dobrym modelem rzadu,
rzadu idealnego, dzigki temu, e moZe siq w niej urzeczywistniaé
najsilniej konieczne. wspdidzialanie legislatywy 1 egzekutywy:
"Ten, kto tworzy prawo, wie najleplej,  jak je naleiy wykonywaéd
- ¢ t!unncayé’3°. Ale wiadnie dlatego ten rzad idealny moie byé
tylko rzadem idealnym, nle realnym, . poniewat jego  warunki urzeczy-
vistnienia 8§ prawie niemo2liwe do poljczenia i utrzymania.

Istotnie, dziatalnodé rzadowa, ktérej funkcja jest stosowa-
nie prawa w konkretnej sytuacji, nieustannie zmieniajacej sig,
wymagalaby od wszystkich lub wigkszodci obywateli stalego oder-
wania od ich wiasnych zajed. A przeclei, ",..sprzeciwia siq to
porzadkowi naturalnemu, aby wielka liczba rzadzila, a mata byla
rzadzona. Nie moina sobie wyobrazié, by lud byt ustawicznie
zgromadzony dla zatatwiania spraw publtcznych'z'. Zapewne  Rous-
seau Jjest zafascynowany demokracja antyczna, Jje)j wspanialy o~
braz przeciwstawia on instytucjom novotytnyl’z. ""U Grekdéw -~ wzdy-
cha Rousseau - wszystko to, c¢o lud mial czynié, czynil sam; byl

‘nieustannie zgromadzony . na placn'zz. Ale précz przypadkowodci

geograficzno~klimatycznej przypadkowodd historyczna uczynita
mokliwym to, ‘co "porzadek naturalny" - w dwuznacznym sensie, jaki
to wyraienie ma u Rousseau - jednoczednie potqpia (prawem) i cze-
mu przeszkadza (faktycznie, w rzeczywistodcl historycznei).

%z jednej strony, chociaz “"wielka -pruﬁq' ludu greckiego byta
"jego wolnodé®, to przeciei “niewolnicy speiniali za nlego pra-
ce*?%,  Rousseau przywoluje swoje potepienie niewolnictwa, ktdre
nie moie byé¢ prawem, poniewaz przeczy naturze czlowieka bedacej
wolnolcig'z.ktdr. poza tym-znajduje sie u nowoiytnych naroddw w

‘procesie zaniku. % drugiej strony, naturalny bieg rzeczy prze~

ciwstawia sig wszelkiemu, powainemu projektowi wskrzeszenia rza-
du ludowego albo demokratycznego. Blyskotliwa analiza, w'ktdroj‘
Rousseau przedstawia warunki mozliwodci takiego rzadu ujawnia,

o , mid., 31T, 4.

22 por. poczarek Uwag o nqduo polskim, [w:] Rousseau, Umowa
gpoieczna. 4 » .

;3 Roussea u, . Umowa -pouazm, 11X, lS.
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5 nistoria coras b .;t.u ‘&ﬁu qﬁ!fam ho: v
w rzadzeniu i m&n&nwm mmhmm eriw :
sze wolg powszechna, potrzebne jest, by jak m:hntcd m-&_
W tym, co maja wspdlnego, w swej toZsamosdci, to znaczy by j&
najmniej rdinily sie od siebie, co wymaga 1ol| hlilkoiol m
nij. psychologicznej i ekonomicznej, ich praynaleinodci da m
wspblnoty geograficznej, etycznie proste), egalitarnej, m~ %
nie przeto Modmjzs Jednakze wszystkie te warunki 83 w eo-
raz wiekszym stopniu negowane przez ruch historii nyohcza-j. Fatln
ktéry czyni takie coraz bardziej niepewna “cnote", bu Wj
nie mogiyby one istnied. : _
Rozwéj indywidualizmu, poprzez zréénicowanie kulturowe lm—
stajacq nierdwnoéé ekonomiczng, wzmacnia nieustannie nl.dheu;
od demokracji tendencje - przede wszystkim 2z przyczyn technicz-
nych ("rzad ludowy musi mieé swego szefa®, i vuieuu_ méwiac,
demokracja, jak kazdy inny rzad, nie. moze pozostaé rzgdem ‘mﬁ
Btym", lecz musi zawsze siq urzeczywistniad mniej lub Wj‘

'jako rzad 'mnany““) - do zwyrodnienia v ary-tokrlcjc- ‘a lﬁv

stgpnie w monarchig: "Rzad konoeneruja sie przechodzac od Id.cl- A
kiej liczby do matej, to jest od dmkncji do mltokucu P g‘
arystokracji do monarchii. Taka jest jogo tendencja anhn
Rousseau wskazuje, Ze historia rzymska - abstrahujac od W
zjawisk zwigzanych =z joj poczatkiem ~ potwierdza tendencie wlad-
ciwa formom rzgdu ~ poniwat jest niemozliwe, by rzad 'u}ab!‘” '?“4-,';'?
by monarchia zmierzata do przecbrazenia sie w arystokracije, n-
stepnie w demokracje. 2naczy to, Ze rzad demokratyczny jest qﬂ; ;
zarania muaduny przez pokun wiladzy, jakloj dolnimsijq mlb ;"’

IM‘.. 11T, 4: "Zuntq. flu2 to rzeczy trudnych do pozqczonu wymaga
ten rsqd (demokratyczny)? Po pierwsze, pafistwa bardzo malego, aby lud _m"’ ‘:ﬁ
byto zgromadzi¢ 1 aby kazdy obywatel mdgl z latwoscia znaé wsaystkich innychy
po drugie, wielkiej prostoty aobyczajéw, ktéra by zapobiegala mnogosci spraw ¢
drazliwoéci debat; dalej, wielkiego wyréwnania pozycil spoleczaych !nn,u B R ,'
majatkow, bez czego réwno$é praw i wladzy nile moze diugo istnled; |
maio zbytku lub zupelny jego brak, bo zbytek albo jest. rezultatem
albo czyni je M’w:lm dlpcn::o on bogatego ﬁ;;kmmmﬂ Ay
dlatego, ze go posiada, iego bo go pozgdar e,
.“ ojczyzne dla wyqéd dla préénodci; odbiera on padstwu wszystkich W&

1i, aby jednych oddaé vjlrmquuh m&mn‘v)&mwlﬂi‘ SN

% rbid., 111, 7. ‘ Tl
27 rbid., 111, 10, ) R |
za o o X0 w-
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panykularuc, Ktére jui nie mjr wu mmj, juno Iﬁl:!
zasady i manifestuja taka niezaleznodé przez redukcjg swej licz-
by: tendencja rozwojewa pr_movtuj Mncji . prowadzi ja wige
@0 arystokracji 1 do monarchii nie prawowitych, poniewai zrodzo~
aych z odrzucenia zwierzchnictwa woli powszechnej, czyli ludu.
 Oto dlaczego, jesli - wbrew temu co mydlal Montesquieu - kaidy
rzad jest rzadem prawowitym, to znaczy s2uiy zwierzchnictwu lu-
du - rekojmi prawdziwej wolnosci, tylko dzigkl cnocie obywateli
(wol-a partykularna musi milczeé, ' gdy sprawa dot’Yc:y istoty dzia-
~ {ania), to wladnie demokracja, aby mogla sig utrzymaé wymaga naj-
wiekszej i state) cnoty, najwigkszej “czujnodei® 1 najwiekszej
*odwag1®??. ldealny ustréj polityczny jest wiec moiliwy  tylko
dzieki doskonaledici moralnej obywateli. Odpowiedni jest przeto
‘dla istot $wietych lub boskich: *“Gdyby istnial lud zloZony z bo-
géw, mialby rzad demokratyczny"’°, Ale Rousseau dodaje natych-
~ miast: “Tak do'sl_wnaly rzad nie nadaje siq dla hﬂzt'“._ Zreszty
ludzie, ktdr'zfr mogliby utworzyé 1 utrzymaé rzad demokratyczay,
byliby ludfmi tak moralnymi i dwigtymi, %e nie wiazaliby swojej
woll 2z interesami partykularanymi, ktérych konflikt uczynit ko=
niecznym powstanie paristwa. “ Inacze) méwiagc, Jjesli prawdziwa po-
lityka ma swéj fundament tylko w moralnodci, egzystencja moral-
na ezyni niepotrzebna széukg' polityki; rzad demokratyczny moze
istnied tylko wtedy, kiedy jest bezuzyteczny: “Lud, ktéry by za-
wsze rzadzit dobrze, nie potrzebowalby byé tzqdmyn"z. Ale, by
powliedzied a contrario, Jjefli padstwo jest konieczne, to rzad
demokratyczny w nim jest niemozliwy. : ‘
Wydaje sie, iz historia te mydl potwierdza: “Biorjc wyraz w
znaczeniu écisiym, prawdziwa demokracja nigdy nie istniata i ni-
| .‘gdy nie bedzie istnieé*?? . ‘Jedli nie zgadza sig to 2 twierdze-
niem samego Rousseau o istnieniu duokncji w staroiytnodci, na-
lety sprawe te rozumieé pntgpujqco. Przede wszystkim sprawa do-
tyczy, 3jego zdaniem, paristw poniekad "naturalnych”, wspélnot
 nie wiaczonych jeszcze w zlozonodé sztuki politycznej, lecz ist-
=~ Ibid., 1II, 4,
3 rbia.
i Ibid. b &
32 1bia.
33 rbia,






pnnykulaxu. ktért juz nie miq’ woli mmj jako M
zasady i unf‘zntun taky niezalefnodé przez redukcjg swej licz-
by: tendencia rozwojewa prawowitej demokracii prowadzi ja wige
do arystokracji i do monarchii nie prawowitych, poniewat zrodzo-~
aysh z odrzucenia zwierzchnictwa woli powszechnej, czyli ludu.

oto dlaccho, jesli ~ wbrew temu co myélat Montesquieu - kaidy
zsqd jcot rzadem prawowitym, to znaczy siuizy zwierzchnictwu lu-
pu -~ rgkojmi prawdziwej wolnodci, tvlko dzigki cnocie obywateli
(wola partykularna musi milczeé, ' gdy sprawa dotyczy istoty dzia~-
~ iania), to wiladnie demokracja, aby mogla sig utrzymaé wymaga naj-
wigkszej i staie) cnoty, najwigkszej “czujnodci® i najwiekszej
“odwagi1®’?. Idealny ustréj polityczny jest wiec moiliwy  tylko-
dzieki doskonaledci moralnej obywateli. Odpowiedni jest przeto
‘dla istot éwigtych lub boskich: “Gdyby istnial lud zXozony z bo- ~
géw, mialby rzad demokratyczny" 9 Ale Rouvaseau dodaje natych-
‘miast: “Tak doskonn.y rzad nie udajo sie dla ludu"“. Zreszta
ludzie, kwny mnogliby utworzyé i utrzymaé rzad demokratyczny,
byli‘y ludZmi tak moralnymi i Swietymi, 2e nie wiagzaliby swojej
woli 2z interesami partykularnymi, ktdérych konflikt uczynit ko=
niecznym powstanie paristwa. ;tnac:oj méwige, jesli prawdziwa po-
lityka ma swéj fundament tylko w moralnodci, egzystencja moral-
pa czyni niepotrzebna sztukg polityki; rzad demokratyczny moie
istnieé tylko wtedy, kiedy jest bezuzyteczny: “Lud, ktdry by za-
wsze rzadzil dobrze, nie potrzebowalby byé tzqdzouyl‘jz. Ale, by
powledzieé a contrario, Jjedli parstwo jest konieczne, to rzad
 demokratyczny w nim jest ninnoiliwy.

Wydaje sie, 12 historia tq mydl potwierdza: “Biorae wyraa w
znaczeniu dcisiym, prawdziwa demokracja nigdy nie istniata i ni-
'f;qdy nie bedzie istnieé*’? . ‘Jeéli nie zgadza sig to z ewlerdzo-
niem samego Rousseau o istnieniu demokracji w staroiytnotci,
léiy.sprawq te rozumied ya.tqpujqco. Przede wszystkim sprawa do-
tyczy, Jjego zdaniem, pafistw poniekad “naturalmych®, wspdlnot
nie wiaczonych jeszcze w zloZonodé sztuki politycznej, lecz ist-

< »29 1r4d., 111, 4.
3o

Ibid,
3 rpig. :
32 1bia.
/433

Ibid.
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..przez mh przeistoczenie amm w wﬂ?
Rousseau nazywa. to - ~wyrazajac sie niejasno - .'uqd-h d-utut:—
csny.'”. 20 oznacza tu, i% rzad majacy swa zasade w ludzle, zo0-
stel ustanowiony, ;m_ by nie byta Jjego forma, przez “.,.prosty
#i woli powszechnei®’”. Ale ten fakt, w przypadku ustanowienia
rzadu, ktéry nie jest demokratyczny - w dcislym znaczeniu tego slo-
va -~ jest aku-, przez ktéry wola powszechna przeczy samej sobie,

gdy tylko zeches sieble potuutdué jako wole pu'cmhm: rza-

dzi, by vuuj jui nie rzadzié 4 dluki temu achtoqlc sig od pry-

- watnej pokusy.

Jednakie w pnktyoe. vyzwau:hc su mnqr.tnu od m

rzadzenia, zwierzchni lud odd:uh od siebie rzad inny niZ zgro-

madzony lud. W swym puyumc m -mu. ie "...wola par-
tykularna dzula bez ustanku przeciw ‘woll pmunchuj'“. i 2e

¥ nastepstwie: thqo. “...rzad clagle mupujc przeciw zwierzch-

jltcm"", a ponuwai wola, mtykulu'u. nho wola ciala sa :»
Ot natury uluujuc od woli povucclmej .'- to o musi predzej czy -

pbéniej dojsé do tego, Ze rzad (prino.) ucznic ucuk«g suweren-
- ny lud i zlamie umowg spoteq;u Rousseau widzi w tym objaw
' przeznaczenia kazdej wspdlnoty pout,.yczno_ji‘ "Jest to nieunikniona

M \nunqtrm, ktéra od chwill powstania ciala poutyciuege da-

"-;ty bez p:zcnry do znisaczenia 9o, podobnie jak starodé i dmierd
¥ Mum W kcﬂcu orqannn c:!'.owuu'“. Nawet ujlopuj ustano-

i : vient rzqdy niszcezg najsilniej s-jodnoczom pmhtvo: “Jezeli Spar-
‘‘ta i Rzym 2ginely, Jjakie Pafistwo moie spodziewaé stq wiecznego

. trwania?*'®. Ale, jefli *.,.clalo polityczne, podobnie jak clia-
1o czlowieka, zaczyna umipraé od samego urodzenia... PR od-

* 3 1aia.
38 rbia.
39 ryia.
% rpia. 111, 10.
Ninia,
42 rvia. 111, 2.
43 rped. 111, 10,
4 1bia. P s
4 rbia. 111, 11. ‘ : ™
% rbia.




Lo ;”:(',;;2;




i mum najwiuq s-uq w ropubu« = i to wmqn. by byx obw ' :
M przez mala liczbe ludzi, badf jednego czlowieka (“Trybunat
g.. Qllabla sig tak samo jak rnd: przez mnozenie liczby c:!:oukdw"”) :

;.,_:rf;h at!q. ktéra w swym zwierzchnictwie oqtpnwu siebie 1 sa-
E "‘n u@bio hamuje nie zgadzajac sig na potnhniq wtadzy dcidle
.: pou:wmj. untawodawczcj lub wykonawczej. Taka sita zdolna do
3;. :thlezlnxa cu. jest siiq medrca. mlety rozumied dosiow-
P nie ‘tekst Rou.ssaau, qdzie jut pownduanc, iz “Trybunat, madrze
5? ;&n:,\;oquy, jeat najstarszq podporg dobreqo urzadzenia , pafi-
stwart, : el
" 7 maa doplero jest miliwe schuakteryawanh paﬁltwu ideal-
F;ﬁ nego wedle Rouuqau. Jest to, po pierwsze, puhtwo, W ktéryn wszy=
Ry

Ay 'm ustanawiaja prawa. Po drugie, jest to pafstwo, w ktérym ani
! wszyscy (zepsucie wewngtrzne awierzchnika), ani jednostka (rzad '
l"‘\"“ igqql\ontki jest mjlilnicjuy. ale najbardaioj niobupioctny) nie
e tugu lecz rudzq niektdrzy; stad pochwala rzgdu umtolu:aty-
'f" ctnogos ‘najloplzyn z rzaddw jest rzad a:ynokutycmx - pod
= munnem, e rzadzacy sa i pozostang wybierani p:u; lud. ‘a wiec
'j u Yarystokracia abicu-al.xm'f"'s Wybrani, jesli sa medrcami, kon-
Lo p’tytwiq rzad odpwudnjqcy ",..najlepszemu 1 najba:dziej natu-
;} u&mn gorzqdkowt‘ . Ale znana jest undencja kazdego rndu.,
 _ nawet najlepszego, 1 nieufno$é jaka on wzbudza u ludzi. l(qd:ol_d‘
—mdawa jest zawsze niepewna: szybko moze ckazaé sie, i% rzad
4" ';nic dest juZ madry. Zbawienie pafstwa zalezy wiec ostatecznie od
B dadrodcx zevmqtrznej albo ponadpolitycznej trybunatu. Hydaje slq
xY przeto. ze = po trzecte ~ pafistwo idealne jnt takim padstwem, W
 ktérym - jedna osoba (nedrzec) stoi na strazy wiezi republikar-
M ﬁkuj miedzy zwiorzchnictwan denoktatycznyn i rzqda ‘arystokra-

:‘

,3: Ibid.

i T3 gbid. o 3

B 5 o ‘ : 2

;'- ok _55 Rowsseaun, Lettres écrites de la Nén,t;.qm.’ VI.

By 8 : -

&nr.. /,;:aquséenu. Umowa spoleczna, !III, Sp , i
I Ivid.







| g e

niebezpieczerstiem szkéd odlegtych 1 ukrytych. Jednostki widzg
dobro, ktdre odrzucaja; o0gét chce dobra, ktéreqo nie dostrze-
qa"“. Dlatego wrasnie obywatele - przyszli obywatele prawdziwe--
go patfistwa - “potrzebuija p:zwodntkal"o. Oto co czyni niezbed-
nym prawodawce. ' : .

W rozdziale podwieconym prawodawcy, Rousseau charakteryzuje
go jako medrca, za pomocq cech, ktére, jak juz powiedzielldmy,
‘84 podobne do cech przypisywanych trybunowi, gwarantowli parstwa.
Prawodawca nie ma, scidle méwigc, zadnej wiadzy politycznej: na te-

“mat jego funkcji Rousseau pisze: "Nie jest to ani magistratura
ani zwi'erzchnictv'vo. Funkcja ta, ktéra polega na urzadzeniu repu-
bliki, nie wchodzi bynajmniej w sklad jej mmjn'“. W szcze-
agélnosci, jedli jest on autorem praw w ich tresdci, nie on powo~-
- duje, e one staja sig prawami; A ma on wiedzq ustawodawczay, nle

.~ ma wladzy ustawodawczej: “Ten wigc, kto uklada ustawy, nie ma
lub nie powinien:mieé 2adnego prawa ustawodawczego 1 sam lud nie
moze, gdyby nawet chcial, pozbyé sie tego prawa nieprzekazywal-
nogo"u. Wiadza prawodawcy nad polityka jest wigc rodzajem po-
nad ~polityki. Ta wtadza przekracza sfere poiltyki. Jeéli prawo-
daweca nie oddzialuje Ea lud jako wola polityczna, nie wywiera“
naf wplywu takze Jjako umyst polityczny. 2apewne, co juz podkred-
lalidémy, ma on wiedze o polityce i o jej ludzkich uwarunkowaniach
potrzebny jest mu jednakize “wyzszy uuy-!'”. Ale on.nie  dziala
przez tg wiedze. Jest to uzasadnione tym, Ze lud'.' zanim  zostanie
_'ukutai:twany ’przoz instytucje, moze zrozumieé to tylko, co mu
ukazuje go takim jakim jest, a wiec nie "wladciwe zasady polity-
k1%, dlatego “...skutek powinien bylby staé sig przyczyna. Duch.
uspotecznienia (esprit social), ktéry ma byé dzielem . instytucji
 politycznych, powinien bylby im samym przyéwiecad, a ludzie przed

_ustawami musieliby byé tacy, jacy majq sig staé dzieki nim*S,

A wigc prawodawca, ktéry nie moze narzucié sig ludqy; ~ jako wola

-

-,-—-—'————-'b
o 59 rbid., 11, 6.
s T R

® rpia., 11, 7.
© ©? 1p10)
e Ibid. " 1
54 rbia.

% Ibid.
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i sita, nie moze tci tego zrobié jako u-ytt 3 rozmmh 'o‘wto-
cajace* lud. Réinica miedzy nonum i filozofami Os$wiecenia wy-
raza sie w fakcie, %e uwaza on za nljwatn.tojuo w dziatalnosci
prawodawcy to, co ezynno go "oszustem" 86 4 oczach ¥...pysznej
filozofii, albo dlepego ducha ltronnlcuqo"”. Jesli prawodawca
moze "...nakionié bez koniecznosci prukonnnla..."“, to dzigki
temu, 2Ze naklania on swoja mqdroscia, prestizem swej "duszy", a
nie biyskotliwodcia swego ducha. Rousseau podkredla jego dosko-
natodé, ktéra z poczatku jawi sie jako religijna, ale zawsze
jest, w swej podstawie, moralna, poniewai “"ojcowie naroddéw" ka~

zali "czcié w bogach swoja wiasna udzoié"’g. jedli . ..préina

powaga tworzy przejdciowa wigZ; tylko madrodé czyni jg staiy" 7°‘.
Siowem,dla Rousseau, “...dusza wielkiego prawodawcy jest rzeczyv-
wistym cudem, ktéry ma dwiadczyé o jego po‘!anntctwio"". Ta

wielka dusza wplywa, poniekad, w sposéb transcendentny, na lud

mimo swej odmiennodci od niego. Niezaleinie od zepsucia (spole-
cznego) ludu, wielka dusza znajduje w nim echo, w czym przeja-
wia sig to, iZ czlowiek nie jest calkowicie pochlonigty przez kon-

tekst spoleczny histor{i: pesymizm jakim proces historyczny napawa

Rousseau nie moZe w nim unicestwié optymizmu afirmujacego nie-
zpiszczalnodd glosu $wiadomosci, w ktérym wyraza sie natura czio-

- wieka. -

\

Prawodawca urzeczywistnia “cud' bytu wewngtrz ludzkofei u-
wikianej w historie, tzn. w polityke - o ktérej Roussecau my$li,

W72

2e ona wlasnie determinuje obyczaje; urzeczywistnia moralnodé,
poza uwarunkowaniem historyczno-politycznym, odczuwajac moralng

nature czlowieka i jej wieczne potrzeby. Moze on byé tym, kim

jest, w tej mierze, w jakiej wciela paradoks stosunku.do histo-

rii spolecznej, bedac jednoczednie przynaleinoécia, immanenciq, i

niezaleznodcia, transcendencja. 2 jednej strony =~ i tg myél
Rousseau rozwija przede wszystkim w rozdziale poswieconym prawo-

e e -
56 rbig.
7 rbid.
68 rbia.
6 rvia. : L
{¢]
Ibid.

™ rbia.

2 ria, 2

o
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dawcy = powinien on w jak najmniejszym stopniu nalezeé do ludu
dla ktérego tworzy prawa: miasta greckie byly tak madre,  #¢
"...ustanowienie swych praw powierzaly cudzoziemcom..." > i co
byio gwarancjg, i% ci nie bedq tworzyli praw majac na uwadze
rzad, ktdrym mieliby nadzieje ktoiowaé: a takize powinien on lh._
gdy rozpatrujemy problem na poziomie bardziej fundamentalnym, na-
leze¢ w jak najmniejszym stopniu do ludzkodei 3juz uspolecznio-
nej: by odkryé najlepsza tredé ustawodawstwa, *...trzeba umys-
fu wyzszego, ktdéry by widzial wszystkie namigtnodci ludzkie, a
sam nie doznawal 2adnej; ktéry by nie pozostawai w zadnym zwiz-
zku z nasza natura, a znal! ja gruntownie; ktdrego szczedcie nie
zalezaloby od nas, a ktdry jednak chcialby dbaé o nasze szczeé~
cle“". Ale, z drugiej strony, jeéli odwolamy sie do poczatku
Uvag o rzgdzie polskim, zobaczymy, 2e Rousseau uwaza za konieczne
dla prawodawcy, by ten by synem ludu, ktéry organizuje: "Cudzo-
ziemiec moze-daé jedynie ogélne poglady, raczej - odwieci¢ twér-
ce instytucji, niz nim kierowaé"’>. Zdaniem Rousseau, "Dobre in-
stytucje dla Polski moga byé dzielem Polakéw® ©. Trzeba *...znaé
gruntownie nardd, dla ktérego sie ptacujo..."’; otéz w stosun~
ku do my$liciela, ktéry zakorzenia prawdziwe poznanie w gigbo-
kiej warstwie bezposredniego Zycia, to wymaganie jest speinione
tylko wtedy, gdy prawodawca pochodzi z ludu, ktéremu pxopohujc
system praw. 2Znana jest roussoistyczna krytyka kosmopolityzmu,
ignorujgcego niezniszczalng rzeczywistodé narodu. Silowem prawo-
dawca narodu powinien w tym samym czasie byé i nie by¢ 2 1udu.'
by€ w takiej mierze przywiazany do ludu 4 z nim zwigzany, w ja=-
kiej jest od nieqo‘wolny i wykracza poza jego kondycje.

Dlatego prawodawcy - pxawodlwc\ prawdziwym, a nie zwykiym
“twérca prav"" - moze byé tylko czlowiek wyjgtkowy, wzntosty_ i
przez to rzadki. Medrzec, ktdéry przynosi obywatelom boski dar
dobrego prawodawstwa, czlowiek, ktéry jest wigcej niz czlowie-
kiem, Jest jakby bogiem. Rousseau mnozy teao rodzaju wypowiedzi:

> rvid.

" 1bia.

75'n cusseau Uvagl o rzadzie polskim, I.
6 Ibia.

" rbid, -

8 1hia., 11.
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e " RS =
“Przeba by bogdw, aby nadad prawa ludziom*’?, ﬁtiﬁoiivoa}';.4hﬂ‘
kazdym wzgledem czlowiek nadzwyczajny w Paﬁlbuio"°, nie moze
pojawiaé sie czesto: "Jezeli jest prawda, %e wielki monarcha jest
cziowiekiem rzadkim, to céz dopiero wielki pxawodawoa?"'. Pra-
wodawstwo, "glos Boga na ztemi'az, ma swéj poczatek, co do swej
tredci, w czlowieku boskim. Glos ludu jest w rzeczywistosci gio-
sem boga. Do swego powstania, podobnie jak trwania w swej praw-.
dzie, wspdlnota ludowa potrzebuje takiego niezwyklego cziowie-
ka, taky istote boska, jaka jest medrzec poswigcajacy sie spra-
wie powszeéchnej. rLud, zdaniem Rousseau, nie moze sam przez sig ani
utworzyé sig ani trwac¢ w swym bycie prawdziwym. Rousseau nie wierzy
w istocie w lud, do kidteqo chce nalezeé. Mdwiac dciflej, Jego
myél jako myél o historii =zdaje sie pozostawaé w tyle za jego
zaangazowaniem.

/

e

Cheielibyémy na zakoriczenie podkreslié kilka znaczacych cech
-yﬂ.i roussoistycznej o historii ludzkiej.

+ Medrzec, ktdreqo rola historyczna (polityczna) zoscala po-
wyzej przeanalizowana, zawdziecza moc swemu najbardziej wewng-
trznemu, - oryginalnemu istnieniu, swemu "qeniuuowi"“, a nie
zewngtrznosci historycznej. Jego transcendencja jest niewatpli-
wie wyrazeniem jego tozsamos$ci z pezpoﬁrednu natura czlowieka -
(BSg jest poniekad tym, co jest najbardziej glebokie i pierwotne
w $wiadomosci). Wtasnie ta natura nie ulega zniszczeniu przez
historie 41 dzigki temu moze naruszy¢ szczedliwie jej bieg, Me-
drzec, ktéry zarliwie 'kocha ludzi, swych bliinich. jest, u Rous-
seau, pgawdziwym "bohaterem $wiatowej historii", ale - w odréz-
nieniu od bohatera Heglowskiegqo - jego heroizm polega na tym, Ze

" idzie on przeciw biegowi historii, zmienia negatywne znaczenie
zycia spolecznego. Optymizm Rousseau tkwi w afirmowaniu tej moi-
liwosci otwarcia szczeliny w zawsze i ostatecznie negatywnym nur-
cie 2ycia politycznego.

79, Rousse A u, Umowa spoleczna, 11, 7.

% rbia. ;

o Ibia. |

:z Rousseau, Uwvagi o rzadzie polskim, VI. ) -

Rousseau, Unowaspoleczna, 11, 7.

&
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2. Przerwanie biegu historii jest tylko szcseéliwym preypadkiem.
Rousseau stwarza “akcydentalistyczng” wizje historii. To - Jak
wiadomo = “fatalne przypadki®, "katgatrdfy', daly poczatek spo~-
leczefistwu nierdwnodei 1 niesprawiedliwodci. To szczedliwy przy-
padek bedzie mégl zrodzié i utrzymaé przez jakiéd czas panistwo
odpowiadajace sprawiedliwo$ci - wolne i Hanionijnn. ' Historia lu-
déw nie ma swego Zrddta, swego motoru, w immanentnym rozwofju = za-
chowujacym cigglos¢ w kryzysach, w samym ludzie, ktéry jest two-
rzywem ciagiosci historycznej. Niedialektyczna koncepcja histo-
rii jest wiec zwigzana u Rousseau 2z nieobecnodcia nadindywidq-"
alnego podmiotu procesu hi-toryczneqo. Roulseau nie jest ani Heg~
lem,ani Marksem. :

3. Nie rozpatruje on, w istocie, wspélnoty jako naprawdg sub-

- stancjalnej rzeczywisto$ci. Naturalnie, podkreéla przynaleznodé

. jednostek do ich narodu, ale istota cziowieka - wrodzona mu albo

pierwotna aspglecznodé - powoduje, ze (wedle Rousseau) lud jest,

' méwiac ontologicznie, przypadkowa postacia ludzkiej egzystencji.
Zasada jest jednostka - 1 dlatego jednodé dwiadomodci jednostkowed
i dwiadomogci wspdlnotowej, woli partykularnej 1 woli powszech=’
nej, pozostaje dla Rousseau. ideazem nleoaiggclnyn, noinwyl .do

- zrealizowania co najwyzej w sposdb bardzo niedoskonaly i przez
niezwykle rzadki cud. Hegel demaskuje te indywidualistyczng mysdl,

' ktéra redukuje do sztucznego elementu umowy pierwotng wigZ wspél-
' noty etyczno-religijnej. . -

Watpliwo$é Rousseau vobec demokracji jest wigc tylko aspek-

~ tem ogélnej sprzecznoéc! jego myélenia o ludzkiej egzystencji:

- koniecznodé historyczna, ale tez determinujgca rola 'puypadku;'
peiy'-izn, ‘ale takze optyai:m immanencja, ale takie transcenden~
‘cja: wiaczenie jednostki we wspdlnotq. ale takie status iodno-

 stki jako vy!qcznej zasady npoteczoﬂatwa itd. Intuicje i poglqdy'

‘,_‘:nowe. lecz wciai jeszcze obcigzone dziedzictwem przeszlodci, sa-
- mokrytyka kultury, ktéra uchawuje mjc iltnion“ pnocgqc 80~

_ bie, taka jest myél Rousseau. Koniec jakiogol dwiata,  poczatek
. Jakiego$ éwiata, “Jak rmlucja trancuska. ktéra chciala czerpaéd
oz uj hylu mtchnionio. ) AP e T o

l)n!.m.?tot I.M nx ;
Francja
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