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OD REDAKCJI

Artykuly, rozprawy, eseje i recenzje zamieszczone w pierwszym, wydanym juz
pod pod nowa redakcja i przez nowy zespdt redakcyjny, numerze ,Folia
Philosophica” — ktorych profil dookreslony zostal dodanym od tego numeru
podtytutem: ,Ethica — Aesthetica — Practica” — traktuja o kwestii, ktora
z koniecznosci jest przedmiotem tak filozoficznego, etycznego, prawnego, jak
i m.in. politologicznego namystu. Gros zamieszczonych tu tekstow powstato
przed kilkoma laty i sa one tez nierzadko §wiadectwem nie tylko intelektualnego
1 naukowego podejscia do rozwazanych zagadnien, ale tez i emocjonalnego do
nich stosunku. Wprawdzie emocje w wypadku niektérych aspektéw porusza-
nych tu spraw opadty, to jednak zadne z poruszanych w tych tekstach zagadnien
nie utracito nic ze swej intelektualnej, filozoficznej, etycznej, prawnej czy
politologicznej doniostosci. Skladajace si¢ na ponizszy tom teksty wpisuja si¢
idealnie w profil nowej formuly ,Folia Philosophica” — dwa wskazane
w podtytule obszary: ethica oraz practica, czyli moralno$¢, prawo i polityka
splataja sie tu ze soba w sposob trudny do oddzielenia.

PAMIEC I ODPOWIEDZIALNOSC

Nie ulega watpliwos$ci, ze w epoce sprzed transformacji ustrojowej dziato si¢
w Polsce wiele rzeczy nagannych moralnie, jak tez nie ulega watpliwosci, ze
aparat wladzy w réznych okresach dopuszczat si¢ wrecz czyndéw przestgpczych.
Warunki, ktore umozliwialy powstawanie tych patologii, stwarzal ustroj
polityczny, stwarzala je sytuacja geopolityczna, a takze utrwalona — z pomoca
réznorakiego rodzaju form i odmian przemocy — praktyka spoleczna. O minionej
— przed ponad ¢wieréwieczem — rzeczywisto$ci mozna wigc krotko rzec, ze byta
to rzeczywisto§¢ obarczona zar6wno w swym ustrojowym rdzeniu, jak tez
z racji nieuchronnej, geopolitycznej niesuwerennosci owego bytu politycznego,
jakim byla PRL, istotnym defektem, stwarzajacym warunki dla pojawiania sig
czyndéw, zachowan i postaw moralnie nagannych, a zatem stwarzajacym tez
warunki do pojawiania si¢ niegodziwosci, ktore w jakim$ sensie byly czyms§
,Hhieuchronnym” (gdyz w cze$ci wynikaly z racji geopolityczno-ustrojowych),
zarazem jednak byly czym§ ,.kontyngentnym”, gdyz — mimo ze ustrdj i geopoli-
tyka stwarzaty przestanki dla ich zaistnienia — do popelniania owych niego-
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dziwosci dochodzilo wszak za sprawa czynnikdéw przygodnych, mianowicie za
sprawa niejednokrotnie niewymuszonych wyboréw, dokonywanych przez
konkretne jednostki w konkretnych sytuacjach, albo wyboréw wprawdzie
wymuszonych, ale z uzyciem niewielkiego tylko przymusu.

W do$¢ licznych, na przestrzeni owego ¢wieréwiecza, acz skrotowych
i z etyczno-filozoficznego punktu widzenia mato poglgbionych wypowiedziach
— czy to politykdw, czy tez publicystow (czasami takze angazujacych si¢ w te
spory intelektualistow) — przewijaja si¢ réznorakie oskarzenia, w ktorych
jednostkom, grupom, wigkszym zbiorowo$ciom i réznym instytucjom przypisy-
wano i1 nadal przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za niegodziwos$ci minionej epoki,
uwalniajac zarazem od owej odpowiedzialnosci jakie§ inne jednostki,
zbiorowosci czy instytucje. Owe wypowiedzi politykéw i publicystow, a i tez
niektérych intelektualistow, maja czesto charakter moralnych oskarzen
kierowanych pod adresem polityczno-intelektualnych oponentéw. Najczestsza
reakcja na tego rodzaju nie zawsze nieuzasadnione oskarzenia byto — skadinad
réwniez niepozbawione racji — wytykanie oskarzycielom, ze bezpodstawnymi
moralnymi oskarzeniami posluguja si¢ oni przede wszystkim dla celow
politycznych, po to by zwalcza¢ swych ideowych i politycznych oponentow.
Wypowiedzi jednej, jak i drugiej strony nie uktadaja si¢ w efekcie w zadna
rozmowe¢ czy dyskusje, lecz sg petnymi emocji partykularnymi artykulacjami
wzajemnej awersji i wzajemnego, najogledniej mowiac, poirytowania. Te na-
migtnie oskarzycielskie wypowiedzi, cho¢ w wielu wypadkach obecno$¢ emoc;ji
moze by¢ skadinagd zrozumiala, nie moga jednak budzi¢ pelnego zaufania,
albowiem ,,namigtna mowa — jak zauwazyl Karl Jaspers w swym wykladzie
o Problemie winy — nie przekonuje o shusznosci moéwey”'. Nie z oskarzeniami,
lecz z dyskusja — ktora to dyskusje przeprowadzi¢ by$my wlasnie chcieli
konstruujac niniejszg publikacje — bedziemy mieli do czynienia dopiero
woweczas, gdy pojawi sie ,,gotowos¢ do refleksji”, a to — jak powiada Jaspers
— wymaga, ,,aby$my nie upajali si¢ poczuciem dumy, rozpaczy, oburzenia,
przekory, zemsty, pogardy, lecz ostudzili te uczucia i przygladali sig, jaka jest
naprawde rzeczywisto$¢”. Nieco modyfikujac i uzupehiajac sformutowany
przez Jaspersa wymoég, mogliby$my powiedzie¢, ze powinni§my si¢ przygladaé
temu, jaka byfa miniona rzeczywisto$¢, a to znaczy réwniez zastanawia¢ nad
tym, jak winna wyglada¢ nasza o niej pamigé. Przede wszystkim jednak
powinniSmy — jako etycy, filozofowie, intelektualisci — dokona¢ glebokiego
teoretycznego namystu nad zasadami przypisywania jednostkom, grupom,
zbiorowosciom i instytucjom odpowiedzialnosci za rzeczywisto$¢, co do ktorej
moralno-ustrojowych defektow, jak tez co do naganno$ci szeregu praktyk
konstytutywnych dla tej rzeczywisto$ci, trudno mie¢ jakie§ zasadnicze
watpliwosci.

'Karl Jaspers, Problem winy, thum. J. Garewicz, ,,Etyka” 1979, t. 17, s. 146.
2 Ibidem, s. 145 n.



Od Redakcji 9

Celem refleksji, ktora chcemy podja¢ w zebranych tu artykutach,
rozprawach, esejach i recenzjach, jest skonfrontowanie ze soba roznych
sposoboOw ocennego patrzenia na budzacag moralny sprzeciw niegdysiejsza
rzeczywisto$¢, to znaczy patrzenia na nig podlug pewnych moralnych miar
i standardow. Zeby moc w sposob $wiadomy dokonywaé takiej ocennej analizy
minionej rzeczywisto$ci — przy czym nie chodzi tu jedynie o rzeczywisto$é
realnego socjalizmu, lecz réwniez o realizacje innych form ustrojowych i po-
rzadkow rzeczywisto$ci, zastugujacych na ich moralne napi¢tnowanie — nalezy
by¢ $wiadomym miar i standardow, z ktoérych pomoca takiej wlasnie oceny
dokonujemy. Celem nadrz¢dnym podjetej tu refleksji byloby zatem skonfron-
towanie ze sobg roznych sposobow konstruowania moralnych miar
i standardow, podtug ktérych moglibySmy (czy tez winniSmy) przypisywac
odpowiedzialno§¢ za miniong rzeczywisto$¢ i za niegdysiejsze niegodziwosci.
Nalezy w tych poszukiwaniach i dazno$ci do wypracowania zasad i kryteriow
przypisywania odpowiedzialno$ci pamigta¢ takze o problemie, przed ktérym
nieuchronnie staje kazde ocenne orzekanie o przesztosci. Problem 6w wynika
z napigcia mig¢dzy zasadnym dazeniem do postugiwania si¢ miarami i standar-
dami, ktore pretendowaé maja do powszechnej wazno$ci, a nieuchronng
konieczno$cig pewnej przynajmniej historycznej relatywizacji miar i standardow
orzekania o niegodziwos$ciach czy chociazby niechwalebnych zachowaniach
i postawach w czasach minionych. Problem zatem, z ktérego trzeba sobie
zdawac sprawg, to problem zwigzany z dwojakim niebezpieczenstwem: z jedne;j
strony, historycznej relatywizacji czyndow, postaw i zachowan, prowadzacej
w skrajnym wypadku do pelnego niemal uwolnienia kazdego i wszystkich od
odpowiedzialnos$ci, z drugiej za$, niebezpieczenstwem caltkowicie ahistorycz-
nego imputowania win i rzucania w dowolng stron¢ oskarzen na podstawie
wygodnych dla celow aktualnej walki ideologiczno-politycznej kryteriow
,hagannosci”.

W tych naszych rekonstrukcjach kryteriow i miar oraz w poszukiwaniach
wywazonego sposobu dokonywania ,,obrachunku z przesztoscia” warto by
zapewne — je$li nie wprost, to przynajmniej posrednio — uczyni¢ punktem
odniesienia schemat zaproponowany przez Jaspersa i wyréznione przezen cztery
pojecia winy (win¢ kryminalng, polityczna, moralng i metafizyczng). Nalezy
jednak tez si¢ zapyta¢, czy rozréznienia te, wypracowane w okre§lonym
kontekscie historycznym, moga by¢ w podobny sposob stosowane w odniesieniu
do innych polityczno-historycznych doswiadczen, w tym takich, jak zycie
i funkcjonowanie w ,,PRL-u”?

Pytanie o standardy i kryteria przypisywania odpowiedzialno$ci za pewna
rzeczywisto$¢ i popetniane w niej niegodziwosci, jak rowniez pytanie o nalezny
stopien relatywizacji moralnych oskarzen mozna tez sformutowaé w sposob
nader zwigzty jako pytanie o podstawy i warunki wysuwania oskarzen, ktore to
pytanie moze skadinad sta¢ si¢ tez pytaniem o podstawy i warunki przypisywa-
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nia zastug. Jest rzecza do$¢ zwyczajng — acz schemat Jaspersa akurat nie
pozwala zbyt latwo na tego rodzaju zabieg — ze druga strona wysuwania
oskarzen jest przypisywanie zastlug podmiotom sytuowanym po przeciwnej
stronie w stosunku do podmiotéw oskarzanych. Zadaniem etyka i filozofa nie
jest jednak wysuwanie owych oskarzen, ani tez wychwalanie zastug, lecz przede
wszystkim namyst nad zasadami, miarami i kryteriami orzekania o nagannosci,
a takze o chwalebnosci czyndéw, zachowan i postaw. Nie nalezy oczywiscie
oczekiwaé, ze nawet w popartej refleksja dyskusji dojdziemy do jednego
wspolnego rozstrzygnigcia kwestii owych zasad i1 standardéw. Niemniej jednak
tego rodzaju namyst, ktory nie bedzie motywowany checig formutowania
oskarzen, lecz nastawiony jest na eksplikowanie zasad i miar, bedzie miat
znaczenie praktyczne, to znaczy przyczynia¢ si¢ bedzie do pogiebienia naszej
etycznej samowiedzy, czyli, z jednej strony, przyczynia¢ si¢ bedzie do
zachowania naszej wrazliwo$ci na niegodziwosci, na ktoére nie powinni$my
pozosta¢ obojetni, z drugiej zas, powinien si¢ przyczynia¢ do pewnego chocby
poskromienia oskarzycielskich zapalow, zwlaszcza tych, ktére motywowane sa
racjami tyle etycznymi, co ideologicznymi.

W najkrétszej postaci owo pytanie o standardy przypisywania odpowie-
dzialno$ci mozna by sformutowaé nastepujaco: Za co, kogo oraz kto
uprawniony jest obwinia¢ z racji niegodziwoS$ci, jakich dopuszczano sie
w ramach odrzuconego ustroju czy w lonie zakwestionowanej, minionej juz
rzeczywistosci?

Sprobujmy wyeliminowaé catkiem skrajne stanowiska, czyli sprobujmy
poruszaé si¢ gdzie$ pomigdzy pamigtaniem wszelkich przewin ludzkosci, a to
zarazem znaczy obarczaniem kazdego z nas odpowiedzialno$cia za og6t
ludzkich cierpien w catych ludzkich dziejach (vide Walter Benjamin), a amnezja
wymazujaca z pamig¢ci niegodziwosci i to catkiem niedawne (ale takze
wymazujacg ze $swiadomosci te obecne), czyli uwalnianiem ,hurtem” wszyst-
kich od odpowiedzialnoéci za niegodziwosci minionego (i obecnego) czasu.
Sprobujmy tez okresli¢, jaka doza pamieci — pamigci o niegodziwos$ciach, ale tez
o tym, co chwalebne, godne i sprawiedliwe — jest dozg wlasciwa, i to zarowno z
punktu widzenia moralnie uprawnionego przypisywania odpowiedzialnosci, jak
tez z punktu widzenia naszego dziatania na rzecz terazniejszo$ci i przysztosci.
Sprobujmy udzieli¢ w naszych warunkach ponownej odpowiedzi na nietzsche-
anskie pytanie o pozytecznos¢ i szkodliwos¢ historii dla zycia, czyli o wlasciwa
dla nas dozg ,,pamigci”.

Ani kwestia ,,pamie¢ci”, ani kwestia przypisywania odpowiedzialno$ci — ana-
lizowane w niniejszym tomie wprawdzie jako pewne abstrakcyjne kwestie
teorio-etyczne, atoli interesujace nas réwniez w naszym polskim konteksécie
— nie s3 jednak ani kwestiami czysto teorio-etycznymi, ani tez kwestiami istot-
nymi tylko w naszych warunkach. Z podobnymi zagadnieniami natury zaré6wno
praktycznej, jak i etyczno-teoretycznej zmagaly si¢ i zmagaja spolecznosci,
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ktore sa zmuszone dokonaé ,,obrachunku z przesztoscig”. Jedne z tych
spotecznosci wyzwolily sie z opresywnych ustrojow, stwarzajacych warunki dla
pojawiania si¢ licznych, czgsto ogromnych niegodziwosci, drugie za$ dostrzegty
obecnie w retrospektywnym spojrzeniu, iz same dopuszczaly si¢ niegdys
okreslonych niegodziwosci wobec jaki$§ grup czy spolecznosci, teraz za$ czuja
si¢ zobligowane do dokonania obrachunku z wtasng przesztoscia, z wlasng wina.
Z jednej strony bedziemy mieli przyktady Hiszpanii, Chile czy NRD, z drugiej
za§ przyklady aktualnego poczucia odpowiedzialnosci za niegdysiejsze
przewiny wobec Aborygendw, Indian, spoleczno$ci ponizanych w czasach
apartheidu, ktére to przewiny, co nalezy doda¢, wcale nie musialy w owym
czasie by¢ postrzegane jako moralne przewiny.

Szereg zamieszczonych tu tekstow powstato w drugiej potowie minionego
dziesigciolecia, inspiracja do powstania czg¢sci z nich byla wprowadzona
w ograniczonym zakresie w zycie rodzima ustawa lustracyjna z roku 2007.
Tematyke odjeta w tym tomie ,Folia Philosophica. Ethica — Aesthetica —
Practica” zamierzamy zajmowac si¢ rowniez w przyszlosci, publikujac m.in.
przeklady kilku tekstow poswigconych tej problematyce, ktéra najpewniej
jeszcze diugo si¢ nie zdezaktualizuje.
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