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PROBLEM SWIECKOSCI PANSTWA
A WYZWANIA NOWOCZESNOSCI. NA MARGINESIE
RELIGII I NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ PANSTWA
RYSZARDA PANASIUKA'

Abstrakt

Punktem odniesienia mojego tekstu jest wystapienie Ryszarda Panasiuka poswigcone idei §wiec-
kosci panstwa, ktorg traktuj¢ jako sktadnik nowoczesnosci. W kontekscie kryzysu wywolanego
rozwojem nowoczesnosci stawiam pytanie o mozliwos¢ podjecia dziatan prewencyjnych.
Utrzymuje, ze ich skutecznos$¢ zalezy od tego, czy mozliwe jest spojrzenie na obecng sytuacje
z perspektywy zewnetrznosci (transgresja), do ktorej odnosza si¢ §wiatopoglady czesto pozosta-
jace ze soba w konflikcie. Twierdze, ze Swieckie panstwo stwarza szans¢ na owocny dialog tych
Swiatopogladoéw stwarzajac szanse¢ na realizacj¢ dziatan prewencyjnych.

Stowa kluczowe:
nowoczesno$¢, swieckos¢ panstwa, kryzys

Okazja do napisania tego tekstu byt jubileusz 90. urodzin Ryszarda Panasiuka,
ktory przypadt w 2021 roku. Mimo ze ma on charakter okolicznosciowy, nie
analizuje w nim prac Jubilata. Punktem wyjscia jest dla mnie debata na temat
swieckosci panstwa, w ktorej brat udziat w 1998 roku. Ponizej dokonuje¢ jej
do$¢ obszernej rekapitulacji. Czynie to z dwdch niewspotmiernych powodow.
Po pierwsze, chodzi mi o oddanie sprawiedliwo$ci Panasiukowi i jego
adwersarzom — ich glosy sa dla mnie istotnym zroédtem inspiracji, nie chodzi tu

! Za sugestie zmian i poprawek dziekuje prof. Agnieszce Rejniak-Majewskiej i prof. Andrzejowi
M. Kaniowskiemu oraz osobom recenzujacym. Pozwolity mi w istotny sposob ulepszy¢ tekst.
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tylko o okoliczno$ciowy pretekst. Po drugie, przypomnienie tamtej debaty
pozwala dostrzec rdéznice perspektywy, z ktorej patrz¢ na problem $wieckos$ci
panstwa. Podejmuj¢ bowiem t¢ kwestic w zwigzku z takimi konsekwencjami
nowoczesnosci jak kryzys klimatyczny, zanik bioréznorodnosci, problemy
migracyjne, nier6wno$ci spoteczne i inne. Wymagaja one pilnej interwencji.
Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy da si¢ ja przeprowadzi¢? Moim zdaniem
pozytywna odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, czy zyjemy w $wiecie,
w ktorym mozliwa jest transgresja zastanego porzadku. Jednocze$nie zgadzam
si¢ z Pawlem Pienigzkiem (2006), ze przeksztalcenia w obrgbie nowoczesnosci
doprowadzity do sytuacji, w ktdrej zewnetrznos¢ wydaje sie nieobecna, a trans-
gresja niemozliwa. Staram si¢ jednak pokazaé, Ze ta nieobecno$¢/niemozliwosé
nie jest catkowita, cho¢ otwarcie na zewngtrzno$¢ i mozliwo$¢ transgresji
obecne sg w pogladach, ktore czesto wchodzg ze sobg w konflikt. Tym, co moze
umozliwi¢ ich dialog, jest neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, ktorej idei
nie wprost bronig.

DEBATA Z 1998 ROKU — REKAPITULACJA

Punktem wyjscia jest dla mnie tekst Panasiuka pod tytulem Religia i neutralnos¢
Swiatopoglgdowa panstwa, ktory ukazal sie¢ naktadem Fundacji ,,Miedzynaro-
dowe Centrum Rozwoju Demokracji™?. Na jego marginesach bede chcial nadpi-
sa¢ kilka uwag.

Podejscie Panasiuka do omawianej problematyki ma co najmniej trzy cechy
charakterystyczne, ktore widaé szczeg6lnie dobrze, gdy zestawi si¢ jego tekst
z wypowiedziami Chrzanowskiego (1998) i Legutki (1998). Rozpoczne od ich
szkicowego przedstawienia.

Po pierwsze, Panasiuk jest zdania, ,,ze dyskutujac na temat panstwa neu-
tralnego §wiatopogladowo winnis$my caty czas mie¢ na uwadze nasze realia”
(1998, s. 30). Przyjmuje zatem punkt widzenia, ktory nazwe wewngtrznym.
Odwrotng strategi¢ stosuje Chrzanowski, ktorego punkt widzenia nazweg ze-
wnetrznym. Panasiuk pokazuje w swoim wystapieniu, ze idea panstwa demo-
kratycznego i neutralnego §wiatopogladowo wydawata si¢ oczywista w sytuacji
walki z ideokratycznag PRL, ale po zmianach ustrojowych zmniejszyta si¢
znacznie liczba oséb przywiazana do idei demokracji liberalnej, a widoczni
stali si¢ ,,zwolennicy zastagpienia ideologii komunistycznej katolicyzmem (...)”
(1998, s. 20). Szczegbdlng uwage zwraca na srodowisko skupione wokot redemp-
torysty Tadeusza Rydzyka, ktore przeprowadza atak (w agresywnym tonie) na

2 Zebrano w niej materialy z seminarium, ktore odbyto si¢ 25 kwietnia 1998 roku w Krakowie.
Obejmuja one zapis trzech wystapien — Wiestawa Chrzanowskiego, Ryszarda Panasiuka i An-
drzeja M. Kaniowskiego — oraz pisemng wersje trzech gtosow w dyskusji: Krystyny Daniel, Ry-
szarda Legutki oraz Jana Wolenskiego.
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liberalizm, ide¢ panstwa neutralnego §wiatopogladowo, wszelkie hasta, ktére
mozna uzna¢ za lewicowe, a takze na cze¢$¢ Srodowiska katolickiej inteligencji
(z niektorymi przedstawicielami episkopatu wigcznie). Pisze takze o doszukiwa-
niu si¢ spiskoOw przeciw wierze i polskosci, ktorym towarzyszy ksenofobia
(Panasiuk, 1998, s. 22). Last but not least, odnotowuje ,,przejawy pobtazliwosci
ze strony egzekutoréw prawa wobec faktdéw naruszania praw mniejszosci
swiatopogladowych czy etnicznych” (Panasiuk, 1998, s. 29), tolerowanie
wystapien przeciw organom egzekwujacym prawo, szczegélne eksponowanie
przez cze$¢ parlamentarzystow symboli religijnych, ureligijnienie ceremonii
panstwowych czy instrumentalizacje przekonan religijnych w celu zdobycia
wladzy politycznej i wywierania wpltywu spolecznego przy jednoczesnym
gloszeniu haset niespdjnych z nauczaniem Ko$ciota po Vaticanum II (Panasiuk,
1998, s. 29-30). Chrzanowski zupelnie inaczej widzi bolaczki dotykajace
Polske. Pisze, ze ,straszenie panstwem wyznaniowym w sytuacji, gdy wiek-
szo$¢ spoleczenstwa przyznaje si¢ do $wiatopogladu o podlozu religijnym
i chciataby kierowaé¢ si¢ nim w zyciu publicznym — uznajgc zarazem zasady
panstwa demokratycznego jako panstwa minimum — ma charakter wylgcznie
polityczny” (1998, s. 16), a chodzi w nim o sekularyzacj¢ zycia publicznego
i ksztaltowanie panstwa w oparciu o $wiatopoglad eliminujacy religie. Za
dominikaninem Jackiem Salijem, pisze wrecz o tym, ze realizowanie ,,postulatu
neutralnos$ci urzadzenia przestrzeni publicznej ze wzgledu na §wiatopogladowy
pluralizm wspotczesnych spoteczenstw” prowadzi do dechrystianizacji i moze
zagraza¢ polskim symbolom narodowym. Przyklady, ktére miatby uzasadniaé
taki poglad, pochodza jednak spoza Polski. Ponownie za Salijem wspomina
o postepowaniu sagdowym w Karlsruhe (jednemu z mieszkancoéw przeszkadzat
zegar wygrywajacy z wiezy koscielnej melodi¢ Ave Maria) i sytuacji nauczyciela
z Massachusetts, ktérego usunicto z pracy, gdy odmoéwitl prowadzenia lekcji
w klasie, w ktorej wisiata parodia Ostatniej wieczerzy da Vinciego (Chrzanowski,
1998, s. 16-17). Wydaje mi sig, ze roznice miedzy Panasiukiem a Chrzanowskim
w ujmowaniu problematyki neutralnosci $§wiatopogladowej panstwa i powiaza-
niu z sytuacja spoleczno-kulturowa, sa modelowym przyktadem tego, jak
problematyka ta stawiana jest takze dzisiaj.

Po drugie, Panasiuk argumentuje na rzecz innego modelu neutralnosci
swiatopogladowej panstwa niz Chrzanowski i Legutko. Za tym ostatnim mozna
przyja¢, ze w nowozytnosci sformulowano ,,dwa wazne argumenty na rzecz
rozdziatu panstwa od kosciota” (Legutko, 1998, s. 63), ktore prowadza do r6z-
nych konsekwencji. W mys$l pierwszego, polityka i religia dotycza rdznych
dziedzin, kolejno spraw doczesnych oraz spraw wiecznych, i dlatego powinny
by¢ rozdzielone. Oznacza to, ze religia i ko$ciol nie powinny ,,pojawiaé si¢
w biezacej polityce”, ale powinny bra¢ udziat w ksztaltowaniu regut moralnych
(Legutko, 1998, s. 63). Panstwo nie powinno lekcewazy¢ zasad, ktore wielkie
grupy spoteczne wyciagaja z wyznawanej religii, a prawo, cho¢ nie powinno
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tym religiom stuzy¢, nie powinno takze pozostawac¢ z nimi w konflikcie. Tak
rozumiany rozdziat panstwa i kosciota nie sankcjonuje zatem catkowitej neutral-
no$ci §wiatopogladowej panstwa (Legutko, 1998, s. 63—64). W mysl drugiego,
religia powinna by¢ w ogole nieobecna w sferze publicznej, ,,gdyz wzmacniaé
moze ktora$ z grup wyznaniowych” (Legutko, 1998, s. 64). Katecheza szkolna,
obecnos$¢ okreslonych symboli religijnych w instytucjach panstwowych, zako-
rzenione w codziennym jezyku nazwy, jak ,ferie Bozonarodzeniowe” (zapis
Legutki), moga mie¢ charakter dyskryminujacy (Legutko, 1998, s. 64). Jak
twierdzi Legutko tak rozumiany rozdzial panstwa i kos$ciota moze sankcjonowac
catkowita neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa, ale moze ona ,,przybra¢ formy
mato powazne” czy prowadzi¢ do karykaturalnych rezultatow® (1998, s. 64, 66).

Legutko, a takze Chrzanowski, opowiadaja si¢ za takim rozumieniem
neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa, ktoremu blizej do pierwszego z ujec.
Chrzanowski pokazuje, ze catkowitej neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa
nie da si¢ osiaggna¢. Jednoczesnie uwaza, ze wplyw §wiatopogladu, na przyktad
religijnego, na panstwo demokratyczne, nie czyni z niego automatycznie
panstwa wyznaniowego. Jego zdaniem panstwo demokratyczne jest panstwem
minimalnym, a jego zadaniem jest zakres§lenie niezbednych granic dla wolnego
zycia obywateli. W ramach danego kregu cywilizacyjnego okreslone w ramach
owego minimum warto$ci daja si¢ uzgodni¢, nawet wtedy, gdy inspirowane sa
przez odmienne $wiatopoglady. Uszanowaé natomiast nalezy spoleczng wigk-
szo$¢ (Chrzanowski, 1998, s. 15-16). Legutko z kolei opowiada si¢ za tym, by
powstrzymywac si¢ ,,od nadawania tresci §wiatopogladowych tym sferom zycia
zbiorowego, ktére moga si¢ bez nich obejs¢”, a tam, gdzie nie da si¢ dokonac
rozstrzygnig¢ bez odwotania do metafizyki, nalezy si¢ do niej odwota¢ (1998,
s. 66-67). W sytuacji klopotliwej wygrywaé maja swiatopogladowo ci, ktorzy
naleza do wiekszosci, przy czym nie koniecznie musi by¢ to wigkszosé
socjologiczna, ale wiekszos¢ historyczna, czyli zwigzana z trwatymi i istotnymi
elementami kultury narodowej (Legutko, 1998, s. 67). Propozycja Panasiuka
wydaje si¢ blizsza drugiemu z uje¢ wyrdznionych przez Legutke. Panstwo
neutralne §wiatopogladowo nie moze w tym ujeciu odwolywac si¢ do systemow
przekonan metafizycznych czy religijnych dlatego, ze sa one partykularne. Nie
oznacza to jednak, zdaniem Panasiuka, ze jedynym systemem warto$ci jest w ta-
kim panstwie prawo pozytywne. Stoja za nim zasady etyczne wypracowane
w kregu kultury §rédziemnomorskiej, ktore znajduja swdj wyraz na przyktad
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Zasady te sga uniwersalne w tym
sensie, ze ugruntowane sg same w sobie, bez zaposredniczenia w jakims$
partykularnym systemie religijnym czy metafizycznym. Jednocze$nie celem

3 Do takich rezultatow doprowadzi¢ by miato wprowadzenie do programdw nauczania i mediow
publicznych wszelkich punktow widzenia (zob. Legutko, 1998, s. 65-66).
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panstwa neutralnego $wiatopogladowo nie jest stawianie tam dla okreslonych
swiatopogladow, ale tworzenie ram prawnych umozliwiajacych konfrontacje
ideowa. W jego ujeciu panstwo neutralne §wiatopogladowo nie jest takze wrogie
ko$ciotowi (czy religii), co wynika z ich odmiennych zadan. Panstwo traktuje
religie istniejagce w spoteczenstwie jako réwnoprawne, umozliwiajac ich wyzna-
wanie w sposob dobrowolny (Panasiuk, 1998, s. 24-25).

Po trzecie, inaczej niz u Panasiuka, w ujeciach Chrzanowskiego i Legutki
istotng role¢ odgrywa uzasadnienie historyczno-kulturowe, ktérego elementem
jest argument wigkszosciowy. Przy takim podejsciu wiekszo$¢ spoteczenstwa
polskiego przyznaje si¢ do $wiatopogladu religijnego, ktorym chce si¢ kierowaé
w zyciu publicznym, a chrzescijanstwo uznac trzeba za istotny i trwaly element
polskiej kultury i rodzimej tozsamosci (Chrzanowski, 1998, s. 16; Legutko,
1998, s. 67). Uzasadnienie tego typu ma dwie istotne wady, na ktore wskazali
uczestnicy seminarium z 1998 roku. Krystyna Daniel (1998) pokazata rozbiez-
no$¢ migdzy wizja tozsamosci religijnej Polakéw, ktora bywa zakladana w argu-
mencie wiekszosciowym, a wynikami badan empirycznych. Panasiuk (1998,
s. 23, 26) z kolei przypomniat o historycznym zrdéznicowaniu chrze$cijanstwa,
a takze o chrzescijanskich korzeniach idei rozdziatu panstwa i kosciotow. We
wstepie do swojego wystgpienia wskazal on na dwa sposoby podejscia do
problematyki neutralno$ci $§wiatopogladowej panstwa. Pierwsze, pierwotne
historycznie, postrzega je ,,w kontekscie sporéw i sprzeciwdéw wobec panstwa
ideokratycznego czy konfesyjnego — narzucajacego wyznanie i ograniczajacego
wolno$¢ sumienia” (Panasiuk, 1998, s. 19). Drugie postrzega panstwo neutralne
swiatopogladowo jako odpowiadajaca w najwyzszym stopniu ,,wymogom
rozumno$ci, dostepn[a] nam we wspodtczesnych warunkach (a nie wyimagino-
wan[a]) form[¢] organizacji wymiaru politycznego” (Panasiuk, 1998, s. 19).
W swoim wywodzie odwotuje si¢ do analiz historycznych i sytuuje problema-
tyke m.in. w kontekscie walki z panstwem ideokratycznym. Wydaje mi si¢
jednak, ze jego obrona idei panstwa neutralnego $wiatopogladowo wynika
z przekonania, ze wilasnie ono odpowiada najpelniej wymogom rozumnosci.
Mimo ze oddzielenie polityki i religii przebiegatlo w Europie meandrycznie, to
— jak wspomina Panasiuk — przyczynito si¢ do powstania spoteczenstwa
obywatelskiego, ograniczenia zasiggu wladzy politycznej, sprecyzowania
uprawien zaréwno jej, jak i obywateli, odsloniecia fundamentalnego charakteru
zasad etycznych wypracowanych w s$rdédziemnomorskim kregu kulturowym
(1998, s. 24-25).

Takie spojrzenie na kwesti¢ panstwa neutralnego $swiatopogladowo wiaze je
z problematyka odnoszaca si¢ do nowoczesnosci, z ktora tacze nie tylko hasto
postepu rozumu, ale — za Alainem Touraine’em — uznajg, ze do jej fundamental-
nych idei nalezy przekonanie, ,,ze czlowiek jest tym, kim si¢ uczyni”, co
realizuje si¢ poprzez coraz $cislejsze powigzanie produkcji, nauki, technologii,
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prawnej organizacji spoteczenstw, dazenia do maksymalnej emancypacji (1992,
s. 11) i specyficznej, autorefleksyjnej formy upodmiotowienia. Jednoczesnie
sadze, ze nowoczesno$¢ nie jest zjawiskiem jednorodnym — rozwija si¢ wedtug
zréznicowanych logik i tendencji (Heller 2012a, s. 169-191), przejawia w r6z-
nych ,,wytworach racjonalnej aktywnos$ci” (Touraine, 1992, s. 23, wyrdznienie
pominieto M.B.), dos$wiadczana jest jako ruch rozpadu i narodzin (Berman,
2006, s. 15). Dlatego mozna przyja¢ wobec niej postawe zar6wno krytyczna, jak
i afirmatywna: negatywne konsekwencje rozwoju nowoczesnosci nie wyczer-
puja jej potencjatu, a proby zaradzenia tym konsekwencjom takze mozna uznaé
na nowoczesne. W tekscie ani nie podejmuje proby calosciowego zmierzenia si¢
z kwestiag nowoczesnosci, ani nie dokonuje catosciowej rekonstrukcji czy oceny
poszczegblnych stanowisk. Zdaje sobie takze sprawe ze szkicowos$ci mojego
wywodu, nieuniknionej, biorac pod uwage rozmiary tekstu. Dlatego traktuje go
jako uwagi na marginesie.

DIAGNOZA: LOGIKI NOWOCZESNOSCI I KRYZYS

Jak zgrabnie ujat to Maksymilian Chutoranski, stawka, o ktorg dzi§ toczy sig
gra, ,,jest przetrwanie planety, nas wszystkich, w najbardziej dostownym sensie”
(2020, s. 15). Stoimy bowiem w obliczu takich (miedzy innymi) wyzwan, jak
kryzys klimatyczny, zanik biordéznorodnosci i wyczerpywanie si¢ zasobow na-
turalnych, problemy migracyjne, czy powigzane z mechanizmami globalizacji
latwe rozprzestrzenianie si¢ mikrobow. Wszystkie wydaja si¢ by¢ efektem logik
rzadzacych rozwojem nowoczesno$ci. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez przy-
puszczenie, ze nowoczesnos¢ przestata by¢ zdolna do rozwigzania generowa-
nych przez siebie problemow. Otwarta pozostaje kwestia tego, czy potrzebujemy
definitywnego zerwania z nowoczesnoscia, logikami jej rozwoju, ksztattowa-
nymi przez nig habitusami, dopuszczalnymi sposobami dziatan itp., czy powin-
ni$my postawi¢ raczej na dziatania korekcyjne, naprawcze i czy sa one w ogole
mozliwe? Na ile mozliwos$¢ ich podjecia wymaga istnienia Swieckiego panstwa
i czy jego idea jest nadal aktualna? Bedg starat si¢ pokazaé, ze dzis jest ona by¢
moze bardziej aktualna niz w nieodleglej przesziosci i ze jej aktualno$¢ wiaze
si¢ wlasnie z mozliwoscig podjecia dziatan prewencyjnych. Ale nim do tego
przejde, chcialbym zatrzymac¢ si¢ na chwile przy kwestii logik rozwoju
nowoczesno$ci, a doktadniej przy ich ujeciu przedstawionym przez Agnes
Heller (2012a). Jej propozycja wydaje mi si¢ atrakcyjna z dwoch powodow. Po
pierwsze, pisze wtasnie o (trzech) logikach nowoczesno$ci, ujmujac nowocze-
sno$¢ jako fenomen heterogeniczny, wielopostaciowy. Po drugie, od publikacji
jej tekstu mineto wystarczajaco duzo czasu, by na niektore jego watki moc
spojrze¢ z dystansu i odnies$¢ sie do nich rowniez krytycznie.
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Zdaniem Heller w odniesieniu do nowoczesnosci odrozni¢ trzeba jej trzy
logiki: logike technologii, logike podzialu spotecznych pozycji, funkcji i bogac-
twa oraz logike wiladzy politycznej. ,,Dana kategoria — twierdzi Heller — nie
moze rozwija¢ innych mozliwosci niz te, ktore sa w niej uspione [juz] w chwili
jej narodzin. Pod tym wzgledem rozwoj kazdej z logik nowoczesnosci jest
samonapedzajacy si¢” (2012a, s. 169). Jednoczesnie logiki te sa tylko wzglednie
od siebie niezalezne; ograniczaja si¢ nawzajem, eliminuja mozliwosci, ktére
tkwia w pozostalych, moga nawet hamowac ich rozwoj. Heller podkresla
roOwniez, ze ,,nie sa sitami naturalnymi. Rozwijaja si¢, poniewaz sg rozwijane
przez aktorow historycznych lub podmioty historyczne. Ich rozw6j] wymaga
roznych rodzajow dziatan, tak jak i r6znych sposobow myslenia oraz réznych sit
wyobrazni” (2012a, s. 170).

Z logika technologii zespolona jest wyobraznia technologiczna i dominujaca
w nowoczesno$ci wyktadnia §wiata, ktora jest wyktadniag naukowa (nauka staje
si¢ w niej ideologig). W jej ramach myslenie wpisuje si¢ w schemat ,,problem-
-rozwigzanie”; natura traktowana jest jako (niewyczerpalny) zbidr zasobow,
rozum staje si¢ rozumem kalkulujacym i instrumentalnym, a cztowiek staje sig¢
coraz bardziej wyalienowany ze swojego milieu, oderwany od Ziemi, ktéra jest
jego srodowiskiem. Logika ta nakierowana jest na przyszto$¢, pojmowana jako
czas pojawiania si¢ nowych wytworéw techniki. Zdaniem Heller funkcjonowa-
nie nauki jako dominujacej w nowoczesnosci wykladni $wiata mozliwe jest
dlatego, ze w zycie wprowadza ja ,,alternatywn[a] imaginacyjn[a] instytucj[a]”,
czyli historycznos$¢ (2012a, s. 170). Wyobraznie historyczna i technologiczna,
twierdzi, rodzg si¢ wraz z nowoczesnoscia; obie stanowia ramy dla naszego
dzialania, mimo ze ,,nie do konca do siebie pasuja” (Heller, 2012a, s. 171).
Myslenie, ktore wyrasta z wyobrazni historycznej, jest hermeneutyka, interpreta-
cja. Wyzwaniem dla niego jest nie przyszto$¢, a przesztos¢, ktéra stara sig
,rozszyfrowaé, aby nawiaza¢ z nia dialog, aby ja pielggnowac, aby uczyni¢ ja
stale obecng. Czescia tej gry jest nostalgia” (Heller, 2012a, s. 171). Wyobraznia
technologiczna dokonuje kolonizacji wyobrazni historycznej, niemiej ta druga
rowniez stara si¢ ,,opanowac nauke” (Heller, 2012a, s. 173). Jak wspominatem,
Heller uwaza wrgcz, ze to ten typ wyobrazni pozwala wprowadzi¢ w zycie
dominacje naukowej wyktadni $§wiata, choéby poprzez analizowanie logiki
technologii i wyobrazni technologicznej poprzez poszukiwanie punktéw
przelomowych. Jak zauwaza — niewielka jest roznica migdzy myslicielami XIX
1 XX wieku, co ilustruje przyktadami Karola Marksa (maszyny zastapity prace
ludzkich rak), Martina Heideggera (maszyna do pisania jako ,,istotny moment
w rozwoju techniki w kierunku katastrof nowoczesnych” (Heller, 2012a, s. 173)),
dla ktorych wspdlnym mianownikiem jest zarejestrowanie instrumentalizacji
uzycia ludzkich rak, Hannah Arendt (energia atomowa, wystrzelenie Sputnika).
To, czy co$ jest lub nie jest punktem przetomowym, zalezy, zdaniem Heller, od
interpretacji w ramach przyjmowanej perspektywy filozoficznej i odstania
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sprzezenie zwrotne ,,pomigdzy historycznym samorozumieniem naszego wieku
a interpretacja imaginacyjnych instytucji rozwoju technologicznego” (2012a,
s. 174).

Z logika podzialu spotecznych pozycji, funkcji i bogactwa wiaze sie co$, co
Heller nazywa zaskarzaniem sprawiedliwosci. Chodzi o to, ze rdézne grupy czy
warstwy spoteczne moga zaskarza¢ sprawiedliwo$¢, ktora nie ma charakteru
uniwersalnego, ale jest sprawiedliwoscia dla jednej grupy, a niesprawiedliwo-
$cig dla drugiej, wigkszg sprawiedliwoscia dla jednej, mniejsza dla innej. Owo
zaskarzanie sprawiedliwos$ci dokonuje si¢ w polu gry politycznej, ktéra nie
prowadzi do zmian w okreslonym, jednym kierunku chocby dlatego, ze nie
moze oprze¢ si¢ na jakiej$S zuniwersalizowanej mierze: ,,Instytucja lub miara,
ktora sprawdza si¢ w jednej sytuacji, okazuje si¢ dysfunkcjonalna w innej”
(Heller, 2012, s. 175). Tak, jak medium logiki technologii sa wyobraznie
technologiczna i historyczna, tak medium logiki podziatu spotecznych pozycji,
funkcji i bogactwa ,,s3 rynek — a dokladniej: uniwersalizacja i upowszechnienie
stosunkow rynkowych — wilasno$¢ prywatna, prawo prywatne i prawa czlo-
wieka” (Heller, 2012a, s. 176, wyr6znienie pomini¢te M.B.). To w ramach tej
logiki mozemy moéwi¢ o nowoczesnej formie zycia, ktora wspottworzag pragma-
tyczna reprodukcja, podporzadkowanie cztowieka i zajmowanej przez niego
pozycji temu, ,,co jest spolecznie pozadane” (Heller, 2012a, s. 177) czy
monetaryzacja potrzeb i srodkow do ich zaspokojenia, za ktérych produkcje
odpowiada technologia. Efektem dziatania tej logiki jest réwniez specjalizacja
1 specjalistyczna edukacja — stuzg one dopasowaniu cztowieka do spolecznej
pozycji badz funkcji, eliminujac miejsce dla edukacji ogdlnej, obejmujacej
rzeczy, ktore uzyteczne nie sa.

W odniesieniu do logiki wtadzy politycznej Heller rejestruje jedna dominu-
jaca tendencje. Jest nig ,,odrzuceni[e] legitymizacji tradycjonalistycznej jako
glownego zrodla wladzy” i osadzenie prawomocnosci panstwa nowoczesnego
na konstytucji (2012a, s. 181). Paradoksalnie, stoi za tym wyobraznia histo-
ryczna w tym sensie, ze nawet najlepiej pomyslana konstytucja nie bedzie
dziata¢ i nie przetrwa bez zakorzeniania historycznego. ,.,Konstytucje musza
bra¢ pod uwage tradycje narodowe, a tradycje narodowe sg tradycjami histo-
rycznymi. Konstytucja musi zosta¢ dostosowana nie tylko do «spoteczenstwar»
czy tez do «porzadku ekonomicznegoy, ale rowniez do ludzi, ktorzy zyja, badz
maja zy¢ w danym porzadku spolecznym i ekonomicznym” (Heller, 2012a,
s. 181). Nosnikiem uprawomocnienia konstytucji jest $wiadomos$¢ historyczna,
bo to w niej zawiera si¢ wizja panstwa, konstytucji 1 polityki charakterystyczna
dla danego narodu czy spoteczenstwa®.

4 Ksztalt konstytucji RP wykuwat si¢ w ramach prac niewolnych od naciskow, ktorych celem bylo
przeforsowanie okre$lonego sposobu rozumienia narodu, panstwa i polityki. Efektem jest zapis
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Logiki nowoczesnosci tak, jak ujmuje je Heller, doprowadzily do kryzysow,
o ktorych wspomniatem wczesniej. Postrzeganie natury jako rezerwuaru
nieograniczonych zasobow naturalnych sprzezone z kultem wolnego rynku
prowadza dzi$ nie tylko do wyczerpania si¢ niektorych zasobow, ale rowniez do
prywatyzacji dostgpu do wody pitnej, niewolniczej pracy w kopalniach w Afry-
ce, glebokiego przeobrazenia §rodowiska etc. Z obrona neoliberalizmu, jako
przestrzeni uniwersalizacji stosunkéw rynkowych, nierzadko sprzezony jest
denializm klimatyczny”.

Model relacji spolecznych, ktory stoi za logika podziatu spotecznych
pozycji, funkcji i bogactwa sprowadza si¢ w najlepszym razie do budowania
przestrzeni dla jednostkowych egoizméw. Zaskarzana sprawiedliwo$¢, zgodnie
z rozpoznaniem Emmanuela Levinasa®,

w zaden sposob nie narusza logiki egoizmu, raczej ja sankcjonuje. W granicach
zakreslonych przez prawo nadal dopuszczalna, a nawet nieuchronna i pozadana
jest walka wszystkich ze wszystkimi — w formie konkurencji ekonomicznej
i politycznej albo rywalizacji o prestiz. Konflikt migdzy egoizmami zostaje
w pewien sposob sttumiony i1 «skanalizowany», ale bynajmniej nie wyelimino-
wany (Kowalska, 2021, s. 20).

Do tego sprawiedliwo$¢ prawnopanstwowa jest bezosobowa, wytrzebia
jednostki z ich wyjatkowosci, innosci (Kowalska, 2021, s. 20).

Skutkiem (nieswiadomego?) oparcia nowoczesnego tadu konstytucyjnego na
wyobrazni historycznej i na spojrzeniu wstecz jest, cho¢by w Polsce hic et nunc,
Slepota na wyzwania, ktore przynosi przyszios¢, takze w perspektywie
dlugofalowej. Polityka staje si¢ z jednej strony technika administrowania teraz-
niejszoscia, a z drugiej technikg uobecniania przesztosci jako utraconego raju
(retrotopii, by uzy¢ terminu Zygmunta Baumana (2018); zob. tez Heller, 2012b),
zrodla tozsamosci, przedmiotu nostalgii. To zawezenie perspektywy do rozle-
glego ,teraz”, ktore moze obejmowac uobecniong przesztosé, jest symptomem
$wiata w petni immamentnego; takiego, w ktorym historia dobiegla kresu, ktory
nie ma swojej zewnetrznosci. Jako symboliczny wyraz takiej wizji $wiata mozna
przytoczy¢ ksiazke Francisa Fukuyamy (2009), ale widze podobienstwa chocby

0 bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych. Brak zgody m.in. Kosciota rzymsko-
-katolickiego na zapis o $wieckosci RP spowodowal wymyslenie formuly nieznanej w jezyku
prawnym. O tym, jak prace nad tym artykulem wygladaly ,,w praktyce” i klopotach zwigzanych
z tym zapisem zob. (Pietrzak, 2012). O tym, jak problematyczne sa okreslone wolnosci dla Kosciota
rzymsko-katolickiego takze w czasie walk z PZPR zob. (Dabrowski, Demenko, 2014).

5 Za przykiad niech postuzy casus Witolda Gadomskiego, krytykowanego za denializm klimatyczny.
Zob. Widta (2018); Kardas$ i inni (2021) wraz z kuriozalng odpowiedzig redakcji Wyborcze;j.

¢ Stosuje zapis nazwiska bez francuskiego akcentu nad ,,e”, powracajac do litewskiej wersji nazwiska
filozofa. Jest to rozwigzanie potowiczne, stosuje bowiem zromanizowang wersje jego imienia (wersja
litewska to Emanuelis).
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migdzy tym ujeciem a immanentna wizja zycia obecng w posthumanizmie,
np. u Rosi Braidotti czy Ewy Domanskiej (zob. moja dyskusje z nimi w Bogu-
stawski, 2020)’. Wszystko to wydaje mi si¢ spadkiem po przeksztalceniu nowo-
czesnos$ci, ktory dokonat si¢ w ramach tzw. postmodernizmu, czyli takiego
ogladu rzeczywistosci, w ramach ktoérego niemozliwa staje si¢ transgresja (czy
transcendowanie), nie istnieje bowiem nic zewnetrznego w stosunku do systemu
spotecznego, politycznego czy kulturowego, w ktorym przyszto nam zy¢
(zob. Pienigzek, 2006). Brak tego, co zewnetrzne odbiera mozliwo$¢ zakwe-
stionowania tego, co hic et nunc. Odbiera rowniez nadziej¢ na to, ze prawdziwa
zmiana jest mozliwa. A w koncu zaweza perspektywe ogladu i dziatan politycz-
nych, ktére sa proba zagospodarowania biezacych problemow, a nie mys$leniem
0 wspolnym $wiecie w perspektywie tego, co moze nadejsc.

NIEOCZYWISTE SOJUSZE

Dostrzegajac negatywne konsekwencje logik nowoczesnosci jestem daleki od
odrzucenia nowoczesnos$ci w ogole. Zawdzigczamy jej chocby probe potaczenia
liberalizmu i demokracji, a wigc wyzwanie zmediatyzowania dwoch fundamen-
talnych wartosci: wolnos$ci i rownosci (zob. Heller, 2012b; Kowalska, 2005),
z ktérych kazda brana osobno prowadzi do negatywnych konsekwencji spotecz-
nych, czy odstoniecie przygodno$ci jako cechy ludzkiej egzystencji (zob.
Bogustawski, 2020, s. 50-54), ktora potencjalnie wyzwala ludzkie dziatanie
otwierajac je na niezdeterminowana przyszto$¢. Nie ulega jednak dla mnie
watpliwos$ci, ze pewne elementy nowoczesnosci (i jej logik) wymagaja korekty.
Mowiac hastowo, konieczne jest przywrocenie zewngtrznos$ci, czyli skierowania
polityki w kierunku przysztosci, z jednoczesnym spowolnieniem technonauki®.
Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ oparcia sprawiedliwosci prawnopanstwowej na jej
innym ujeciu, na przyktad takim, ktére Kowalska (2021) rekonstruuje za Levi-
nasem. Impulsy do tych przeksztalcen moga ptyna¢ od réznych sojusznikéw,

7 Jesli zycie jest tylko kotowrotem zmian, roznicujgcych sie relacji i zwigzanych z nimi aktorow,
jesli wszystko jest jednakowo sprawcze, nie ma sensu pytac, dlaczego pewne postaci zycia mamy
chroni¢? Dlaczego mamy ceni¢ biordéznorodno$é? Dlaczego mamy dazy¢ do jakiejs zmiany?
Dokonywane tutaj ,,sptaszczenie” koncepcji zycia wydaje mi si¢ symptomatyczne. Nie ma go
chocby dla tak waznego u Braidotti Gilles’a Deleuze’a (2017), ktory wyraznie odrézniat poziom
wirtualny i aktualny w swoich uwagach na temat tego, czym zycie jest.

8 Nawigzuje tutaj do poglagdow Isabelle Stengers i jej manifestu na rzecz spowolnienia nauki (2013).
Sam problem wydaje mi si¢ palacy. Neoliberalny sposob uprawiania nauki — nastawiony na osiagane
w krotkim odcinku czasu punkty, efektywnos¢ dla otoczenia biznesowego i gospodarczego itd.,
uniemozliwia cho¢by badania nakierowane na dhuzsze cykle, czemu — w ramach nauk historycznych
— dano wyraz w The History Manifesto (Guldi, Armitage, 2014).
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w tym takich, ktérych myslenie zakotwiczone jest w perspektywie religijnej, jak
1 od takich, ktérzy podejmuja w rézny sposob tradycje marksowska.

W pierwszym przypadku poza wspomnianym juz Levinasem bede chciat
przywota¢ Edwarda Schillebeeckxa i Brunona Latoura. W drugim — Jacques’a
Derride.

Zashiga Levinasa jest odstoniecie poziomu sprawiedliwosci uprzedniego
wobec sprawiedliwo$ci prawnopanstwowej, organizujacej w ramach systemu
prawa gre prowadzong przez egoistyczne jednostki. Ten pierwotny wymiar spra-
wiedliwo$ci ma charakter moralny i w specyficznym sensie religijny — wigze si¢
bowiem ze §ladem nieskonczonosci, ktora w teologicznym sensie nie przymusza
do wiary. Jak syntetycznie pokazuje Kowalska (2021, s. 21-29) w odrdznieniu
od bezosobowej sprawiedliwo$ci prawnopanstwowej, sprawiedliwos¢ moralna
»zaktada relacj¢ osobowa (twarzag w twarz) i bezposrednig, tj. niezaposredni-
czong przez prawo ani przez jakakolwiek wspodlnote (chocby wspdlnote ro-
zumu)” (Kowalska, 2021, s. 21). To sprawiedliwos¢, ktora zawigzuje si¢ migdzy
pojedynczo$ciami stojacymi ze sobg twarzg w twarz. Jej niezbywalng cechg jest
to, ze odstania wyjatkowo$¢ Innego, wobec ktorego stoj¢, dajagc mu prawo glosu,
robiagc miejsce dla jego ekspresji. Aby moglo sie to wydarzy¢, relacja miedzy
mng a Innym nie moze by¢ symetryczna. Wymaga ode mnie tego, bym si¢
wycofat i shuchat tego, co Inny do mnie mowi. Ten brak symetrii jest istotny dla
koncepcji Levinasa; w gruncie rzeczy sprawiedliwo$¢ moralna ma szanse
zaistnie¢ tylko wtedy, gdy Ja w relacji z Innym bedzie ,,nizsze — podlegte,
winne, zobowigzane. Sprawiedliwos¢ osobowa wymaga wiasnie takiej nierow-
no$ci” (Kowalska, 2021, s. 23), jest ona bowiem zrodlem odpowiedzialnosci:
niezbywalnie mojej odpowiedzialnosci za Innego. A zatem, o ile na poziomie
prawnopanstwowym sprawiedliwos¢ wigzac si¢ bgdzie z wyznaczeniem granic
wolno$ci indywidualnej, na poziomie moralnym sprawiedliwos¢ dokonuje
przeksztatlcenia wolnosci w odpowiedzialno$¢, ktérej granic nie moze
wyznaczy¢ zadne prawo. Jak celnie pisze Kowalska, sprawiedliwo$¢ moralna
jest w mysli Levinasa synonimem ,,nie ustanawiania powszechnych norm, lecz
otwarcia na wyjatkowos¢, i nie bezstronnosci, w ktorej zachowane zostaje
abstrakcyjne myslenie o sobie i o innych jako o mnie podobnych, lecz absolutne;j
bezinteresownosci, ktora, nie dbajac o wzajemno$¢, uniewaznia ontologiczng
tozsamos$¢ «ja», zastgpujac ja podmiotowoscig etyczng” (2021, s. 23). Tak
pojmowana sprawiedliwo$¢ nie jest jednak czyms, co dochodzi do glosu w rela-
cji prywatnej. Jak chce Levinas, zawigzuje si¢ ona miedzy mna a kazdym innym
i 0w kolejny inny zawsze patrzy na mnie przez oczy drugiego czlowieka. Moje
zobowigzanie i moja odpowiedzialno$¢ dotyczg zatem wszystkich ludzi, co
w mysleniu Levinasa wigze si¢ z postacig Trzeciego. Trzeci wprowadza do tej
koncepcji element uniwersalnosci. Moje podporzadkowanie si¢ Innemu nie
jest bezwarunkowe. Jes$li on nie przyjmuje odpowiedzialnosci za Trzeciego,
ale stosuje wobec niego przemoc, krzywdzi go, mam obowigzek mu sig¢
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przeciwstawi¢. Dlatego nawet na poziomie moralnym sprawiedliwo$§¢ musi
wigzaé si¢ z porownywaniem i wazeniem, przez co ,.staje si¢ wlasnie zarysem
prawa ustalajacego granice wolnosci wszystkich” (Kowalska, 2021, s. 26). To
sprzezenie moralnos$ci i polityki jest symptomatyczne. Kowalska ma racje
twierdzac, ze ,,[e]tyka potrzebuje polityki, aby wyj$¢ poza jednostkowa relacje
twarzg w twarz i sprosta¢ wymogowi powszechnosci” (2021, s. 29). Jednocze-
$nie jednak odstania niedostatki ,,spoteczenstwa szczgsliwych egoistow”, z kto-
rego wyparowuje wzajemna odpowiedzialnos¢ (Kowalska, 2021, s. 225).
Levinasowskie ujecie sprawiedliwosci moralnej dokonuje korekty w stosunku
do spoteczenstw, w ktorych zasadniczg troska jest indywidualne zadowolenie
polaczone (ewentualnie) z troska o dobrostan wlasnego narodu i panstwa. To
sprawiedliwo$¢, ktéra upomina si¢ o proletariusza, wdowe czy biedaka
(wszystko to figury obecne w tekstach Levinasa), o migranta na Lampeduzie,
a po stosownej korekcie mysli Levinasa, chocby o zwierzeta hodowlane czy
ginace gatunki, ktorzy ponosza koszta funkcjonowania logik nowoczesnosci
(zob. Kowalska, 2021, s. 191-199). Koncepcja Levinasa wprowadza takze do
nowoczesnosci i jej logik perspektywe zewngtrznosci przynajmniej w dwojakim
sensie. Po pierwsze, co podkresla Kowalska (2021, s. 184), jest ona odwrotno-
$cig hedonizmu charakterystycznego dla liberalizmu obyczajowego, a w ramach
ktorego remedium na bolaczki $wiata moze by¢ poszukiwanie codziennych
przyjemnosci tak, jakby sama mozliwo$¢ tego poszukiwania nie byla zwigzana
z pozycja spoteczna, do ktorej jest si¢ przypisanym. Stawka sprawiedliwosci
moralnej jest szczg$cie Innych, niemniej od jednostki wymaga poswigcenia
i oderwania od zabiegdw o wlasng satysfakcj¢. Po drugie, w figurze Innego
wprowadza transcendencj¢, jego twarz naznacza S$ladem nieskonczonos$ci
(innych Innych, Boga), wyprowadza poza doczesny porzadek i sprawiedliwo$¢
prawnopanstwowa.

Schillebeeckx (2018a) oferuje taka przestrzen namystu teologicznego,
w ramach ktorej sekularyzacja spoteczenstw czy przejmowanie wielu funkcji
religijnych przez nauki, w tym medycyne, stanowi szans¢ odslonigcia tego, co
w religii (tutaj: katolickiej) jest prawdziwie istotne. Sekularyzacja, ktora
obejmuje zaréwno zeswiecczenie takich religijnych idei, jak sprawiedliwosé
spoteczna, laicyzacj¢ nauk czy rozwdj pomocy psychologicznej i psychiatrycz-
nej, a ostatecznie oznacza oddanie $wiata czlowieka w jego rece, odstania
nieobecnos¢ Boga w $wiecie, ale Boga rozumianego jako przedmiot posrod
innych przedmiotéw. Dzieki temu osoby wierzace winny lepiej zda¢ sobie
sprawe z tego, ze realno$¢ Boga, w ktorego wierza, jest realno$cig calkowicie
inng niz realnos¢, na ktorg sktada si¢ cztowiek i jego swiat. W wyktadzie z 1958
roku, ktory tutaj referuje, Schillebeeckx przypomina, ze dla czlowieka wierza-
cego istotny jest dialog z zywym Bogiem, a nie sprowadzenie Boga do roli
obiektu poznawanego przez podmiot. Dialog ten dokonuje si¢ w historii, ktéra
w oczach czlowieka wierzacego jawi si¢ jako historia zbawienia. Nie zmienia to
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jednak faktu, ze ,historia zbawienia jest wydarzeniem $wieckim inter-
pretowanym w $wietle dialogu z Bogiem (divine dialogue)” (Schillebeeckx,
2018a, s. 42), cztowiek za§ wezwany jest w tym dialogu do opartego na nadziei
przekraczania siebie, ktore dokonuje si¢ w perspektywie przysztosci. Ten ruch
transcendowania oznacza, ze wyzwolenie cztowieka wciaz si¢ nie dokonato i ze
zadne zastane przez cztowieka warunki nie sg idealne.

W wykladzie Teologiczna interpretacja wiary w 1983 roku (Schillebeeckx,
2018b) stawia pytanie o to, kim jest teolog? Postluzy mu ono, by pokaza¢, ze
teologia jest jednym z elementow systemu spoteczno-politycznego, a teolog jest
jednym z aktorow dziatajacych w spoleczenstwie, socjalizowanym w konkret-
nym miejscu i czasie, funkcjonujacym w ramach okre§lonych spotecznych
struktur, nie tylko akademickich. Oznacza to, iz nie uprawia on swojej refleks;ji
z oderwanego punktu widzenia. Zaréwno wiara, ktora zywi teolog, jak i narze-
dzia teoretyczne stuzace mu do refleksji nad nia, sa usytuowane, to znaczy
wplywa na nie okreslony kontekst historyczny, kulturowy i spoteczny. Dlatego
tak wazne jest, aby konstytutywnym elementem pracy teologicznej byta krytyka
ideologii, nierozerwalnie zwigzanej z uprawianiem teologii i zyciem Kosciota
jako instytucji. Jako przedsigwziecie usytuowane i zorientowane hermeneutycz-
nie teologia jest wysitkiem rozumienia rozgrywajacego si¢ na dwoch polach:
tradycji i sytuacji. Podstawowa rolg tradycji jest kumulowanie prawdy i znaczen,
ukazywanych cztowiekowi jako jego ,,autentyczna mozliwo$¢ egzystencjalna”,
a wiec dajaca si¢ realizowa¢ pomimo zmian, ktorym podlega §wiat i Ko$ciot
(Schillebeeckx, 2018b, s. 54); przy czym z historycznego punktu widzenia
tradycja chrzescijanska stanowi tylko jedng z wielu tradycji religijnych, z kto-
rymi powinno si¢ nawigza¢ dialog. Sytuacja z kolei to ,,spoleczno-kulturowy
1 egzystencjalny kontekst [zycia] ludzi, ktorym tu i teraz gloszona jest ewange-
lia” (Schillebeeckx, 2018b, s. 56, dopisek w nawiasie — M.B.). Zmienia si¢ ona
w zalezno$ci od czasu i miejsca, a w odniesieniu do niej mozliwa jest odpo-
wiedz (lub rézne odpowiedzi) na pytanie o to, jak chrzescijanie faktycznie
umiejscowieni s3 w okreslonej kulturze (Schillebeeckx, 2018b, s. 56)°. Zdaniem
Schillebeeckxa sytuacja i tradycja pozostaja ze soba w dialektycznym zwiazku,
dzieki ktéremu uniwersalizm przeslania ewangelicznego moze uzyskiwaé
lokalna ekspresje i aktualizowac si¢. Tradycja nie jest mechanicznie odtwarzana.
Dokonuje si¢ jej odczytania wigzac ze soba przesltanie zrodtowe ujmowane
w spoteczno-historycznych warunkach czaséw, z ktérych pochodzi, z aktualna
sytuacja, ktora ma by¢ zinterpretowana religijnie. Nadaje to chrzescijanstwu
i chrze$cijanskiej tozsamos$ci charakter rzeczywiscie dziejowy. Jednocze$nie
pozwala dostrzega¢ swoistg cigglo$¢ chrzescijanstwa i jego tozsamosci (Schille-
beeckx, 2018b, s. 62—63).

% Schillebeeckx pisze o funkcjonowaniu chrze$cijan w spoteczenstwie nowoczesnym z jego seku-
larng kultura.
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Aby takie odczytanie bylo trafne, teolog musi mie¢ rzetelng wiedz¢ na temat
swiata, w ktorym zyje. Poglad ten szczegdlnie mocno wybrzmiewa w tekscie
z 1990 roku zatytutowanym Teologia wyzwolenia (Schillebeeckx, 2018c). Zau-
waza tam, ze proces wyzwolenia (zbawienia) nie jest zakonczony i ze takie
wyzwolenie (zbawienie) obejmowaé musi zaréwno porzadek mistyczno-teolo-
giczny, jak spoleczno-polityczny, cielesny (individual-corporeal), psychosoma-
tyczny czy ekologiczny. Odnotowuje odmienno$¢ teologii wyzwolenia na
Zachodzie i w krajach Trzeciego Swiata. Ta pierwsza ma charakter zdecydo-
wanie akademicki, niekoniecznie powigzany z ruchami wyzwolicielskimi
i konkretna praxis. Inaczej widziane sa rdwniez obszary, ktére winny ulec
wyzwoleniu. Zachod skupiaé sie bedzie na grupach spolecznie wykluczanych,
jak osoby homoseksualne, mniejszoéci etniczne czy pracownicy. Trzeci Swiat
skupia¢ si¢ bedzie na koniecznosci wyzwolenia z ucisku materialnego: braku
pozywienia, ubran, mieszkan. Aczkolwiek zastuga np. teologdw Afrykanskich
bedzie wprowadzenie do teologii wyzwolenia namystu nad kwestiami rasy czy
gender. Namystu wymagaé¢ bedzie takze relacja cztowieka do s$rodowiska.
Schillebeeckx podnosi ten problem réwniez w odniesieniu do globalnego kapi-
talizmu, ktéry w czasach pisania artykutu wigzat si¢ z tryumfem neoliberalizmu
Szkoly z Chicago. Wskazuje na odpowiedzialno§¢ Zachodu za bied¢ w Trzecim
Swiecie, problem wyzwolenia wewnatrz technokratycznych struktur, globalnego
glodu, dyskryminacji kobiet i mniejszosci czy degradacji srodowiska natural-
nego. Podkresli przy tym, ze wychodzi z wiary, ze Jezus, tak, jak Bog Izraela,
utozsamia si¢ z biednymi, nie utozsamiajac jednak wlasnego postannictwa
z mesjanizmem politycznym. Oznacza to, ze zbawienie nie utozsamia si¢ czy nie
daje si¢ sprowadzi¢ po prostu do ludzkiego dziatania, do tego, co oferowane jest
w danym miejscu 1 czasie. Jednocze$nie pozostaje puste ,,.bez ludzkiej praxis
podtrzymywanej przez lask¢ wiary w eschatologiczng przyszto$¢” (Schille-
beeckx, 2018c, s. 83). Jak wida¢, i tutaj mamy do czynienia z otwarciem
perspektywy. Przysztos¢ (eschatologiczna) nalezy do porzadku zewnetrznosci,
podobnie jak Bog, ktory inspiruje ludzi do dziatania stuzacego wyzwoleniu
biednych i uci$nionych. To, kto jest biednym i uci$nionym, zmienia si¢ wraz
z dziejami, dlatego proces wyzwolenia nigdy nie jest zakonczony. Sytuacja
domaga si¢ z jednej strony rzetelnego rozpoznania, z drugiej za$§ takiej
interpretacji w kontek$cie przestania ewangelicznego, ktora nie bedzie proba
wttoczenia dziejow w ahistoryczng matryce religijnego myslenia.

Latour pojawia si¢ tutaj w zwigzku z jego wyktadem (2009; zwtaszcza
s. 25-44, 50-52) Czy nie-ludzie zostang zbawieni? Argument ekologiczny.
Podnosi on w nim m.in. problem polityki ekologicznej, w tym uniwersalizowa-
nia przez kraje Zachodu r6znych form ograniczen, ktére — po kolonialnym wy-
zysku — stanowia kolejng forme opresji dla tych krajow, ktore o Zachodnim
standardzie zycia moga co najwyzej pomarzy¢. Odnotowuje tu tylko te kwestie.
W Czy nie-ludzie zostang zbawieni? Latour stara si¢ pokazaé, ze przezwycieze-
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nie niechgci do patrzenia na religie (a doktadnie na katolicyzm, z ktéorym jest
zwigzany) w sposob religijny przestania potencjat ekologiczny, ktory w niej
tkwi. Napotykajac to, co zwyczajowo lokujemy po stronie natury (winne grona,
zboze etc.), religia jest takim rodzajem dziatalnosci, ktory nie boi si¢ dziataé
w perspektywie radykalnej transformacji, ktéra to, co oddalone, przeksztalca
w to, co bliskie i nie boi si¢ ,,sztucznych” przeksztatcen; nie dazy wiec do za-
chowania tego, co jest, a jest to dazenie bliskie wielu ruchom ekologicznym.
Zdaniem Latoura, jesli stawka ma by¢ ocalenie np. wielorybow, to stawka jest
zbawienie (salvation)'® — umiejetno$é wykorzystania tego, co oferuje nauka i tech-
nologia w perspektywie radykalnej odnowy, zmodernizowanej modernizacji,
przejscia do innego $wiata, o ktorym si¢ marzy.

Potrzeba radykalnej zewnetrzno$ci, bez ktorej niemozliwa jest sprawiedli-
wos¢ 1 odpowiedzialno$¢, jest rowniez sktadowa mys$li Derridy. Bardzo jasno
moéwi o tym we Wstegpie do Widm Marksa (2016, s. 11-16) pokazujac, ze nie-
mozliwe jest nauczenie si¢ tego, jak zy¢, bez odniesienia zarazem do tego, co
radykalnie przeszte i radyklanie przyszte. Owa radykalno$¢ polega na tym, ze
nie chodzi o przeszla terazniejszos¢ ani o terazniejszos¢ przyszta. W jezyku
Derridy oznacza to konieczno$¢ obcowania z widmami, z tym, czego juz nie ma,
1z tym, czego jeszcze nie ma, a wobec czego ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ i co
domaga si¢ sprawiedliwosci. W ksigzce problematyzuje on demokracje¢ jako to,
co dopiero ma nadej$¢, co nigdy i nigdzie w peni si¢ nie wydarzyto, przywotu-
jac widma Marksa (nie dajace si¢ zespoli¢ w wyrazng tozsamos¢) migdzy
innymi w zwiazku z plagami naszego porzadku $wiata. Wsrod nich umieszcza
bezrobocie, wykluczanie bezdomnych, wojny ekonomiczne, sprzecznosci tkwiace
w rzeczywistosci i normach zwigzanych z wolnym rynkiem, przemyst militarny
1 upowszechnienie broni atomowej czy wojny prowadzone wewnatrz etnosow
(Derrida, 2016, s. 139-140). Aktualizacja dziedzictwa Marksowskiego poprzez
jego widma obejmuje ponowny namyst nad tworzeniem historii przez ludzi, co
wiazaé si¢ bedzie ze zdiagnozowaniem przez Derrid¢ koniecznos$ci odniesienia
do niemozliwego horyzontu, swoiscie eschatologicznej (,,mesjanizm bez
mesjanizmu”) przyszlosci zdarzenia, bez ktorej niemozliwe stajg si¢ i samo
zdarzenie, 1 sprawiedliwos¢, i bez ktorej niemozliwa staje si¢ ,,rzeczywistos¢

19 Latour gra w tym wyktadzie na wieloznacznosci stowa salvation, ktére oznacza nie tylko zbawie-
nie, ale takze ratunek czy ocalenie. O tym, jak istotng rolg petni w tym mysleniu o zbawieniu kwestia
ocalenia moze §wiadczy¢ fakt, ze thumacz w obrebie dwdch nastepujacych po sobie zdan zdecydowat
si¢ przetozy¢ jako zbawienie zarowno stowo saved (,czy Ziemia moze by¢ Zbawiona?”) jak
i salvation, zgodnie z intencja wyrazong przez Latoura: ,,i nie chodzi mi tu o «zachowanie» w takim
sensie, w jakim «zachowujemy» dane w komputerze, ani «ocalenie» w tym sensie, w jakim chcemy
ocali¢ wieloryby: stawka jest Zbawienie” (2009, s. 51). Wydaje mi si¢ jednocze$nie, ze chodzi mu
o taka wizj¢ zbawienia, ktore polega na radykalnym odnowieniu Ziemi, a nie zyciu w formie
zdematerializowane;j.
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demokratycznej obietnicy” (2016, s. 115). Owo wychylenie ku temu, co niemoz-
liwe, eschatologiczna nadzieja, jest antycypacja innosci, napisze Derrida (2016,
s. 115), sposobem otwarcia dostepu do obietnicy emancypacji, pomys$lanej wia-
$nie jako obietnica a nie projekt czy polityczny program (zob. 2016, s. 129-130),
ktéry pozwoli zamkna¢ historie.

KONKLUZJA: O AKTUALNOSCI SWIECKOSCI PANSTWA

Wydaje sig, ze mocno odszedlem od tematu, ktorym miata by¢ $wieckosé
panstwa. A dokladniej odpowiedz na pytanie, czy w zwiagzku z negatywnymi
konsekwencjami realizujacych si¢ tendencji obecnych w wyréznionych logikach
nowoczesnosci, z wnetrza ktérych nie da si¢ znalez¢ remediow, dezaktualizacji
ulegla rowniez idea $wieckos$ci panstwa?

Mogtloby si¢ wydawaé, ze przywotanie przeze mnie mysli inspirowanych
(w rozny sposob) religia, jako propozycji mozliwych korekt logik nowoczesno-
$ci (resp. umozliwienia realizacji innych mozliwosci, ktore w nich tkwig)
sugeruje, ze by¢ moze idea $wieckosci si¢ przezyta. Uwazam jednak inaczej.
W moim odczuciu wilasnie $wiecko$¢ panstwa i instytucji publicznych jest
warunkiem mozliwo$ci dokonania korekt, ktore sugeruj¢. Po pierwsze dlatego,
ze — by znow odwotac si¢ do Levinasa wykladanego przez Kowalska — pozwala
dostrzec §wietos¢ bardziej zrodtowa niz swiete ksiegi i Swigte tradycje (Kowal-
ska, 2021, s. 187): §lad nieskonczono$ci w twarzy kazdego Innego i wezwanie
do moralnej sprawiedliwo$ci i odpowiedzialnosci, kiedy wobec niego staje.
Religie instytucjonalne zbyt czgsto dzielg $§wiat na swoich i obcych, nie sg wolne
od jezyka nienawisci i wykluczenia, by mogly peti¢ w panstwie role zrodta
i straznika takiego uniwersalnego zobowigzania. Po drugie dlatego, ze zwigzanie
sfery panstwowoprawnej z jednym systemem etycznym osadzonym na jednej
antropologii ,,sygnalizowaloby absolutne zwycigstwo fundamentalizmu, utratg
roznorodnosci lub przynajmniej ostateczne zatamanie si¢ porozumienia migdzy
r6znymi kulturami” (Heller, 2012b, s. 204-205) czy swiatopogladami. Z tym, ze
zjawiskiem réwnie negatywnym bylaby proba zamiany rozmaitych etyk na
jeden, homogenizujacy system prawny, bo i to oznaczatoby ,.koniec wolnosci
ludzi nowoczesnych z powodu homogenizacji zycia” (Heller, 2012b, s. 205).
Z drugiej jednak strony jestem przekonany, ze samo oparcie si¢ na rdéznicy nie
wystarczy — bez zapo$redniczenia cho¢by w tymczasowej ogdlnosci groza nam
paraliz polityki uznania, gettoizacja i wojny kulturowe (zob. Bobako, 2010).
W koncu $wiecko$¢ panstwa, tak jak procesy sekularyzacji, widzg podobnie jak
Schillebeeckx — jako szanse¢ religii na oczyszczanie si¢ z tego, co jest dla niej
wtorne, ale takze jako szanse¢ na diagnozowanie tego, co we wspolczesnosci
w szczegOlny sposob domaga sie wyzwolenia. Nie bez powodu polski katoli-
cyzm w niewielkim stopniu patrzy w przyszio$¢, upomina si¢ o biednych,
pietnuje wyzysk w pracy. Zyje za to mirazami przesztosci i tworzonymi co
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1 rusz nowymi figurami wroga, roszczac sobie prawo do bycia zrodtem
rozstrzygnig¢ politycznych. Sprowadza si¢ to w sumie do konieczno$ci
podejscia dialektycznego, czyli takiego, ktére jest jednoczesnie ruchem
tworzenia powigzan, jak i ruchem poprzez przeciwienstwa (zob. Engels, 1979,
s. 59, 246).

Aktualno$¢ idei $wieckiego panstwa, czyli idei stricte nowoczesnej
wskazuje, moim zdaniem, ze aktualna pozostaje sama nowoczesno$¢, ktorej
logiki rozwoju wymagaja korekt, ale nie catkowitego porzucenia.
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THE PROBLEM OF SECULARITY OF THE STATE AND THE CHALLENGES
OF MODERNITY. ON THE FRINGES OF RELIGION AND STATE NEUTRALITY
BY RYSZARD PANASIUK

The reference point of my text is Panasiuk’s essay devoted to the idea of secularity of the state, which
I treat as a component of modernity. In the context of the crisis caused by the development of
modernity, I pose the question of the possibility of preventive measures. I maintain that their effec-
tiveness depends on whether it is possible to look at the current situation from the perspective of
externality (transgression), to which worldviews that are often in conflict with each other refer.
I argue that a secular state provides an opportunity for a fruitful dialogue between these worldviews
by creating an opportunity for the implementation of preventive action.
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