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Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie wptywu Kantowskiej koncepcji wolnosci i zta na mysl Schellinga
z tzw. pisma o wolno$ci. W pierwszej czegsci przedstawiam trudnoSci wyjasnienia zta jako
kategorii moralnej na gruncie koncepcji wolnosci ujetej jako racjonalna autonomia i przedstawio-
nej w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci 1 Krytyce praktycznego rozumu: Kant utozsamia
wolno$¢ z postuszenstwem prawu moralnemu i tym samym nie jest w stanie ugruntowa¢ mozliwo-
Sci samego wyboru dobra i zta, jak réwniez osobowego i jednostkowego charakteru wolnosci
czlowieka jako zmystowo-rozumnej catosci. Nastepnie pokazuj¢ niesatysfakcjonujaca probe
rozwigzania tych trudnosci w Religii w obrebie rozumu, w ktorej, na gruncie teorii maksym,
podejmuje on problem mozliwosci zta jako aktu wolnosci: Kant nie jest w stanie okresli¢ statusu
sktonnosci do zta jako pozaempirycznej podstawy zta, jak i tegoz powszechnosci. W drugiej
czesci omawiam Schellinga oryginalna koncepcje wolnosci, ktora ukazuje jej osobowy i jednost-
kowy charakter na gruncie nowej ontologii ja jako bytu swobodnie si¢ samookreslajacego.
Koncepcja ta pozwolita mu podja¢ probe rozwiazania przejetego od Kanta problemu zta.

Stowa kluczowe:
Kant, Schelling, autonomia, wolno$¢, wybor, zto

Zainicjowany przez Kanta idealizm niemiecki powstal i rozwijat si¢ pod zna-
kiem problemu wolno$ci, co tratnie skonstatowat Schelling: ,,Idea uczynienia
z wolno$ci centrum filozofii wyzwolita w ogdle (...) ludzkiego ducha, a we
wszystkich dziatach nauki wywotata przewrot potgzniejszy niz jakakolwiek
wczesniejsza rewolucja” (Schelling, 1990, s. 50). W idei tej nalezy widzie¢
wyraz nowozytnych proceséw indywidualizacji i upodmiotowienia jednostki.
Stanowity one druga strong nowozytnego przyrodoznawstwa znajdujacego swoj
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wyraz w racjonalistycznej, deterministycznej i mechanicystycznej wizji $wiata,
ktora wraz z jej implikacjami antropologiczno-etycznymi (naturalizm) okreslita
racjonalistycznego ducha o$wiecenia. W jego ramach gloszona przez o§wiecenie
idea wolnos$ci w jej funkcji emancypacyjnej, polityczno-etycznej, nie mogta
znalez¢ swego petnego uzasadnienia, wiklajac si¢ w trudnosci i aporie. Idealizm
niemiecki podejmie ten emancypacyjny impuls o§wiecenia, idei wolno$ci nada
jednak glebsze, duchowe znaczenie, wiazac ja z moralnym powolaniem czlo-
wieka i wpisujac w jednolita wizje Swiata. Stanie wszakze przed kolejnymi
problemami, z ktérych dwa wydaja si¢ centralne. Pierwszy dotyczy upodmio-
towienia wolnosci w jej odniesieniu do moralnosci uniwersalnej, drugi jej relacji
do rzeczywistosci zewnetrznej ujmowanej w kategoriach nowozytnego przyro-
doznawstwa. Proba rozwiazania obu probleméw okreslata specyfike idealizmu
niemieckiego w jego rozwoju i réznorodnosci, sytuujac go na samym przecigciu
nowozytnych procesdw upodmiotowienia jednostki i naukowo-technicznej
obiektywizacji $wiata za sprawa nowozytnego przyrodoznawstwa. W dziele
Kanta problemy te ujawnity si¢ z cala ostro$cig, m.in. pod postacig trudnosci
okreslenia, na gruncie ujecia wolnosci moralnej jako racjonalnej autonomii,
moralnego statusu zla i zrozumienia mozliwo$ci wyboru zta, a tym samym
ugruntowania jednostkowo-osobowego charakteru cztowieka. Swiadom po czesci
powyzszych trudno$ci, Kant bez powodzenia probowal usunac¢ je w Religii
w obrebie czystego rozumu. Rowniez w tym wzgledzie dat impuls do dalszego
rozwoju idealizmu niemieckiego. Jego waznym momentem byta mysl Schellinga,
probujacego uporac si¢ z trudno$ciami swego poprzednika.

KANT

Wypracowana przez Kanta w Religii koncepcja wolnosci stanowi niewatpliwie
odpowiedz na trudno$ci jej wczesniejszego rozumienia z Uzasadnienia metafi-
zyki moralnosci 1 z Krytyki praktycznego rozumu. Kant rozwija w nich idee
wolnosci moralnej — mozliwosci wyboru dobra i zta — w ramach autonomii
rozumu praktycznego. Na jego gruncie wola samookresla si¢ przez odniesienie
si¢ do ustanowionego przez nig prawa moralnego, stajac si¢ wola refleksyjna,
rozumna, ktéra, w analogii do rozumu teoretycznego jest ,,przyczynowoscia
wedlug niezmiennych praw” (Kant, 1984b, s. 86). To normatywne rozumienie
wolnosci prowadzi jednak do jej utozsamienia z prawem. Kant, pomimo wahan,
wskazuje na analityczny zwigzek miedzy wola i prawem, uznajac, ze ,.tym
samym jest wolna wola i wola podlegajaca prawom moralnym” (Kant, 1984b,
s. 87)', co oznacza, ze: ,,Pobudka (...) woli ludzkiej (...) nigdy nie moze by¢ co

' W innym miejscu powie: ,,wola (...) jest dobra we wszystkich ludziach i nie moze istnie¢ wola
sprzeczna z prawem moralnym” (Kant, 1900-, t. XXIIL s. 248).
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innego jak tylko prawo moralne” (Kant, 1984a, s. 119-120). Wola moze by¢
tylko wolg dobra i zawsze chcie¢ dobra. Uzywajac swej wolnosci, cztowiek
skazany jest na dobro.

Jednakze utozsamienie wolno$ci z racjonalna autonomia woli nie pozwala
Kantowi ugruntowa¢ mozliwosci zta i przypisa¢ jednostce za nie odpowiedzialno-
$ci (stad tez w obu wczesniejszych dzietach etycznych problemu zta w relacji do
wolnosci faktycznie nie rozwaza). Skoro wole definiuje postuszenstwo prawu, nie
sposob zrozumieé, jak moze ona zwrécic si¢ przeciwko prawu i wybra¢ zto. Zto
nie wyplywa z woli racjonalnej, nie jest aktem rozumnym, jest dla rozumu
praktycznego zewngtrzne, zostaje wypchniete poza jego granice, staje si¢
niewytlumaczalne. Jest negatywne, okresla je brak prawa. Jest nie tylko
niezrozumiate, lecz w ogole niemozliwe, przestaje by¢ ztem, skoro nie mozna
przypisa¢ go ani woli, ani samym sklonno$ciom, ktére nie bedac jej obiektem
same w sobie sg moralnie oboj¢tne. Niemozliwe sg réwniez czyny moralne, skoro
nie sposdb przypisa¢ ich wolnemu wyborowi, skoro wola jest niejako
przymuszona do dobra. Niemozliwe jest tez wowczas samo oddziatywanie
zmystowosci na rozumna wole, komunikacja miedzy cztowiekiem intelligibilnym
i cztowiekiem zmystowym (Schulte, 1991, s. 29).

Konsekwencje te byly niewatpliwie sprzeczne z intencjg Kanta usitujacego
uja¢ wolno$¢ moralng jako mozliwo§¢ wyboru dobra i zta w granicach
racjonalnej autonomii woli (,,dobro albo zto oznacza za§ zawsze odniesienie do
woli, o ile ta zostaje zdeterminowana przez prawo rozumu |[...])” (Kant, 1984a,
s. 101, zob. 97). Kant antycypowal je zreszta w uwadze sformulowanej jeszcze
przed napisaniem obu pierwszych dziel etycznych: ,,[g]dyby wszystko okres$lat
rozum, to wszystko bytoby konieczne, ale dobre. Gdyby okreslata je zmysto-
wos¢, to nic nie byloby ztem czy dobrem, w ogdle niczym praktycznym” (Kant,
1900-, t. XVIII, s. 252). Konsekwencje te wyciagnat Schmidt (uczen Kanta)
— pomingwszy fakt samej niemozliwosci zla — nadajac im pozytywne znaczenie
w swej doktrynie ,,intelligibilnego fatalizmu”: wola poddana koniecznosci
rozumu jest z konieczno$ci wola dobra, zto zas$ jest wytworem zewnetrznych
wobec niej sktonnos$ci; pomigdzy koniecznoscia rozumu a bezrozumnym przy-
padkiem nie ma zadnej posredniej drogi.

Te niezamierzone konsekwencje stanowily ceng, jaka Kant zaptacit za probe
przeciwstawienia si¢ woluntarystycznemu rozumieniu wolnos$ci jako [libertas
indifferentiae, sprowadzajacemu ja do irracjonalnych, niczym nie uwarunkowa-
nych, aktow woli. Unikajac tej skrajnosci nie uniknat jej rezultatu: niemoznosci
zrozumienia zta i odpowiedzialnosci za nie.

W Uzasadnieniu zarysowuje si¢ jednak mozliwo$¢ innego, posredniego
rozwigzania — Kant uznaje, ze wole cechuje ,,pobtazliwo$¢”, mocg ktorej ulega
ona ,,sktaniajacym j3” sktonno$ciom zmystowym, mowi faktycznie o stabosci
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ludzkiej woli (Kant, 1984b, s. 98-99; zob. Fackenheim, 1953, s. 344-345);
wowczas za zto nie odpowiadataby ani wola dobra, ani zla czy tez obojetna, lecz
wola staba. Ale trudnosci i tego ujecia sg oczywiste?.

Podporzadkowujac wole racjonalnej strukturze rozumu praktycznego, Kant
odtwarza, juz w jego ramach, trudnosci tradycyjnego racjonalizmu, ktéry opierat
moralno$¢ na poznaniu i utozsamiat wole z rozumem teoretycznym: zréwnujac
cnote z prawda, nie byt on w stanie ugruntowa¢ mozliwosci zta i jego racjo-
nalnego wyboru®. Chodzi jednak nie tylko o niezdolno$¢ wyjasnienia zta i wol-
nosci (oraz odpowiedzialno$ci), ale réwniez o niezdolno$¢ uzasadnienia jej
indywidualnego, osobowego charakteru. Rozum w swej powszechnosci jest zro-
dltem dobra, zmystowo$¢ zrodtem zla, w obu wypadkach zrédlem tym nie jest
indywidualna wolno$¢ jednostki w jej duchowo-cielesnej naturze. Tozsamy
z tym, co intelligibilne, rozum praktyczny stanowi dla Kanta istote cztowieka
1 okresla jego ,,0sobowos¢”, ktora ,,jest wolnoscia i niezaleznoscia od mechani-
zmu catej przyrody” (Kant, 1984a, s. 143; zob. Noller, 2022, s. 8) i ktorej
podporzadkowana zostaje przypadkowa, indywidualna i zmyslowa ,,0soba”
— cztowiek jako jedno$¢ rozumowo-zmystowa. Co wigcej, na gruncie swego
dualizmu Kant czyni zmystowo-cielesny wymiar istnienia ludzkiego zjawiskiem
cztowieka intelligibilnego, do ktorego wiasnie odnosi wolnos¢ cztowieka. Kant
nie jest w stanie pomysle¢ implikowanej przez wolnos¢ wyboru (dobra i zla)
jednostkowej, osobowej wolnosci cztowieka w jego zmystowo-rozumne;j catosci.

W Religii p6zny Kant — niewatpliwie pod wptywem Redberga krytyki po-
gladu Schmidta — usiluje usung¢ trudnosci swego wczesniejszego ujecia
wolnosci. Chce wyjs¢ poza opozycje intelligibilnego fatalizmu (racjonalnej
konieczno$ci woli) i empirycznego determinizmu i rozszerzy¢ racjonalnosé
rozumu praktycznego, tak aby w granicach racjonalnej struktury woli pozosta-
wi¢ miejsce dla wolnosci wyboru, a zarazem unikna¢ grozby indyferentyzmu.
Tym razem problem wolnosci sytuuje w bezposrednim konteks$cie kwestii
mozliwosci zta. Wolno$¢ ma by¢ wolno$cia wyboru dobra, jak i zta, co oznacza,
ze wola, ktéra odnosi si¢ do prawa, moze zarazem je pogwalci¢: ,,zto musi
wyplywa¢ z wolnosci” (Kant, 1993, s. 61) — tylko wowczas cztowiek moze
ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢.

2 Jak okre$lona przez prawo wola moze ulec sktonno$ciom? Jaka wola im ulega? ,,Z pewno$cig nie
wola intelligibilna, ale i nie wola zmystowa, skoro nalezy do porzadku przyrody (zob. Schonecker,
2011, zwlaszcza s. 42-53). W Krytyce praktycznego rozumu Kant odréznia wole odniesiong do
prawa, intelligibilna, od woli jako wladzy wolnego wyboru, ,,woli wlasnej” odniesionej do zmy-
stowosci, lecz nie podnosi kwestii jednosci obu wol.

3'W odniesieniu do intelektualizmu etycznego Sokratesa krytyke te przedstawit (nawigzujacy do
Schellinga) Kierkegaard.
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Kant wigze wigc ,,absolutng spontaniczno$¢ woli (wolnosci)” z wiladza
wyboru (Kant, 1993, s. 55; zob. Schulte, 1991, s. 50-56) i tym samym rozrywa
analityczny zwigzek woli i prawa. Racjonalno$¢ woli opiera na teorii maksym.
Odwotywal si¢ do niej wczes$niej, uznajac maksyme za formalnie subiektywna
zasade determinowania woli, jednakze za sprawa utozsamienia woli i prawa
czynit ja faktycznie subiektywna podstawa odstgpstwa od prawa. W Religii
okresla ja jako ,prawidlo, ktore wola sama sobie wyznacza dla korzystania ze
swej wolno$ci”, dlatego tez wole ,,mozna oceni¢ jako dobra lub zta wytacznie na
podstawie jej maksym” (Kant, 1993, s. 41, 53). Innymi stowy, woli nie okresla
juz bezposrednio prawo, lecz refleksyjne, zaposredniczone maksymami odnie-
sienie do prawa, pozytywne czy negatywne (Schulte, 1991, s. 74, 78). Pozy-
tywne odniesienie do prawa stanowi wylacznie mozliwo$¢ natury ludzkiej, jest
»predyspozycja do dobra”, czyli ,,do osobowosci” (Kant, 1993, s. 50, zob.
s. 48-51), prawo za$ stanowi wowczas jedynie ,,pobudke”, ktéra wola moze
przyja¢ do swej maksymy jako prawidlo postepowania. Zto, tak jak dobro, jest
w pelni $§wiadome, posiada ,,rozumowe zrodto”, jest ,,aktem wolnosci” i forma
samookreslenia rozumu (jesli dobro jest predyspozycja cztowieka — stad jego
prymat — to zlo tylko mozliwoscia) (Kant, 1993, s. 70). Kant jednoznacznie
zatem odrzuca — w przeciwienstwie do niejasnego stanowiska z pism wczesniej-
szych — mozliwo$¢ przypisania zta naturze ludzkiej. Z jednej strony przypisania
go zmyslowosci ,,czynigcej z czlowieka istotg czysto zwierzeca”, wowczas
bowiem niemozliwe byloby przypisanie zta woli, jak i udzielenie odpowiedzi na
pytanie: ,,jak pobudki zmystowe mogtyby zapanowa¢ nad rozumem, ktory naka-
zuje z takim autorytetem” (Kant, 1993, s. 89)? Z drugiej strony — samemu
rozumowi, gdyz sprzeciwiajac si¢ wltasnemu prawu zaprzeczalby samemu sobie,
bylby ,,rozumem ztosliwym”, czynitby z cztowieka ,,istote diabelska” — dla
Kanta ,,po prostu zta wola”, czyniaca zto dla samego zla, jest niemozliwa (Kant,
1993, s. 61).

Kant wyrdznia trzy rodzaje zta 1) zto ze ,stabosci (...) w przestrzeganiu
przyjetych maksym” — jednostka chce dziata¢ z moralnych pobudek, ale ulega
niemoralnym; 2) z ,,nieuczciwos$ci” — jednostka dziata z pobudek moralnych, ale
sa one zbyt stabe, by determinowa¢ wole, dla ich wzmocnienia potrzebuje innych
pobudek, pozamoralnych, zwigzanych z ,mitoscia wlasng” (wowczas mamy do
czynienia z legalnoscia); 3) ze ,,zlosliwosci” — jednostka dziata na podstawie
»~maksym, ktore pobudki pochodzace od prawa moralnego cenig mniej niz inne
(nie-moralne)” (Kant, 1993, s. 54). Wowczas ,,cztowiek jest §wiadomy prawa
moralnego, a mimo to w przyj¢tej przez siebie maksymie (...) narusza prawo”,
gdyz ,,czyni pobudke mitosci wlasnej i jej upodobania warunkiem przestrzega-
nia prawa moralnego” (Kant, 1993, s. 57, 62). Jesli w wypadku zta z ,nie-
uczciwos$ci” pobudki ,,mitosci wlasnej” byly rownorzedne czy podrzedne wobec
pobudek moralnych, to w przypadku zla ztosliwego — wlasciwego — sa one
wobec nich nadrzedne. Zto polega na ,,odwroceniu” ,,moralnego porzadku
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w odniesieniu do pobudek woli” (Kant, 1993, s. 54). Roznica migdzy ztem
a dobrem nie bierze si¢ wiec z samej ,,r6znicy pobudek” przyjmowanych do
maksym, czyli z ich materii, lecz z okre$lenia ich wzajemne;j relacji.

W tym kontek$cie, i na gruncie teorii maksym, Kant podejmuje przed-
stawiona w Uzasadnieniu i Krytyce praktycznego rozumu ide¢ ,,me¢drkowania”
jako wyrazu ,naturalnej dialektyki rozumu”, sposobu (auto)racjonalizacji zta®.
,»Medrkowanie” (,,rezonowanie) stanowi operacj¢ ,,mitosci wtasnej” nadajacej
sobie pozor rozumnos$ci poprzez wykorzystanie rozumu przeciwko niemu
samemu i zmuszenie go, jak i w wypadku rozumu teoretycznego, do wykro-
czenia poza wilasne granice. Przeksztalca niemoralne, ,,subiektywne moty-
wy determinujgce wole wlasng” w maksymy postepowania, w ,,obiektywny motyw
determinujacy wole w ogole”, nadajac im racjonalng forme¢ (Kant, 1984a, s. 123,
zob. s. 121-123). Utozsamiajac wole i prawo, Kant mogt ttumaczy¢ ,,medr-
kowanie” jedynie w kategoriach presji mito$ci wlasnej na wole rozumna, samej
mozliwosci tej presji wyjasni¢ nie potrafit. W Religii ,,mgdrkowanie” staje si¢
dzialaniem samej woli w jej ,,zto§liwosci”, ktéra na gruncie maksym przed-
stawiataby zlo jako dobro (Kant, 1993, s. 87; zob. Noller, 2020, s. 41-49).

Pytanie o wolno$¢ i mozliwo$¢ zta w Religii Kant sytuuje w kontekscie
kwestii faktycznego istnienia zta powszechnego. Skad zatem zto w skali gatunku
ludzkiego? Jego powszechno$¢ Kant wiagze ze ,,sktonnoscia do zta”, ktéra ,,lezy
u podstaw wszelkiego danego w doswiadczeniu uzywania wolnosci” (Kant,
1993, s. 42). Poprzedzajac wybory empiryczne, stanowi ona transcendentalno-
-praktyczny warunek mozliwosci zta — stad tez jest ,,ztem radykalnym”. Jej
zroédlem nie moze by¢ empiryczna natura cztowieka, inaczej nie moglby on
ponosi¢ za nig odpowiedzialno$ci. Jest nim ludzka wolno$¢, ,,akt wolnosci”,
ktory poprzedzajac empiryczny wymiar ludzkiego istnienia musi by¢ pozacza-
sowy (Kant, 1993, s. 41). Kant okresla go jako ,,czyn intelligibilny”. Na gruncie
doktryny maksym skionno§¢ do zta musi by¢ maksyma, wszelako maksyma
wyzszego rzedu, gdyz warunkuje wybor maksym empirycznych: jako ,,mak-
syma najwyzsza” jest ,,sklonnoscia do przyjmowania ztych maksym”, stanowi
wiec ,,subiektywng podstawe mozliwosci odstgpstwa maksymy od prawa
moralnego”, czyli podstawe wszystkich poszczegdlnych moralnie ztych maksym
(Kant, 1993, s. 53). Sklonno$¢ do zla jest naturalna w tym sensie, ze okresla
empiryczny byt jednostki, a tym samym jej — zle — usposobienie. Usposobienie
»moze by¢ tylko jedno jedyne i dotyczy ogdlnie catego uzywania wolnosci”
(Kant, 1993, s. 46), jest albo dobre, albo wlasnie zle. Zty jest wigc — Kant

4 Poza opozycjg czystego rozumu i zmystowosci stanowitoby ono ,,uzupetienie” rozumu: ,,Jed-
nakze dziatania sa w znacznej czg$ci powodowane przez zmystowosc, ale nie w catosci okreslone;
rozum musi bowiem dostarczy¢ uzupelnienia dostatecznosci” (Kant, 1900-, t. XVIII, s. 252, zob.
Noller, 2017, s. 60-62).
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podejmuje tu poglad Lutra — cztowiek, a nie jego poszczegdlne uczynki, ktore
moga by¢ dobre czy czgsciowo dobre, nie zmieniajagc ztej natury cztowieka
(Fackenheim, 1953, s. 248-250). Teza o usposobieniu jako zasadzie postepowa-
nia, pozwala Kantowi z jednej strony wyjasni¢ racjonalnie mozliwo$¢ wyboru
konkretnych maksym (zob. Schulte, 1991, s. 65-73), z drugiej za§ oddali¢
grozbe indyferentyzmu. Wszelako potowicznie.

Uznajac sktonnos$¢ do zta za nastepstwo wyboru a tym samym za ,,przypad-
kowa”, Kant musi odpowiedzie¢ na pytanie o jej pozaczasowa racj¢/maksyme,
nie za$ prawa wyboru. Ot6z uznaje ja za nie dajaca si¢ wyjasnié, zas ,,intelligi-
bilny czyn” za ,niepojety”: ,,naczelna podstawa wszystkich maksym wymaga-
laby znowu przyjecia jakiej$ ztej maksymy (...). Nie mamy wiec tutaj zadnej
dajacej sie pojac podstawy, od ktorej moralne zto mogtoby przyjs$¢ od nas po raz
pierwszy” (Kant, 1993, s. 41-42, 46). Pytanie o ,niemozliwa do zbadania”
podstawe zta prowadzi wiec do regresu w nieskonczonos¢, oddalajac w ten
sposob grozbe rozumienia wolnos$ci jako liberum indifferantiae.

Wydaje sie, ze teza o nieskonczonym szeregu racji uniemozliwita Kantowi
postawienie pytania o status wladzy wyboru w jej relacji do woli racjonalnej
ustanawiajacej prawo w swej prawodawczej spontanicznosci. Tym samym Kant
nie podjat refleksji nad implikacjami prymatu wolnosci wyboru dla rozumienia
statusu jednostki i osobowosci, skoro odnosi si¢ ona swobodnie zar6wno do
racjonalnosci prawa, jak i do zmystowos$ci (cho¢ odniesienie do prawa okresla
prymat ,,predyspozycji do osobowosci”), co oznaczatoby, ze zmyslowo$¢ nie
jest sita heterogeniczna, lecz zostaje wciagnieta w obreb osobowosci stanowia-
cej jedno$¢ racjonalno-zmystows i okreslajacej jednostkowy charakter wolnosci.
Refleksja ta musiataby prowadzi¢ do rewizji wcze$niejszej teorii osobowosci
okreslonej przez prymat racjonalnej autonomii woli. Jej brak z kolei nie pozwala
Kantowi okresli¢ jednoznacznie statusu sktonnosci do zla, jej powszechnosci
oraz jej relacji z charakterem empirycznym, z ktorym Kant formalnie jg utozsa-
mia. Z jednej strony dla Kanta jest ona tylko sktonnoscig, jest przypadkowa,
skoro powstaje w wyniku aktu wolnosci, totez ,,musi [ona] by¢ do prze-
zwycigezenia” mocg samej tej wolnosci (Kant méwi o ,,przemianie serca”,
,rewolucji w usposobieniu czlowieka”). Z drugiej jednak Kant utrzymuje, ze
jest ona ,,nie do wyplenienia ludzkimi sitami” (Kant, 1993, s. 63). W pierwszym
wypadku gatunkowa sktonno$¢ do zta bylaby akceptowana swobodnie przez
jednostke jej aktem wolnosci i przeksztalcana w jednostkowe, empiryczne
usposobienie, co jednak mogloby przeczy¢ powszechno$ci zta, ktorej zreszta,
jak przyznaje Kant, nie mozna empirycznie wykaza¢ (Kant, 1993, s. 58), skoro
zto dotyczy maksym, nie za§ czynéw, mogacych by¢ tylko zgodnymi z prawem.
Aby powszechnos$¢ te wyjasni¢, nalezatoby zatozy¢, ze wszystkie jednostki w tym
samym momencie (przed czasem!) okreslily si¢ jako zte. W drugim wypadku
utozsamione ze sktonnoscia do zta usposobienie jednostki determinowatoby ja
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z konieczno$ci do zta, podmiotem wyboru bylby gatunek, co niewatpliwe jest
sprzeczne z indywidualizmem Kanta. Jest to wiec konflikt pomiedzy przypad-
kowoscia sktonnosci do zta i jej powszechnoscia (Schulte, 1991, s. 83—88).

Trudnosci Kantowskiej koncepcji wolnosci z Religii polegaja wigc na braku
teorii osobowosci jako podstawy wolnos$ci wyboru oraz braku okreslenia relacji
migdzy intelligibilnym a empirycznym wymiarem ludzkiego istnienia, mozliwo-
$ci przejscia od pierwszego do drugiego oraz wyjasnienia natury wymiaru empi-
rycznego, ktora pozwolitaby rozumie¢ zachowania ludzkie, w tym zlo. Kant
dochodzi do granicy, jaka ustanawia dualizm rozumu praktycznego i teore-
tycznego, $wiata bytu samego w sobie — na gruncie rozumu teoretycznego
okreslonego tylko negatywnie — i zjawisk. Ten ostatni pozwala zrozumie¢ czyny
ludzkie, ale za cen¢ eliminacji wolno$ci i wprowadzenia wyjasnienia kauzalno-
-deterministycznego.

SCHELLING

Schelling podejmuje Kantowski problem wolnosci, przeformulowujac jego
rozumienie na gruncie rozstrzygni¢¢ metafizyczno-religijnych.

Istotnym ogniwem miedzy Kantem a Schellingiem byla niewatpliwie,
oczywiscie obok mysli Fichtego, Reinholda — nawigzujaca do Schmidta idei
LHintelligibilnego fatalizmu” — krytyka Kantowskiego ujecia wolnosci z Uzasad-
nienia 1 Krytyki rozumu praktycznego. Natomiast w swej pozytywnej koncepcji
Reinhold uwalnia przede wszystkim wolna wole od podporzadkowania czy-
stemu praktycznemu rozumowi i wiaze z decyzjonistycznie ujeta wiladza
wyboru, rozumiang jako swobodne uzycie rozumu, zgodne z jego prawem lub
z nim sprzeczne. Decyzjonizm 6w (pozwalajacy unikng¢ regresu racji w nie-
skonczono$¢) probuje zabezpieczy¢ przed indyferentyzmem poprzez reflek-
syjne, zaposredniczone maksyma odniesienie do rozumu. Reinhold idzie zatem
w kierunku rozwigzania z Religii, lecz radykalizuje je w tej mierze, w jakiej
sktonno$¢ do zta taczy z predyspozycja do dobra w jednej podstawowej wiadzy
wyboru, ktorej, jako jednostkowej, nie daje si¢ juz wywies¢ z jakiejkolwiek
innej. Wiadzy tej nadaje status ontologiczny, jednostkowy i osobowy charakter,
sytuujac ja na empirycznym poziomie ludzkiego istnienia. Wolno$¢ w swym
decyzjonizmie jest bez-podstawna; tym samym jednak pozostaje niezrozumiata
(zob. Noller, 2018, s. 166—173).

W Filozoficznych badaniach nad istotg ludzkiej wolnosci z 1809 Schelling
przejmuje od Reinholda cata krytyke kantowskiej idei wolnosci jako autonomii
oraz teori¢ opartej na wltadzy wyboru, ,,jednostkowej wolnosci” (Schelling, 1990,
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s. 33)° z jej decyzjonistycznym charakterem. Wolno$¢ sytuuje jednak w wymia-
rze inteligibilno$ci, wracajac tym samym do mysli Kanta z Religii. Reinholdowi,
jak i Kantowi przeciwstawia si¢ w tej mierze, w jakiej zto chce wpisa¢ w obreb
racjonalnosci ludzkiej, by wolno$¢ ludzka uczyni¢ zrozumiala. Kantowi zarzuca,
ze uznajac wolnos¢ za niewyjasniana, a podstawe dobra i zta za ,,niemozliwa do
zbadania przez nas”, zadowolit si¢ jedynie ,,sama tylko wierng obserwacja
fenomendéw sadu moralnego”, ktora ,,doprowadzita go w pozniejszych bada-
niach do uznania pewnej (...) subiektywnej podstawy ludzkich dziatan uprzed-
niej wobec wszelkiego podpadajacego pod zmysty czynu” (Schelling, 1990,
s. 95). Wbrew Kantowi jego istnienie chce uzasadni¢ spekulatywnie, inkryminu-
jac mu zarazem, ze ,nie doszedl do idei, by to jedynie mozliwe pozytywne
pojecie tego, co «w sobiey, przenie$¢ na rzeczy, dzigki czemu wznidstby si¢ od
razu na wyzszy poziom rozwazan, ponad negatywno$¢, ktora stanowi wyrdznik
jego teoretycznej filozofii” (Schelling, 1990, s. 51). Przejscie od jednostkowe;j
wolnosci intelligibilnej do jej konkretnego, zmystowego wyrazu wymaga uzu-
petnienia kantowskiego idealizmu, wiasciwego dla idei autonomii, o wymiar
realistyczno-naturalny.

Te pokantowska koncepcje wolnosci Schelling rozwija w perspektywie
koncepcji po czesci panteizujacego (wchodzacego od pierwotnego niezrdzni-
cowania) teizmu, ktérej zasadniczym celem jest pogodzenie istnienia Boga
z realnie istniejagcym, wyptywajacym z wolnosci ludzkiej ztem. W tym celu zto
wpisuje w sam rozwoj absolutu — jest ono ,.konieczne do objawienia Boga”
(Schelling, 1990, s. 76), ma stuzy¢ jego zaposredniczonemu w ludzkiej wolnosci
procesowi samopoznania. Rysem istotnym dla zrozumienia samej koncepcji
wolnos$ci Schellinga jest dialektyczne ujgcie rozwoju absolutu, w ktore Schelling
wmontuje swa filozofie natury uzupelniajaca idealistyczne rozumienie wolnosci
0 jej wymiar realny, gruntujgcy realnoéé zta (Noller, 2022, s. 10-20)°.

Tak jak pozny Kant Schelling wychodzi od rozumienia wolnosci jako
,»moznosci dobra i zta” (Schelling, 1990, s. 52) — ta sama wola jest zrodtem
dobra i zta. Zto jest rownie pozytywne jak dobro, odpowiada za nie wylacznie
cztowiek — ,,zto bowiem moze zrodzi¢ si¢ tylko w najgltebszym wnetrzu woli wia-
snego serca i nigdy si¢ nie realizuje bez czyjego$ wiasnego czynu” (Schelling,
1990, s. 109). Tradycji idealistyczno-racjonalistycznej, w tym koncepcji autono-
mii woli u Kanta, Schelling zarzuca nie tylko niemozno$¢ ugruntowania
pozytywnosci zta, ale faktyczna negacje jego istnienia, gdyz nie pozwala ona
uzasadni¢ podmiotowej odpowiedzialnosci za nie. Tym samym Schelling od-
rzuca prywatywne rozumienia zta. Jego zrodtem nie moze by¢, jak u Leibniza,

5 Odnosnie do rozumienia wolnosci (w kontek$cie krytyki Reinholda) we wcze$niejszej mysli
Schellinga zob. Noller, 2022, s. 1-8.
¢ W kwestii Schellinga Naturphilosophie zob. Panasiuk, 2020, s. 39-76.
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konieczna ,,niedoskonato$¢ stworzenia” (malum metaphysicum), okreslajaca je
negatywnie poprzez brak doskonato$ci, wszak, argumentuje Schelling, ,,czesto
okazuje si¢ ono [zlo] zwigzane z doskonatoscig czyich$ sit, ktora o wiele
rzadziej towarzyszy dobru” (Schelling, 1990, s. 71), stad tez zto moze budzi¢
— wskazujacy na jego aktywny charakter — ,,zachwyt”. Zrodtem zta nie jest sama
ludzka skonczonos$¢. Nie moga nim by¢ rowniez ,,stabo$¢ lub nieskuteczno$¢
zasady intelektu” wobec zmystowosci — thumacza one wytacznie ,,brak dobrych
i cnotliwych dziatan”, lecz nie postepki zte w ich pozytywnosci (Schelling,
1990, s. 74). Doktryna ta zaklada, Zze rozum z konieczno$ci wytwarza tylko
dobro. Eksternalizacja zta nie pozwala wigc zrozumie¢, dlaczego rozum — jako
zasada wyzsza — ,,nie egzekwuje swej mocy”. Albo pozostaje on nieskuteczny,
wowczas podstawg zla jest wola, nie za§ zmystowos¢, albo tez nie potrafi si¢ on
oprze¢ sile zmystowosci, wowczas ,,mamy tu tylko stabo$¢ i brak, a nie zlo”
(Schelling, 1990, s. 74-75). Zreszta, dodaje Schelling, powtarzajac argument
Kanta, nie sposoéb zrozumie¢, w jaki sposob zmystowos$¢ moze oddziatywac na
to, co wyzsze, duchowe. Jesliby je zalozy¢, jednostka bylaby wobec niego
catkowicie bierna i nie mialoby ono dla niej znaczenia, a jako ze obiektywnie
w ogole nie jest ztem — ,,zadnego znaczenia w ogodle” (Schelling, 1990, s. 74).
Z%o, jesli ma by¢ aktywne, jesli ma angazowac jednostke i by¢ przez nia jako zto
— W jego pozytywno$ci — przezywane, jesli ma ona za nie odpowiada¢, musi
bra¢ si¢ z ludzkiej woli. Nie jest zewngtrzne, lecz ma duchowy charakter.
Wolnos$¢ polega na wyborze dobra lub zta w ich ontologicznej pozytywno-
$ci, odnosi si¢ do dwoch wytaniajacych sie w toku samorozwoju Boga zasad
— dobra i zta: do woli uniwersalnej (boskiej) oraz do istniejacej w Bogu, lecz nie
bedacej nim podstawy istnienia (chaos sit, z ktorych powstaje cielesnos¢
ludzka). Pierwsza jest stworcza sita mitosci, sita wnoszenia tadu prawdy i dobra
w $wiat, druga jest podstawa zla, materig istnienia, ale i zasadg jego dezintegra-
cji. Sam rozum jako zasada idealna jest pasywny, nie dokonuje wyboru: ,,Rozum
nie jest dzialaniem (...), lecz indyferencja, miarg i niejako ogélnym siedliskiem
prawdy, spokojnym miejscem odbierania pierwotnej madrosci, w zgodzie z ktora,
niczym spogladajac na pierwowzor, intelekt winien odwzorowywac” (Schelling,
1990, s. 127). Totez ,,dobro (...) samo jest nieskuteczne” (Schelling, 1990, s. 109).
Podobnie podstawa zta, nie jest ona ,,zlem bezposrednio i w sobie”, skoro ,.kazde
stworzenie upada z wlasnej winy” (Schelling, 1990, s. 109, 86) — jest potencjo-
nalno$cig istnienia, ,,ciemnoscig”, ktora jedynie pobudza czy kusi: aktualizacja zla
wymaga ,,przyzwolenia”, a wigc aktu woli. Schelling nawigzuje tu do Kantow-
skiej koncepcji sktonnosci do zta jako warunku mozliwosci zta konkretnego.
Nadaje jej jednak ontologiczne znaczenie w tej mierze, w jakiej ,,naturalna
sktonno$¢ do zla” nie stanowi nastgpstwa aktu wolnosci, lecz jego pierwotny
warunek; jest pewng ,,0g6Ing koniecznoscig”, sktonnoscig powszechng zwigzang
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z kuszeniem czltowieka przez podstawe, gdyz ,,zamet sit zrodzony kiedys$ przez
rozbudzenie w stworzeniu samowoli poznaje on juz w momencie narodzin”
(Schelling, 1990, s. 85-86).

Odniesienie do obu zasad warunkuje mozliwo$¢ pelnego wyboru, w prze-
ciwnym wypadku bytby on catkowicie przypadkowy, przeczac jednosci ludz-
kiego istnienia — Schelling zwraca si¢ tu przeciwko indyferentyzmowi glosza-
cemu ,,wybor bez okreslonych racji jednej z dwu przeciwstawnych mozliwosci”
(Schelling, 1990, s. 86—87). Przed dowolnoscia wyboru chroni odwotanie do
dialektycznej zaleznos$ci obu zasad: decyzja woli wymaga refleksji, rozwazania
obu tych przeciwstawnych, lecz wzajemnie zakladajacych sie zasad — ,,dobro
1 zto sg tym samym, tylko widzianym z r6znych stron” (Schelling, 1990, s. 110).
Wytworzone przez ich walke, dialektyczne napigcie rodzi decyzje i wyraza sig
w skoku. Schelling odnosi pojecie skoku — rozwinie je dopiero Kierkegaard — do
wyboru zla stanowiacego nastgpstwo kuszenia przez podstawe: ,,podobnie ktos,
kto na wysokim, stromym szczycie doznaje zawrotu glowy, styszy jakis$
tajemniczy glos wzywajacy go do skoku w dot” (Schelling, 1990, s. 85).

W indyferentyzmie cenny jest natomiast konstytutywny dla aktu wyboru
moment ,,pierwotnego niezdecydowania ludzkiej istoty” (Schelling, 1990, s. 86):
,»Czlowiek stoi na owym szczycie, na ktorym ma w sobie zrédlo samopobudzenia
w rownej mierze ku dobru jak ku zh, (...) stoi w punkcie przeciecia; cokolwiek
wybierze, bedzie to jego uczynkiem” (Schelling, 1990, s. 76-77).

Samo wyj$cie ze stanu niezdecydowania Schelling thumaczy przeznaczeniem
czlowieka: ,,nie moze on pozostaé niezdecydowanym, gdyz Bog w sposob
konieczny musi si¢ objawia¢” (Schelling, 1990, s. 77); i chodzi o wybor zta. To
trudny moment w koncepcji Schellinga, przeczy bowiem formalnej definicji
wolnosci jako wolnego wyboru (zob. Pidrczynski, 1999, s. 142-155).

Swa koncepcja wyboru zasad Schelling przedstawia rewolucyjng, brakujaca
u Kanta ontologi¢ osobowos$ci ludzkiej na miar¢ rozumienia wolnosci jako
jednostkowej wolnosci wyboru a zarazem uprzywilejowanej pozycji cztowieka
w kosmicznej ekonomii zbawienia, gdyz tylko czlowiek moze w sposéb wolny
odnosi¢ si¢ do obu ontologicznie ugruntowanych zasad: w Bogu polaczonych,
w cztowieku wiasnie rozdzielonych. Ot6z wiadza wyboru, ,,wola poszczegdlna”,
nie daje si¢ sprowadzi¢ do zadnej z nich. Ani do zwigzanego z wola uniwersal-
nego rozumu, ktéry w jednostce okresla tylko cechy ogoélne, gatunkowe; choc
tozsamy z wolg wyboru intelekt jest momentem rozumu ogo6lnego, to jednak jest
od niego niezalezny, odnoszac si¢ don w sposob wolny. Ani do podstawy zta jako
potencjalnosci i materii stworzenia. Jako wtadza wyboru wola jednostki ,,jest wiec
wolna od obu zasad”, ,,wznosi si¢ ponad jedno$ciag $wiatla i zasady mroku”
(Schelling, 1990, s. 67). Sama nie jest zasada, jest nieokreslona. Wszystko to
oznacza, ze ufundowane w woli ja jest potencjalne, samookresla si¢ dopiero przez
wybor jednej z obu zasad, i wreszcie, ze w tym refleksyjnym samoodniesieniu
— jako ,,wola, ktora oglada siebie samg w pelnej wolnosci” (Schelling, 1990,
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s. 66) — zaposredniczone jest przez odniesienie do obu zasad: samookreslajac sig¢
poprzez wybor jednej z nich okresla zarazem ich wzajemny stosunek. Ja w tej
podwojonej, refleksyjnej strukturze Schelling nazywa ,,duchem”, ,;jaznig”, jest
ona ,splotem zywych sit” (Schelling, 1990, s. 68) ,,zywa tozsamo$cig obu
zasad” (Schelling, 1990, s. 66), gdyz odnosi si¢ do nich w sposob aktywny,
wiazac je ze sobg w ,,zywa cato$¢” — tylko 6w ,,aktywny zwiazek obu zasad
moze stac si¢ tworczy i wytworczy” (Schelling, 1990, s. 126). Dlatego jazn jest
rzeczywistym ,,zyciem”, ,stawaniem si¢” konstytuujacym si¢ poprzez ,,walke”
obu zasad: ,,wszelkie za$§ zycie ma pewien los i jest poddane cierpieniu i przemia-
nie (...). Byt daje si¢ odczuwac tylko w stawaniu si¢” (Schelling, 1990, s. 113).

Aktem wolnosci czlowiek tworzy siebie samego, jest ,realnym samousta-
nawianiem”, ,,swoim wilasnym czynem” (Schelling, 1990, s. 90-91). Schelling
nawigzuje tu oczywiscie do koncepcji Fichtego, zarzuca mu jednak, ze akt
samoustanawiania ja jest dlan aktem samoswiadomosci, ma charakter poznaw-
czy (Schelling, 1990, s. 90)”. Koncepcja ja potencjalnego samookreslajacego sig
poprzez wybdr obu zasad, duszy i ciala, Schelling wykracza poza cala tradycje
filozoficzng z jej dualistycznym i substancjalistyczno-esencjalistycznym rozu-
mieniem cztowieka jako statycznej jednosci zewnetrznych wobec siebie zasad
duszy i ciata, z prymatem tej pierwsze;j.

Ustanawiajac siebie w jedno$ci swego cielesno-duchowego istnienia, jed-
nostka decyduje o naturze swej osobowej tozsamosci. Wybdr zta jest wyborem
siebie jako cztowieka zlego. Schelling nawiazuje tu do tezy Kanta z Religii,
zgodnie z ktorg zly jest czlowiek, a nie jego postepki, zlo za$ polega na
odwréceniu moralnego porzadku pobudek. Te ostatnie Schelling zastepuje
jednak zasadami metafizycznymi. W tym wypadku odwrdcenie to polega na
zwrdceniu si¢ ku woli podstawy, czyli poddaniu si¢ jej kuszeniu, a tym samym
na odwroceniu si¢ od woli uniwersalnej, ktora wola podporzadkowuje sobie,
czyniagc ,,duchowos$¢ w sobie (...) $rodkiem” (Schelling, 1990, s. 96): ,,wola
opuszczajaca swa nadnaturalno$¢, by siebie jako wole ogdlng uczyni¢ zarazem
jednostkowa i stworzona, stara si¢ odwroci¢ stosunek zasad, wznie$¢ podstawe
ponad przyczyne¢ ducha, ktorego otrzymata tylko dla centrum (...)” (Schelling,
1990, s. 68), czyli pozytywnej jedno$ci czlowieka, opartej na woli uniwersalne;.
Jesli wlasciwa woli uniwersalnej wola mitosci jest zasadg integracji poszczegdl-
nych sit zycia, to podstawa zta — zasadg ich dezintegracji, chce ona ,,rozbudzaé
egoizm”, ,,wszystko ujednostkowia¢ i czyni¢ stworzonym” (Schelling, 1990,
s. 85). Innymi stowy, sama z siebie nie potrafi nada¢ jednosci rozproszonym
sifom (,,zadzom i pragnieniom”). Co prawda, wybierajac wole podstawy

7 Fichtemu zarzuca réwniez, ze ,,w swej nauce moralnosci popadt na nowo w dominujgcy filantro-
pizm i owo poprzedzajace dzialanie zlo chcial znajdowaé tylko w inercji ludzkiej natury”
(Schelling, 1990, s. 95).
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jednostka tworzy siebie w swej ,,0sobowej jednosci”, lecz jest to ,falszywa
jednos¢”, ,,dysharmonia”, ,,opaczny duch” (Schelling, 1990, s. 73, 96). Jednos¢
te zawdziecza wylacznie ,pierwszemu splotowi sil”, stworzonemu w akcie
stworzenia przez ,,wole mitosci” (Schelling, 1990, s. 68).

Z%o polega na samoutwierdzaniu si¢ jednostki w swym bycie, ktora ,,usituje
istnie¢ dla siebie”, uczyni¢ siebie centrum bytu, ,,samemu sta¢ si¢ stworcza
podstawa i moca centrum, ktére ma w sobie panowac¢ nad wszystkimi rzeczami”
(Schelling, 1990, s. 69, 97). Dazenie czlowieka do uniwersalnego panowania
Schelling tlumaczy pamigcig (intelektu) jego obcowania wraz z Bogiem,
,poczuciem, ze byt wszystkimi rzeczami” (1990, s. 97) stad tez cztowiek ,,dazy
do tego, by tym, czym jest tylko w tozsamos$ci z wola uniwersalng, by¢ jako
wola poszczegolna” (1990, s. 67). Zlem nie jest wigc sama skonczono$é, lecz
jej absolutyzacja — ,,skonczonos¢ podniesiona do postaci jazni” (Schelling, 1990,
s. 72, przypis 133). Jednakze tak jak podstawa — jako potencja, ,,wiecznie
mroczny grunt jazni” — w swym dazeniu do ,,ujednostkowiania” wszystkiego
,.nigdy nie zdota przejs¢ w akt” (Schelling, 1990, s. 85, 120), tak ,,pchany ambi-
cja bycia wszystkim” czlowiek nie jest w stanie zapanowa¢ nad swym
,uwarunkowaniem”, ,stad welon smutku okrywajacy cala nature, gleboka
nieusuwalna melancholia wszelkiego zycia” (Schelling, 1990, s. 98, 109). Proba
ta konczy si¢ postgpujacym rozktadem sit, paroksystyczng autodestrukcja jazni.
Schelling przyréwnuje ja do choroby organizmu przejawiajgcej sic w goraczce,
W jego rozjatrzeniu spowodowanym obecno$cig woli uniwersalnej. Prébujac
uwolni¢ sie od niej, cztowiek zmierza do niebytu, przestaje by¢ wolny. Wydaje
si¢, ze koncepcja samoutwierdzajacej si¢, ,,wszechwladnej woli” (Schelling,
1990, s. 96) Schelling nawigzuje do Kantowskiej idei ,,zarozumiatosci”, ktora,
w przeciwienstwie do zwyklej czy naiwnej mitosci wiasnej bedacej ,,sprzyja-
niem ponad wszystko samemu sobie”, okres$la si¢ poprzez agresywny, dostarcza-
jacy sobie racjonalizacji 1 poprzez nig uniwersalizujacy siebie ,,egocentryzm
upodobania w samym sobie” (Kant, 1984a, s. 121).

Pozostaje kwestia zrozumialo$ci zla. Ukazujac ontologiczno-metafizyczne
warunki jego mozliwosci, Schelling nie czyni go jeszcze zrozumiatym. W tym
celu odwotuje si¢ do Kantowskiego rozroznienia czynu intelligibilnego i czynu
empirycznego. Decyzjonistycznie rozumiang wolno$¢ odnosi do czynu intelli-
gibilnego, pozaczasowego, zbieznego z ,,pierwszym Stworzeniem”, lecz oden
odrgbnego, inaczej bowiem byltby on zdeterminowany. Tymczasem ,,stworzenie
nie jest zdarzeniem, lecz czynem” (1990, s. 104), w swym nieuwarunkowaniu
cztowiek jest ,,wolny i sam jest poczatkiem” (1990, s. 91). Jednakze, w prze-
ciwienstwie do Kanta, w swym istnieniu empirycznym czlowiek nie moze
posiada¢ wolnosci jako zdolnosci wyboru, gdyz zastosowanie wihasciwego jej
momentu ,,pierwotnego niezdecydowania do jednostkowego dziatania prowadzi
do skrajnych nonsensow” (Schelling, 1990, s. 86) — wydaje go na tup przypadku
i nie pozwala okresli¢ empirycznej jednosci cztowieka jako racjonalno-zmystowej
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catosci. Tym samym Kant nie potrafi ugruntowa¢ empirycznego charakteru
cztowieka. Swa krytyka indeterminizmu Schelling obejmuje wiec implicite po
czesci Kanta, uciekajacego przed nig za pomoca nieskonczonego regresu racji,
rowniez dlatego, ze ,,okreslone racje jednej z dwu przeciwstawnych mozliwo-
$ci” (Schelling, 1990, s. 86), wyzbywa dialektycznego zwiagzku.

Ot6z wedlug Schellinga czyn intelligibilny, ktorym cztowiek ustanowit siebie
jako konkretng, duchowo-zmystowa jednostke, okreslona osobowos$¢, ,,okreslit
nawet rodzaj i postac jego uciele$nienia” (Schelling, 1990, s. 93). W okresleniu
wolno$ci cztowieka na empirycznym poziomie jego istnienia Schelling odrzuca,
obok indeterminizmu, rowniez determinizm, ktéry znosi wolno$¢, poddajac ja
przymusowi czy zewngtrznej koniecznosci, ale dzialania ludzkie przynajmniej
czyni zrozumiatymi.

Wychodzac poza pozycje indeterminizmu i determinizmu, Schelling ujmuje
wolno$¢ w kategoriach kompatybilistycznych, wigzac wolno$¢ z koniecznoscia.
Czyny ludzkie s3 zdeterminowane, jednakze Zzrodlem tego zdeterminowania nie
jest konieczno$¢ zewnetrzna, lecz wewnetrzna, taka zatem, ktora ,,wyplywa
z istoty dzialajacego” (Schelling, 1990, s. 88). Istota ta stanowi nastgpstwo
samostanowienia cztowieka, ,,jest jego wlasnym czynem”, ktoéry ,,determinuje
jego istote i zycie” (Schelling, 1990, s. 90, 96)%. Cztowiek jest wolny o tyle, o ile
dziala zgodnie ze swa, ustanowiong przez siebie ,,wewnetrzng naturg”: ,,wolne
bowiem jest tylko to, co dziata wedle praw wlasnej istoty i czego nie determi-
nuje nic innego z wnetrza [empirycznego — PP] lub z zewnetrza” (Schelling,
1990, s. 90)°. Schelling modyfikuje tu kolejny raz Kantowska sktonnoéé do zta.
Jesli wezesniej odnosit ja do wolnosci, do aktu samoustanawiania jednostki, to
teraz ,,sktonnos¢ do zta jako aktu wolnosci” okresla empiryczny charakter czto-
wieka, jest z nim tozsama (Schelling, 1990, s. 92-93).

Koniecznym dziataniem jednostki, zgodnym z jej, ustanowiong przez nia
istota (charakterem), Schelling ttumaczy wlasciwa jej §wiadomos¢ wolnosci.
Czyn samostanowienia pozostawia bowiem w §wiadomosci — stanowiacej jego
wytwor — ,.8lad”. Jego istnienie umozliwia $wiadomo$¢ moralng czlowieka,
swiadomos$¢ wolnego sprawstwa wiasnych i cudzych czynéw, odpowiedzialnos¢
za nie, swoja czy innych (wiemy na przyklad, ze czyny zle uwarunkowane sa
naszym czy innych charakterem, a jednak wing za nie przypisujemy sobie badz
innym). Pozostaje kwestia zmiany charakteru osobowosci, ,,przemiany czlo-
wieka od zla ku dobru i odwrotnie”: Schelling uznaje, ze mozliwos¢ ,,ludzkiej

8 Bez tej istoty trudno byloby zrozumie¢ identyfikowanie si¢ woli rozumnej ze swymi pragnieniami
(Noller, 2022, s. 14).

% Schelling przeciwstawia si¢ tu esencjalistycznemu ugruntowaniu kompatybilizmu u Leibniza, jak
i tegoz niekonsekwencji — ,,motywujace przyczyny tylko naktaniaja wole, ale jej nie determinujg”
(Schelling, 1990, s. 99).
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lub boskiej pomocy”, przyzwolenie na nig ,,rowniez tkwi juz w owym poczat-
kowym dziataniu”, zostalo wigc zagwarantowane czynem intelligibilnym
(Schelling, 1990, s. 95, zob. 95-96).

ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze oméwienie problemu wolnosci i zta w mysli Kanta
i Schellinga, mozna powiedzie¢, ze dokonawszy przewrotu filozoficznego,
rowniez w sferze etycznej czy rozumu praktycznego, Kant nie byt w stanie
wyjasni¢ faktu istnienia zta moralnego; faktycznie odtwarzal na gruncie — stano-
wiacej efekt tegoz przewrotu — koncepcji autonomii racjonalnej trudnosci
tradycyjnego idealizmu i racjonalizmu, zwlaszcza w swych dwodch pierwszych
dzietach etycznych z okresu krytycznego. W Religii w obrebie rozumu trudnosci
tych byt $§wiadom, usitujac poza nie wyj$¢, niemniej jednak za cen¢ nowych
trudnos$ci stanowiacych nadal konsekwencje idei autonomii racjonalnej oraz
dualizmu zjawiska i1 rzeczy samej w sobie, a tym samym niemozno$ci wypra-
cowania odpowiadajacej intuicji pozytywnosci zta koncepcji osobowosci, ktéra
wolnos$ci nadawataby osobowy i jednostkowy charakter.

Podejmujac postawiony przez Kanta i jego krytykdéw problem ugruntowania
mozliwosci zta moralnego, Schelling w Filozoficznych badaniach nad istotg
ludzkiej wolnosci rozpoznaje trudno$ci mysli Kanta jako po czesci trudnosci tra-
dycji idealistyczno-racjonalistycznej. Zarazem podejmuje niektore idee z Religii
(pozytywnos$ci zla, czynu intelligibilnego, sklonnosci do zla) i wigze je na
gruncie swej koncepcji religijno-metafizycznej z nowa, oryginalng ontologia ja
pozwalajaca ugruntowac mozliwos$¢ jednostkowego i osobowego wyboru moral-
nego. Ontologie te, juz na gruncie odmiennych koncepcji filozoficznych
przejeli, z jednej strony, Kierkegaard, ktory nadat jej sens konsekwentnie egzy-
stencjalny, z drugiej za§ Schopenhauer, ktory w ramach swej metafizyki woli
usitowat w duchu Schellingianskim pogodzi¢ wolno$¢ i determinizm i w ten
sposob wyjasni¢ mozliwos¢ istnienia §wiadomosci moralne;.
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THE PROBLEM OF FREEDOM AND EVIL IN KANT’S THOUGHT (RELIGION
WITHIN THE LIMITS OF REASON ALONE) AND SCHELLING’S (PHILOSOPHICAL
INVESTIGATIONS INTO THE ESSENCE OF HUMAN FREEDOM)

The aim of the article is to show the influence of Kant’s concept of freedom and evil on
Schelling’s thought presented in his so-called writing on freedom. In the first part, I show the
difficulties with explaining evil as a moral category within the framework of Kant's conception of
freedom as rational autonomy, which is presented in Groundwork of the Metaphysics of Morals
and in Critique of Practical Reason: Kant identifies freedom with obedience to moral law and in
this manner he is not able to lay the foundations for making a choice between good and evil, nor
the personal and individual nature of freedom of man as a sensual-rational totality. Then I show the
unsatisfactory attempt to solve them in Religion within the Limits of Reason Alone, in which he takes
up the issue of the possibility of evil as an act of freedom within the framework of the theory of
maxims: Kant is not able to define the status of the propensity for evil as the extra-empirical basis
for evil nor its generality. In the second part, I show Schelling’s original concept of freedom, in
which he exhibits the individual and personal nature of freedom. This concept allowed him to
make an attempt to solve the problem of evil taken over from Kant.
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Kant, Schelling, autonomy, freedom, choice, evil
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