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Streszczenie

Artykut jest poSwiecony ,,unikatowo$ci” i ,,0sobliwosci” — zardwno jako terminom, ktére funkcjo-
nuja w ramach dyskursu teoretyczno-estetycznego, jak i wyrazom odgrywajacym istotnag role
W jezyku potocznym. Poza kontekstem estetyki i filozoficznej refleksji nad sztuka sa one
powszechnie wykorzystywane przez podmioty realizujace zadania z zakresu polityki spoteczno-
-kulturalnej do promowania wydarzen, zjawisk i obiektow, mimo iz zaréwno ich etymologia,
semantyka oraz pragmatyka jezykowa wskazuja, ze sg problematyczne. Majag bowiem w swoje
definicje leksykalne wpisane warto$ciowanie, a takze nabieraja dodatkowej warto$ci oceniajacej
w roznych kontekstach. Ponadto, bazujac na stownikowych definicjach dostrzec mozna, ze
Hunikatowos$¢” i ,,0s0bliwos¢” sa wyrazami funkcjonujacymi w rodzinie semantycznej stwarzaja-
cej istotne ryzyko zatarcia znaczen poszczegélnych stow, czego efektem jest takze niejedno-
znaczno$¢ w estetyczno-normatywnej ocenie zjawisk opisywanych za pomoca ,unikatowosci”
i ,,0s0bliwosci”, nawet jesli ujmowane sa SciSlej, jako terminy naukowe funkcjonujacych
w dyskursie teoretyczno-estetycznym. Analiza zrodtostowow, charakterystyka normatywnego
potencjatu ,,unikatowos$ci” i ,,0sobliwos$ci” oraz wyrazow, ktore sg im pokrewne, a takze podkre-
Slenie roli kontekstu, w jakim wystepuja, zestawiona z podstawowym ich znaczeniem w wy-
branych jezykach nowozytnych, pozwoli uwidoczni¢ kluczowe problemy jezykowe w do$wiad-
czeniu potocznym, ale rowniez wskaza¢ istotne z punktu widzenia zagadnien specjalistycznych
roznice terminologiczne.
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WPROWADZENIE

Unikatowo$¢ 1 osobliwo$¢ sg pojeciami, ktore nie tylko mogg funkcjonowaé
jako uzyteczne naukowo nieklasyczne kategorie estetyczne, ale rowniez stuzy¢
podmiotom realizujacym zadania z zakresu polityki spoteczno-kulturalnej do
opisu i1 promocji zjawisk, wydarzen oraz obiektow. Mozna stwierdzi¢, ze
powszechne i wykraczajace poza teoretyczno-estetyczny dyskurs uzycie wyra-
zOw ,,unikatowo$¢” i ,,0s0bliwo$¢” sprzyja zardéwno kreowaniu wizerunku miej-
sca, celom marketingowym, jak i ukazywaniu oraz podnoszeniu turystycznych
waloréw miejscowosci, miasta czy regionu. Warto jednak podkresli¢, ze choc¢
pojecia te moga odgrywaé istotng role w ksztaltowaniu polityki spoteczno-
-kulturalnej, to w dokumentach administracji publicznej, misjach i strategiach
instytucji kultury, a takze witrynach internetowych ich wykorzystanie podpo-
rzadkowane jest funkcji promocyjno-wizerunkowej. W tego typu tekstach
autorzy aktualizuja znaczenia wyrazéw jako jednostek stownikowych i zwykle
wykorzystuja znaczenia obiegowe, rzadko natomiast odwotuja si¢ do szczegol-
nych terminéw z zakresu estetyki czy filozofii. Dodatkowo nadmierne postu-
giwanie sie¢ w dyskursie publicznym pojeciami unikatowosci i osobliwosci,
sprawia, ze stajg si¢ one puste znaczeniowo i tracg tkwigcy w nich potencjat
performatywnej skutecznosci. Oczywiscie dyskurs publiczny zasadniczo bazuje
na wiedzy potocznej i ogdlnej. Moze jednak rezonowa¢ z dyskursem
naukowym, szuka¢ w nim wsparcia, ale i inspirowa¢ go do poszukiwania traf-
niejszych terminéw (z perspektywy jezykoznawczej) oraz innych kategorii
w obrebie estetyki i filozoficznej refleksji nad sztuka.

Wyszczegdlnione powyzej kwestie staly sie impulsem do opracowania
tytutowych pojec¢ jako wyrazéw obecnych w jezyku potocznym, a nastepnie
wskazania i przeanalizowania wybranych uje¢ teoretycznych, w ktorych funk-
cjonujg one jako terminy teoretyczno-artystyczne czy tez kategorie estetyczno-
-normatywne.

Zagadnienie jest o tyle skomplikowane, ze zestawienie tych pojeé nie zostato
bezposrednio — tzn. jako uchwytne zjawisko — wykorzystane ani w kontekscie
polityki spoteczno-kulturalnej, ani na gruncie refleksji filozoficzno-estetycznej
czy jezykoznawczej. Tymczasem wlasnie wyodrgbnienie i scharakteryzowanie
tej pary poje¢ wskazuje na szereg interesujacych zard6wno teoretycznie, jak
i praktycznie obserwacji. Opracowujac ,,unikatowo$¢” i ,,0sobliwo$¢” jako
wyrazy uzywane potocznie, a nastepnie analizujac je jako terminy estetyczne,
za zasadnicze dla artykulu metody badawcze uznaje: koncepcje ,,podobienstwa
rodzinnego” zawarta w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina
oraz analize etymologii wraz z uwzglednieniem semantycznych i aksjologicz-
nych modyfikacji kluczowych wyrazow w wybranych jezykach nowozytnych.
Wykorzystanie tych metod bedzie istotne ze wzgledu na przyjete przeze mnie
zatozenia badawcze, a mianowicie: ,,unikatowos¢” i ,,0sobliwo$¢” funkcjonuja
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w rodzinie semantycznej, ktora stwarza ryzyko zatarcia znaczen nalezacych do
nie wyrazow. Chodzi przy tym nie tylko o wieloznaczno$¢, ktora jest zja-
wiskiem powszechnym. W przypadku omawianych stow niezwykle istotne jest
to, ze zaciera si¢ ich nacechowanie aksjologiczne, nie mozna o nich powiedzie¢,
7e sa po prostu pozytywnie lub negatywnie wartosSciujace. Mozliwe jest ich
uzycie zarowno w sensie afirmujgcym, jak i deprecjonujacym. Ponadto, aksjolo-
giczny potencjat wyrazow tworzacych t¢ rodzing moze by¢ zaréwno dodatko-
wym elementem definicyjnym, jak i ujawniaé si¢ lub zanika¢ oraz zmienia¢
w zalezno$ci od kontekstu uzycia; w ramach teoretyczno-estetycznego dyskursu
terminy te moga by¢ definiowane odmiennie, np. w sposdb wrecz spolaryzo-
wany, ale tez moga by¢ definiowane podobnie — i mimo to funkcjonowaé
w spos6b kontrastujacy wzgledem siebie.

Najpierw podejme probe zarysowania gtownych probleméw zwigzanych
z uzyciem tytutowych poje¢ — aby zasygnalizowac skale rozbieznos$ci. Nastepnie
przestawie w sposob bardziej systematyczny, w tabelach wraz z komentarzami,
potencjat znaczeniowy oraz ryzyko aksjologiczne catej rodziny znaczen w roz-
nych jezykach. W ostatniej czgSci odnios¢ si¢ do wybranych koncepcji
filozoficzno-estetycznych, w ktérych explicite korzysta si¢ ze wskazanych wyzej
terminow.

RYZYKO ZATARCIA ZNACZEN

Cho¢ pomigdzy wyrazami ,,unikatowos$¢” i ,,0sobliwos$¢” wystepuja zwiazki se-
mantyczne, to trudno jest wskaza¢ dla nich wspolny mianownik, zwlaszcza gdy
do tego tandemu dotacza przymiotniki: ,;rzadki”, ,kuriozalny”, ,,jednostkowy”,
»wyjatkowy”, ,.dziwaczny”, ,,oryginalny” etc. Poszukujagc dla nich wspolnej
ptaszczyzny, np. w tym, co ,,niepowtarzalne”, ,,niepowszechne”, ,,indywidualne”,
,charakterystyczne”, ,,niewpisujace si¢ w przyjete normy”, ,,odrézniajace si¢ od
innych”, mozna jedynie uwikta¢ si¢ w kolejne problemy natury semantycznej
i aksjologicznej. Przyktadowo w Stowniku synoniméw polskich zarbwno pod
hastem ,,0s0bliwos$¢”, jak i ,,unikat” odnalez¢ mozna okreslenia bliskoznaczne:
»cud, wyjatek, zjawisko” (Kurzowa et al., 1998, s. 246, 424). Ponadto ,,unikal-
ny” i ,,unikatowy” znaczg tyle, co ,,indywidualny, jedyny, mistrzowski, poje-
dynczy, rzadki, specyficzny, swoisty, szczegélny, wyjatkowy”, natomiast dla
,»0sobliwego” wyrdzniono nastepujace synonimy: ,,cieckawy, cudowny, dziwny,
niezwykty” (Kurzowa et al., 1998, s. 246, 424). ,,.Dziwny” koreluje jednak silniej
z ,,osobliwym” i ,,kuriozalnym” niz ,,unikatowym” (Kurzowa et al., 1998, s. 101).
W Wielkim stowniku wyrazow bliskoznacznych pod hastem ,,dziwo” znajduje si¢
,,0sobliwos¢”, ,,dziwny” zostaje zestawiony z ,,niezwyklym”, ,ekscentrycznym”,
»kuriozalnym”, ,,niesamowitym”, za$§ ,,dziwolag” to potocznie ,,0sobliwo$¢”
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(Banko, 2007, s. 160). ,,Unikatowy” moze by¢ takze synonimem ,,wyjatkowego”,
a ,,unikat” ,,osobliwo$ci”, ktora znéw tgczona jest z tym, co, ,,dziwne”, ,,kurio-
zalne”, ale takze ,,oryginalne” ,,ekscentryczne” czy ,,niepospolite” (Dabrowka,
Geller i Turczyn, 1998, s. 83, 150). Doroszewski definiuje ,,unikat” jako ,,rzecz je-
dyng w swoim rodzaju; jedyny egzemplarz, okaz”, ,,osobliwo$¢” jako ,,co$ 0SO-
bliwego, rzecz osobliwa, szczegdlng, niezwykla, zadziwiajacg; dziw, fenomen,
oryginalnos¢”, a przymiotnik ,,0sobliwy” ma, wedlug niego, wazng dodatkowa
ceche znaczeniows: ,,zwracajacy uwage, nie taki jak inni, nie taki jak zwykle, jak
normalnie” (1958-1969). Mozna réwniez zdefiniowa¢ to, co unikatowe jako to,
co ,,jest bardzo rzadko spotykane i dlatego cenne”, za$ ,,0sobliwos¢” jako ,,co8, co
wystepuje bardzo rzadko i zwraca uwage swoja niezwyktoscig” (Banko, 2000,
s. 916). Osobliwymi nazywamy takie rzeczy, osoby, zjawiska, ktore ,,r6znig si¢
znacznie od innych rzeczy, osob” (Banko, 2000, s. 1192).

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w stowniku Doroszewskiego ,,zjawisko
osobliwe”, ,,niezwykle”, ,,dziwaczne”, ,,0s0bliwos$¢”, ,,dziwolag” sa okreslenia-
mi, ktére znalez¢ mozna pod hastem , kuriozum” (1958-1969). Zaproponowana
przez Doroszewskiego definicja, podobnie jak definicje w stownikach syno-
niméw, wskazuje, ze ,kuriozalnosci” 1 ,,dziwacznosci” blizej jest do ,,0sobliwo-
$ci” niz ,,unikatowos$ci”. ,,Kuriozalne” natomiast oznacza¢ moze takze ,,rzadko
spotykane, budzace zdumienie swoja niezwyktoscig lub dziwacznoscig” (Banko,
2000, s. 735). Stowo ,,kuriozalne” czasem uzywane jest z odcieniem dezaprobaty
(Banko, 2000, s. 735). Wida¢ wiec, na podstawie wybranych definicji stowni-
kowych, Zze pojecia unikatowosci i osobliwos$ci nie sg rownoznaczne, czyli tres¢
i zakres znaczeniowy obu wyrazow tylko czeSciowo si¢ pokrywaja. Mozna
zauwazy¢, ze sa okre§leniami raczej oceniajagcymi niz neutralnymi, co z jednej
strony sprawia, ze staja si¢ interesujace jako nieklasyczne kategorie estetyczno-
normatywne, z drugiej za$ wskazuje, ze ocenianie moze by¢ zaréwno dodat-
kowym elementem definicyjnym tych wyrazéw, jak i wartoscig oceniajgca
ujawniajgcag si¢ dopiero w okreslonym kontekscie.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w niektorych publikacjach naukowych, jak
I tekstach prezentujacych lokalne misje oraz strategie, tworzonych przez roézne
jednostki administracji publicznej oraz instytucje kultury, naprzemiennie lub
wymiennie stosuje si¢ wyrazy ,,unikatowy” i ,,unikalny”. Jak zaznacza Banko,
niejednokrotnie argumentowano, ze zapozyczony z jezyka rosyjskiego przy-
miotnik ,,unikalny” jest okresleniem niefortunnym, budzacym skojarzenia
z ,;mozliwym do uniknigcia” i dlatego nie powinien by¢ utozsamiany z ,,unikato-
wym” (2003, s. 306). Niemniej, warto nadmieni¢, ze oba pojecia sa poprawne
jezykowo, cho¢ nalezy uzywac¢ ich ostroznie, zwracajac uwage na konteksty ich
wystepowania: ,,Na przyktad tkaniny unikatowe i ceramikeunikatowq przeciw-
stawia si¢ wyrobom przemystowym; w tym znaczeniu nie mozna ich nazwac
unikalnymi” (Banko, 2003, s. 306).
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Wyréznione w jednym z powyzszych akapitow przymiotniki korelujace
z ,unikatowoscia” lub ,,0sobliwo$cig”, np. ,,oryginalny”, ,,wyjatkowy”, ,nie-
powtarzalny” itd., zdaja sie¢ sobie semantycznie bliskie, jednak nie na tyle, by
uznaé je za okreslenia, ktore moga by¢ stosowane wymiennie, nie wptywajac
przy tym na sens wypowiedzi, emocjonalng tonacje, czy wreszcie warto$¢
nadawang przez nie wydarzeniom, zjawiskom i obiektom. Nalezatoby raczej
stwierdzi¢, ze tworza one rodzing semantyczng utworzong przez wyrazy
bliskoznaczne. Jak zauwaza Wittgenstein:

Widzimy skomplikowang siatke zachodzacych na siebie i krzyzujacych sig
podobienstw; podobienstw w skali duzej i matej. Podobienstw tych nie potrafi¢
scharakteryzowa¢ lepiej niz jako ,,podobienstwa rodzinne”, gdyz tak wlasnie
splataja si¢ i krzyzuja rozmaite podobienstwa czlonkdéw rodziny: wzrost, rysy
twarzy, kolor oczu, chéd, temperament itd., itd. (2000, s. 50-51).

Konsekwencje definiowania z uwzglednieniem rodzinnego podobienstwa zna-
czen sg jednak istotne i polegaja nie tylko na usankcjonowaniu wieloznaczno$ci.
Musimy si¢ zgodzi¢ tez, iz nie sposob poda¢ obowigzujacej reguly uzycia
danych stéw (ani warunkéw koniecznych, ani wystarczajacych). Nie mozna
jednak tym samym sprowadzi¢ znaczenia danego stowa wylacznie do jego
catkowicie arbitralnej praktyki uzycia. Rozumiemy przeciez, co do nas méwi
kto$, kto uzywa stowa ,,unikat” do okreslenia przedmiotu pospolitego. Mozemy
takze zalozy¢, ze zna jego etymologi¢ 1 wie, co ono oznacza. Nie chroni go to
jednak przed btednym lub — mowiac jezykiem Austina — niefortunnym uzyciem
(1993, s. 566-572). Znaczenie bowiem, wedtug Wittgensteina, jest uchwytne
zawsze w relacji do tego co niesemantyczne, jakiej$ rzeczy czy innego
rzeczywistego elementu $wiata. Nie oznacza to takze, ze nie mozemy budowac
definicji normatywnych. Mozemy przedstawia¢ nasze racje za takim lub innym,
rozumieniem danego pojecia. Ale racje te nie bedg obowigzywaty w sposéb
konieczny, mozemy — i tak si¢ dzieje wedlug Wittgensteina z reguly wiasnie
w estetyce — jedynie argumentowa¢ na rzecz naszego stanowiska (Wittgenstein,
1977, s. 141-146). Nie mozna tez wykluczy¢, ze jes$li kogo$ przekonamy do
naszego sposobu uzycia danego stowa, to bedzie stosowat je tak, jak chcemy, ze
obdarzymy go niezawodnym narze¢dziem postugiwania si¢ tym stowem. Sfor-
mutowanie reguty uzycia danego stowa nie zmienia bowiem tego, ze wartos¢
semantyczna nalezy nie tylko do stowa, ale tez jego ekstensji. Badanie sposo-
bow uzycia stow pokazuje tez, w jakim zyjemy $wiecie, a nie tylko z jakiego
korzystamy stownika.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze koncepcja Wittgensteina nie odwodzi nas od
Sledzenia znaczen, a przeciwnie, pozwala obserwowac, co si¢ z pojgciami
dzieje. ,,Unikatowo$¢” i ,,0s0bliwo$¢” oraz wyrazy bliskoznaczne tworzg rodzi-
n¢ semantyczng, w ktorej znaczenia zacieraja si¢ na rézne sposoby, a wynikaja
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one zaré6wno z réznic etymologicznych, jak i uzycia wyrazéw w réznych
kontekstach i typach tekstdw, w tym np. czeSciowego nakltadania si¢ ich
zakresdw. Problem ten niesie ze sobg okre$lone konsekwencje teoretyczne, ale
i odzwierciedla zwyczaje jezykowe, ktore bazujg na intuicyjnym, niekiedy
schematycznym postugiwaniu si¢ tytutowymi pojeciami. W efekcie wydarzenia,
zjawiska czy obiekty okreslane mianem unikatowych albo osobliwych moga
zosta¢ uznane za pozytywne — np. ,,wyjatkowe”, ,niepowtarzalne” — ale takze
negatywne — np. ,,kuriozalne”.

Zasygnalizowany powyzej problem wymaga dokladniejszego omoéwienia
z uwzglednieniem etymologii tych wyrazow, jak i ich semantycznych oraz
aksjologicznych modyfikacji w wybranych jezykach nowozytnych.

ETYMOLOGIE | ZAGADNIENIA SEMANTYCZNO-AKSJOLOGICZNE

Niezaleznie od wspotczesnych definicji stownikowych ,unikatowos$ci” i ,,uni-
katu”, u zrodet tych wyrazow znajduja si¢ tacinski liczebnik unus i przymiotnik
unicus. Unus oznacza ,,jeden jedyny, tylko jeden”, natomiast unicus to ,,jedyny
w swoim rodzaju, wyjatkowy, nadzwyczajny” (Plezia, 2007, s. 493, 495-496).
Podobne znaczenie liczebnika unus i przymiotnika unicus wystepuje w stowniku
Jozefa Korpantego (2003, s. 906-905). Trzeba zaznaczy¢, ze juz w tacinskim
zrodlostowie ujawnia si¢ aksjologiczna niejednoznaczno$é przymiotnika unicus.
Moze on wystepowac zard6wno w znaczeniu dodatnim jako ,,zacny, znakomity”,
jak i uyjemnym jako ,,wyjatkowo ohydny” (Plezia, 2007, s. 495-496).

Zawarty w polskich wyrazach tacinski rdzen uchwytny jest takze w innych
jezykach nowozytnych. W tej analizie wykorzystuj¢ te najbardziej przydatne
we wspotczesnym dyskursie estetycznym. Poprzestajac zatem na zaprezentowa-
niu i oméwieniu podstawowego znaczenia wyrazow ,,unikatowos$¢” i ,,0sobli-
wos$¢” w wybranych jezykach nowozytnych, bezposrednio wywodzacych sie
z taciny — francuskiego, wloskiego, hiszpanskiego — jak i nalezacych do rodziny
jezykoéw germanskich — angielskiego oraz niemieckiego — sprobuje okresli¢
aksjologiczny potencjat tych poj¢é, a takze wskaza¢ wystepujace miedzy nimi
roznice oraz podobienstwa. Oczywiscie kazdy jezyk zawiera specyficzny system
semantyczny i odzwierciedla konkretng kulturg¢ (Wierzbicka, 2006, s. 47). Mysle
jednak, ze zabieg ten nie tylko wzbogaci analiz¢ polskich wyrazow, ale takze
okaze si¢ przydatny w badaniu obcojezycznych tekstow z zakresu estetyki
i refleksji nad sztuka oraz polskich publikacji wykorzystujgcych terminologie
zaczerpnieta z innych jezykéw nowozytnych.

| tak, francuski rzeczownik unique tlumaczony bywa zwykle na jezyk polski
jako ,,unikat” (Sikora, Penazzi i Sieroszewska, 2015, s. 1208), a przymiotnik
unique jako ,,jedyny, wyjatkowy” (Stobodska, 2002, s. 466), angielski unique czy
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one of a kind jako ,,unikatowy, wyjatkowy, jedyny w swoim rodzaju, niepowta-
rzalny, niezrownany, bezkonkurencyjny, rzadki, niezwykly, potocznie niezwykty,
wybitny” (Linde-Usiekniewicz, Smith, 2007, s. 430), hiszpanski przymiotnik
unico jako ,jedyny, unikatowy” (Perlin, 2006, s. 229) oraz ,unikalny” (Papis,
20035, s. 226), natomiast wloski unico jako ,,jedyny, niepowtarzalny, wyjatkowy,
unikalny, jedyny w swoim rodzaju, jednorazowy” (Jamrozik, 2005, s. 961). Nie-
miecki rzeczownik Einzigartigkeit oznacza ,,unikatowos$¢” (Wiktorowicz, Fraczek,
2008, s. 859), a przymiotnik einzigartig przettumaczony zostaje jako ,,unikatowy
jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny, niezwykty, wyjatkowy” (Wiktorowicz,
Fraczek, 2008, s. 859). Struktura rodziny semantycznej cechuje si¢ tym, ze relacje
pomiedzy jej elementami wynikaja nie tyle ze $cistych rozréznien i w pehi
domknietych definicji, ile raczej nivanséw zabarwien emocjonalnych, kontekstow
uzycia, powszechnych praktyk w tym zakresie, ktore determinujg rozumienie
poje¢. Poniewaz jezyki narodowe powstaja i rozwijaja si¢ niezaleznie od siebie
i w odmiennych warunkach, wystepujace w nich rodziny semantyczne zbudowane
wokot okreslonej cechy obiektu lub zjawiska nie charakteryzujg si¢ wzajemna
przystawalno$cig. Nie sposob odda¢ w sposob precyzyjny i jednoznaczny we-
wnetrznego zniuansowania okreslonej rodziny semantycznej poruszajac si¢ w ob-
szarze zasobu leksykalnego innego jezyka. Otwiera to droge do pewnej elastycz-
nosci, z ktorg mozna postugiwacé si¢ elementami tego zasobu. Dla przyktadu
w jezyku niemieckim wyraz ,,unikatowo$¢” bedzie mozna prébowaé oddaé za
pomocg zardwno stowa Einzigartigkeit, jak i Einzigkeit (ktorym w kontekscie
dzieta sztuki postuguje si¢ na przyktad Georg Simmel (1908)).

Aby okresli¢ aksjologiczny potencjal wyrazOw w wybranych jezykach
nowozytnych, postuze si¢ przyktadowymi definicjami zawartymi w stownikach
odpowiadajacych kazdemu z tych jezykow (tabela 1). Ze wzgledu na to, Ze nie-
ktore okreslenia wystepuja zarowno w formie rzeczownikow, jak i przymiotni-
kow, np. niemieckie Einzigartigkeit i einzigartig, bede w tabelach odnosita si¢
do tych drugich, co moim zdaniem pozwoli na wydobycie i dokladniejsze
rozpoznanie potencjatu aksjologicznego tych wyrazow.

Tabela 1.
WYRAZ ZNACZENIE
Jezyk francuski
unique 1. qui est un seul

2. n’est pas accompagné d’autres du méme genre

3. qui existe en un seul exemplaire

4. qui est seul de son espéece dans un contextte donné

5. qui se distingue des autres par son originalité, ses qualités

6. qui étonne par son caractere bizarre, singulier, exceptionnel
(Robert, 2017, s. 2657).
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Jezyk angielski

unique . unusually good and special (e.g., a unique opportunity)

. being the only one of its kind (e.g., Each fingerprints are unique.)

3. being the only existing one of its type or, more generally, unusual,
or special in some way

4. unique to sb/sth existing only in a particular place or in relation to
a particular person or people uniqueness (e.g., the uniqueness of each
people) (Summers et al., 2006, s. 1686; Rundell, 2002, s.1569).

DN —

Jezyk hiszpanski
Gnico solo y sin otro de su especie (Dle.rea.es).
Jezyk wloski

unico che ¢ il solo esistente, sia in senso assoluto sia relativamente a determinate
caratteristiche (Treccani.it).

Jezyk niemiecki
einzigartig nur einmal vorhanden, dann einmalig in seiner Art, hervorragend (Wahrig-
-Burfeind, 2008, s. 300).

Zrédto: opracowanie wlasne autorki.

Analiza tabeli pod katem semantyki wyréznionych poje¢ prowadzi do wniosku,
ze we wszystkich tych jezykach przymiotnik ,,unikatowy” nie jest jednoznaczny
pod wzgledem aksjologicznym. Przyktadowo, w jezyku francuskim qui existe en
un seul exemplaire (istniejacy w jednym egzemplarzu) wskazuje na neutralny
charakter unique. Jednak qui se distingue des autres par son originalité, ses
qualités (wyrdzniajacy si¢ od innych swoja oryginalno$cia, swoimi walorami)
sugeruje pozytywny, a qui étonne par son caractére bizarre, singulier,
exceptionnel (zadziwiajacy swoim dziwacznym, niepowtarzalnym, wyjatkowym
charakterem) raczej negatywny potencjat unique. Wiele zalezy od kontekstu
uzycia danego stowa, jak i tego, ze zarowno w tacinie, jak i jezykach nowozyt-
nych wyrazy te sa wieloznaczne.

Z podobng wieloznacznos$cig zetkna¢ mozna si¢ w Oryginalnosci awangardy
Rosalind E. Krauss. Rozwazajac tytutowa kwesti¢, Krauss podkresla, ze ,,ory-
ginalno$¢ awangardy to [...] doslowny poczatek, zaczynanie od zera, naro-
dziny”, ale takze laczy oryginalno$¢ z tym, co ,,indywidualne, niepowtarzalne”
(1997, s. 399-420). ,,Oryginalno$¢” jako pojecie znajdujace si¢ w tej samej
rodzinie semantycznej, co ,,unikatowo$¢” i ,,0s0bliwos$¢” wywodzi si¢ od tacin-
skich origo (narodziny, pierwociny, poczatek) i originalis (pradawny, pierwotny,
oryginalny, autentyczny, pierworodny) (Plezia, 1998, s. 738). Nie mozna jednak
wskazaé znaczenia wyrazu ,,oryginalno$¢” bez uwzglednienia kontekstu, w kto-
rym wystepuje.

Sadze, ze aksjologiczne napigcie ujawnia si¢ nie tylko w jezyku francuskim,
ale rowniez polskim. ,,Unikatowy”, ,,unikatowos$¢”, ,,unikat” konwencjonalnie
i zgodnie ze stownikowymi definicjami oraz bazujacym na potocznej wiedzy
uzyciem uznawane sg za okreslenia nacechowane dodatnio. Dowartosciowuja,



Estetyczne kategorie unikatowosci i osobliwosci... 121

koreluja z tym, co niepowtarzalne, jedyne w swoim rodzaju, wskazuja na
drogocenno$¢ rzeczy, obiektu oraz zjawiska. Jednak podobnie jak w jezyku
francuskim, wyraz ,,unikatowo$¢” moze nies¢ ze sobg niejednoznaczny tadunek
aksjologiczny w zaleznosci od kontekstu, w ktorym zostaje uzyty.

Aksjologiczny potencjal wyrazéw opracowany z uwzglednieniem definicji
stownikowych przedstawiam w ponizszej tabeli.

Tabela 1.1.
POTENCJAL AKSJOLOGICZNY
JEZYK WYRAZ
neutralny pozytywny negatywny

tacinski unus v

unicus v v v
polski unikatowy v v v

unikatowos¢ / unikat v v v
francuski unique v v v
angielski unique v v
hiszpanski nico v v
wloski unico v v
niemiecki einzigartig Y v

Zr6dto: opracowanie whasne autorki.

Analizujac unikatowo$¢ juz nie jako jednostke stownikowa, ale termin naukowy,
mozna sprobowaé spojrze¢ na nig z dwdch perspektyw — opisowej (deskryptyw-
nej) i normatywnej. Rozpatrujgc ,,unikatowos$¢” z tej pierwszej perspektywy,
pomijamy kwestie zwigzane z estetyczng oceng zjawisk i obiektow, podkreslajac
jedynie, ze gdy mowimy, ze cos jest unikatowe, to po prostu myslimy, Ze nie ma
innego takiego obiektu i Ze obiekt ten jest tylko jeden, jak np. najwyzszy
budynek na $wiecie, czy tez geometryczny $rodek Polski (Mroz, 2021, s. 3-27).
W tej perspektywie ujawnia si¢ zarazem neutralny aksjologicznie charakter
,unikatowos$ci”. Z kolei w perspektywie normatywnej ,,unikatowo$¢” moze by¢
zardwno pozytywna, jak i negatywna w zalezno$ci od przyjetych kryteriow
oceny zjawisk czy obiektow okreslanych za jej pomoca (Mroz, 2021, s. 3-27).
Unikatowo$¢ sprowadzona do pojedynczosci moze si¢ wydawaé skrajnym
zredukowaniem tego pojecia. Perspektywa normatywna, ktdrej zastosowanie
wymaga przyjecia okreSlonych kryteriow dla oceny zjawisk czy obiektow
uznawanych za unikatowe, wydaje si¢ bardziej owocna. Takie stanowisko
reprezentuje Jerrold Levinson. Zauwaza on, ze estetyczna unikatowo$¢ wymaga
rozwazenia cech czy jako$ci na poziomie wykraczajagcym poza zwykla
obserwacje, ze zadne dwie rzeczy nie sg fizycznie identyczne i ze w tym sensie
kazda rzecz jest wyjatkowa (Levinson, 1980, s. 435-449). W praktyce oznaczaé
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to moze, ze uznawanie czego$ za unikatowe wigze si¢ z poglebionym
do$wiadczeniem, a nie automatycznym, powierzchownym etykietowaniem.

,,Osobliwos¢” nie jest wyrazem, ktory wywodzi si¢ z jezyka lacinskiego.
W stowniku Bankowskiego definiowany jest jako ,,niezwyklo$¢; rzecz niezwy-
kta”, ale tez ,,0s0bnos$¢, odrgbnos¢, szczegolnosé; jednostkowos¢ (w opozycji
do wielos¢)” (2000, s. 443). ,,Osobliwy” natomiast to zarowno ,niezwykty,
nietypowy, sktonny do dziwactw”, jak i ,,0sobny, odregbny; prywatny, jednost-
kowy, szczegbdlny” (Bankowski, 2000, s. 443). Taka definicja koresponduje ze
znaczeniem rzeczownika ,,0sobliwos¢”, ktora jako abstrakcyjna nazwa cechy
faczy si¢ z ,,niezwykloscig”, ale jako konkretna rzecz, zjawisko oznacza ,.cuda
niewidy, dziw, dziw nad dziwy, dziwactwo, dziwo, fenomen, kuriozum, wybryk
natury, cudactwo pot., dziwadto pot., dziwolag pot., dziwowisko pot.” (Banko,
2007, s. 504). By¢ moze pojecie to wywodzi si¢ od stowa ,,0sobny”, ktore od
XV wieku oznaczato ,,wydzielony, odrgbny”, ale tez ,,0sobisty, wlasny”: ,Na
starszy przym. nawarstwialy si¢ nowsze derywaty od osoba. — Od tego osobnik
(dawn. XVI w. ‘czlowiek nienalezacy do zadnego stronnictwa’, ‘ten, kto przyj-
muje komuni¢ §w. pod dwiema postaciami’” (Borys, 2005, s. 400)). Diugosz-
-Kurczabowa zaklada jednak, ze ,,0sobliwy” pochodzi od ,,0sobistego”, czyli
»~wlasciwego danej osobie, nalezacego do niej, jej wlasnego, dokonywanego
przez nig bezposrednio”, ten z kolei nalezy do rodziny wyrazow utworzonej
przez wyraz rodzimy ,,0soba” rozumiany jako ,jednostka ludzka; persona;
posta¢” (2003, s. 387). Jak zauwaza Dhugosz-Kurczabowa pochodnymi od ,,0s0-
bliwego” sg przystowek ,,osobliwie”, jak réwniez rzeczownik ,,0sobliwos¢”, ale
takze dawniej uzywany ,,0sobliwek” w rozumieniu ,,lekarstwo, specyfik” oraz
,»osobny”, ktory w XV wieku miatby znaczy¢ ,nadzwyczajny, celny” (2003,
s. 388). Widac¢ zatem, ze zakorzeniona w jezyku polskim ,,0sobliwo$¢” nie jest
pojeciem, ktore z latwoscig naprowadzi na tacinski rdzen odpowiadajacy innym
jezykom nowozytnym.

Aby odnalez¢ tacinski zrodtostow dla innych jezykow nowozytnych, nalezy
dokona¢ swego rodzaju wolty i rozpoczaé poszukiwania od wystepujacych
w nich stow, ktore na t¢ etymologi¢ naprowadza. W The Oxford Dictionary
of English Etymology pojawia si¢ wyraz curious, definiowany jako ,careful,
ingenious, eager to know or learn, carefully or skilfully wrought exciting
attention by being strang” (Onions, 1966, s. 236). Wychodzac od angielskiego
curious z atwoscia trafi¢ mozna na rzeczownik curiosity, thumaczony na jezyk
polski jako ,,ciekawo$¢, ciekawostka, osobliwos¢, rzadkos¢, unikat, oryginal,
dziwak”. Warto nadmieni¢, ze za sprawa angielskich curious i curiosity
docieramy do tacinskich curiosus i curiositas. Pierwsze z nich ttumaczone jest
jako ,troskliwy, dbaty o co$, cieckawy (o osobach i rzeczach), zadny wiedzy,
znawca czego$, uczony”, drugie za§ oznacza ,.ciekawo$¢, zadze wiedzy, grze-
szng che¢ poznania tajemnic boskich, pilnos¢ (tez jakas$ che¢ posiadania wiadzy,
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wladztwa)” (Plezia, 1998, s. 817). W innym stowniku curiosus thumaczone jest
takze jako ,,nadmiernie, skomplikowany, zawity” (Korpanty, 2003, s. 469).

Rozpoznanie tacinskiego zrédtostowupozwala rozszerzy¢ poszukiwania na
inne niz angielski jezyki nowozytne. I tak, jak w przypadku analizy etymo-
logicznej wyrazu ,,unikatowos$¢” docieramy za sprawg etymologii do francu-
skiego przymiotnika curieux ttumaczonego jako ,,cieckawy, ciekawski, dziwacz-
ny, zainteresowany” (Stobodska, 2002, s. 195), a takze rzeczownika curiosité,
czyli ,,osobliwo$ci” (Sikora, Penazzi, Sieroszewska, 2015, s. 915), hiszpanskiego
curioso ,,ciekawy, ciekawski, dziwny, niezwykty, osobliwy, interesujacy, zad-
bany, schludny, czysty” (Papis, 2005, s. 76), wloskiego curioso ,.ciekawski,
ciekawy (interesujacy si¢), kuriozalny” (Jamrozik, 2005, s. 106, a nawet niemie-
ckich kurios i Kuriozum oznaczajacych po prostu ,kuriozalny” i ,kurio-
zum” (Wiktorowicz, Fraczek, 2008, s. 281). A co istotniejsze, ,,odkrywamy”
polskie ,.kuriozalny” i ,,kuriozum”.

Znaczenia tych stow zrekonstruowane na podstawie rodzimych stownikdéw
prezentuje ponizsza tabela, ktorej zawartos¢ podobnie jak w przypadku ,,unika-
towos$ci” koncentruje si¢ na przymiotnikach (tabela 2).

Tabela 2.

WYRAZ ZNACZENIE
Jezyk francuski

curieux 1. qui est trés désireux de voir ou d'apprendre quelque chose
2. qui est digne d'intérét, remarquable
3. qui est bizarre, étrange, étonnant, singulier (Robert, 2017, s. 606).

Jezyk angielski

curious . wanting to know about something

. strange or unusual (Summers et al., 2006, s. 360; Schwarz et al., 1988, s. 348).

N =

Jezyk hiszpanski

curioso 1. inclinado a aprender lo que no conoce
2. que llama la atencidn o despierta interés por su rareza u originalidad
3. limpio y bien arreglado (Dle.rea.es).

Jezyk wloski

Curioso 1. desideroso di sapere per amore di conoscenza o, pill Spesso, per interesse
a 0zioso e superficiale
2. che suscita vivo interesse, che attira I’attenzione per la sua singolarita, novita,
rarita o stranezza (Treccani.it).

Jezyk niemiecki
kurios merkwiirdig, sonderbar, wunderlich (Wahrig-Burfeind, 2008, s. 630).

Zrodto: opracowanie wlasne autorki.
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Interesujace, ze znaczenie tacinskiego curiosus ,.troskliwy, dbaty o co$” zacho-
wato si¢ jedynie w jezyku hiszpanskim limpio y bien arreglado, ktére mozna by
przettumaczy¢ po prostu jako ,.czysty i zadbany”. Podobnie jak w przypadku
Lunikatowosci”, ,,unikatu”, przymiotnika ,,unikatowy”, analiza tabeli zawieraja-
cej definicje stownikowe pozwala okresli¢ potencjat aksjologiczny wyrazow
w jezykach nowozytnych, ktory zaprezentowany zostaje w ponizszej tabeli.
Warto podkresli¢, ze wyrazy ,kuriozalny” i ,kuriozum”, cho¢ mogag zostaé
zdefiniowane jako ,rzadko spotykane, budzace zdumienie swoja niezwykloscia
lub dziwacznos$cig” (Banko, 2000, s. 735) — co zostatlo juz zaznaczone — sa
okresleniami, ktorym trudno jest przypisa¢ pozytywny charakter.

Tabela 2.1.
JEZYK WYRAZ POTENCJAL AKSJOLOGICZNY
neutralny pozytywny negatywny
tacinski curiosus v v
curiositas v v v
polski kuriozalny v
kuriozum v
francuski curieux v v v
angielski curiosity v v v
hiszpanski Ccurioso v v v
wloski curioso v v v
niemiecki kurios v v

Zrodto: opracowanie wlasne autorki.

W jezyku angielskim jest jeszcze jedno stowo, ktoére moze wskazywac na inny
tacinski zrodtostow. Pod hastem peculiar znajdziemy ,that is one’s own,
individual, particular, uncommon, odd” (Onions, 1966, s. 661). Angielskie
peculiar, czyli ,,szczegdlny, specyficzny, osobliwy, dziwaczny, indywidualny,
wlasciwy czemus, specjalny, szczegdlny, wlasny, osobisty, przywilej osobisty”
(Linde-Usiekniewicz i Smith, 2007, s. 430) naprowadza na peculium i peculia-
ris. Peculium to ,majatek (pierwotnie sktadajacy si¢ z bydla); (zwlaszcza)
prywatna (osobista) wlasnos¢ pana domu lub jego zony, syna lub corki, niewol-
nika, w przeno$nym znaczeniu: oszczedno$¢”, natomiast peculiaris, od peculium
wywodzace si¢, mozna przettumaczy¢ jako ,prywatny, wilasny, dotyczacy
wlasnosci, w przeno$nym znaczeniu: wlasciwy, osobny, specjalny, szczegdlny,
nadzwyczajny” (Plezia, 1999, s. 59; Korpanty, 2003, s. 414).

Peculium i peculiaris stanowia rdzen dla francuskiego pécuniaire ttuma-
czonego na jezyk polski jako ,,pieniezny, finansowy”, hiszpanskiego peculiar
jako ,,0sobliwego, specjalnego, swoistego, szczegdlnego, charakterystyczne-
go” (Perlin, 2006, s. 590; Papis, 2005, s. 174), wtoskiego peculiare jako ,,dzi-
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wacznego, ekscentrycznego, osobliwego, charakterystycznego, interesujgcego”
(Jamrozik, 2005, s. 279). W jezyku niemieckim ,,0sobliwo$¢” jako przedmiot,
zjawisko thumaczona bywa jako Raritét, ale rowniez merkwirdig (Wiktorowicz,
Fraczek, 2008, s. 477), za pomoca ktorego Wahrig-Burfeind definiuje kurios
(Wahrig-Burfeind, 2008, s. 630).

Tabela 3.
WYRAZ ZNACZENIE
Jezyk francuski
pécuniaire qui concerne les ressources en argent, la fortune (Larousse.fr).
Jezyk angielski
peculiar 1. strange, unfamiliar, little surprising, unusual (sometimes in an unpleasant way)

2. it is a feature that only belongs to that person or only exists in that place
or situation; characteristic especially of a particular person, group, or thing
3. behaving in a strange and slightly way (Summers et al., 2006, s. 1125).

Jezyk hiszpanski
peculiar propio o privativo de cada persona o cosa (Dle.rea.es).
Jezyk wloski
peculiare 1. ingolare, particolare, proprio di una determinata cosa o persona (o di un

insieme di cose o persone), oppure di una condizione o situazione,
a confronto di altre

2. nel diritto romano, che si riferisce al peculio: servo p., il servo che disponeva
del peculio (Treccani.it).

Jezyk niemiecki

merkwirdig | 1. Aufmerksamkeit erregend, eigenartig, verwunderlich
2. auffalig, verdachtig; das ist eine (Wahrig-Burfeind, 2008, s. 694).

Zrodto: opracowanie whasne autorki.

Tabela 3.1.
JEZYK WYRAZ POTENCJAL AKSJOLOGICZNY
neutralny pozytywny negatywny
tacinski peculium v
peculiaris v v v
polski osobliwy v v
osobliwos¢ v v
francuski pécuniaire v
angielski peculiar v v v
hiszpanski peculiar v
whoski peculiare Y
niemiecki merkwirdig v v

Zrodto: opracowanie whasne autorki.
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Cho¢ w tabeli 3.1. ukazujacej potencjat aksjologiczny umieszczone zostaty wy-
razy ,,osobliwy”, ,,osobliwos¢”, to jak juz wspominalam nie wywodzg si¢ one
z jezyka tacinskiego. Niemniej wydaje si¢, ze ich stownikowe znaczenie silniej
koresponduje z peculium, ktory oznacza takze ,,osobny”, ,prywatny”, ,,wlasny”
niz curiosus i curiositas. Interesujgce sg kurios i merkwiirdig, ktére na podstawie
stownika Wahrig-Burfeind mozna by uzna¢ nawet za synonimiczne. O ile w sto-
wie kurios ujawnia si¢ tacinskie curiosus i curiositas, o tyle merkwirdig nie
posiada tacinskiego rdzenia. Niemniej zarowno kurios, jak i merkwirdig zdaja
si¢ by¢ pojeciami o silnie spolaryzowanych znaczeniach, co moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, Ze s3 one albo nacechowane dodatnio, albo ujemnie, nie moga by¢
jednak neutralne.

Zaprezentowane powyzej tabele ukazujace potencjat aksjologiczny ,,unika-
towosci”, ,,0sobliwosci” czy ,kuriozalno$ci” majg charakter orientacyjny,
zwlaszcza, gdy potencjat ten probuje si¢ okreslic w jezykach nowozytnych
innych niz jezyk polski. Jest to rezultatem tego, ze znaczenia i nacechowanie
wyrazow ksztattuja sie w uzyciu i w okreslonych kontekstach. Przyktadowo,
u Williama Gavera angielskie curious pojawia si¢ w znaczeniu ,,cickawy dla
kogo$” 1 ,,by¢ ciekawym czego$” (Gaver, 2007, s. 1-8). Tego rodzaju rdznice
semantyczne sg obecne takze w jezyku polskim, na co wskazuja zar6wno
stowniki jezyka polskiego, jak 1 synonimoéw czy wyrazow bliskoznacznych.

SPOLARYZOWANE UJECIA FILOZOFICZNO-ESTETYCZNE — PRZYKLADY

Spojrzmy, w jaki sposdb przemieszczajg si¢ znaczenia ,,unikatowosci” i ,,080-
bliwosci” w obrebie jednego, specjalistycznego dyskursu, jakim jest estetyka.
Warto zwroci¢ uwage, ze ryzyko uzycia tych stéw w nauce nie maleje.
Przeciwnie, mozemy wskaza¢ na ich spolaryzowane znaczenia.

Przyktadowo, w polskim tlhumaczeniu Pigkna Rogera Scrutona przymiotnik
,unikatowy” (unique) opisuje jednostke, sztuke oraz styl. Scruton stwierdza, ze:
»sztuka jest ,,(...) wyrazem indywidualnych doswiadczen, zawartych w unikato-
wej formie, ktéra okresla ich jednostkowos¢” (2018, s. 114). Dla Scrutona
unikatowy jest np. styl van Gogha:

(...) wowczas kazdy, kto postuguje si¢ podobnymi srodkami wyrazu, bgdzie po-
strzegany jedynie jako nasladowca lub autor pastiszu, a nie jako artysta posiada-
jacy swoj wiasny styl. Tendencja, by mysle¢ w ten sposéb, ma wiele wspdlnego
z naszym poczuciem integralno$ci: unikatowy styl to taki, ktéry cechuje jednost-
kowg ludzka istote, ktdrej osobowos¢é w petni odzwierciedla si¢ w dzietach (...)
(2018, s. 106)?

2 (...) so that anyone who shares the repertoire is seen as a mere copier or pasticheur, and not as an
artist with a style of his own. Our tendency to think in this way has something to do with our
sense of human integrity: unique style is one that has identified a unique human being, whose
personality is entirely objectified in his work (...) (Scruton, 2011, s. 91).
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Z kolei Georg Simmel, niejako w opozycji do Scrutona, uznaje, ze styl jest
takim sposobem formowania, ktore neguje indywidualng istote i warto$¢ tego
dzieta, jego unikatowo$¢ (Einzigkeit), poniewaz dzieta poddane stylowi maja
jaki$ wspolny korzen i sytuuja si¢ na przeciwleglym biegunie dziet wyrastaja-
cych z jedni artystycznej osobowosci i ,,istniejacej wylacznie dla niej samej
unikatowosci” (2007, s. 178). Simmel nie przeczy temu, ze istnieje styl wielkich
artystow, wyptywajacy z ich indywidualnego sposobu wyrazu. Jednak taki
indywidualny styl mistrza moze znalez¢ kontynuatoroéw, co stwarza zagrozenie
dla unikatowosci (Simmel, 2007, s. 178). Zaréwno Scruton, jak i Simmel wigza
unikatowos$¢ z tym, co jednostkowe i indywidualne, ale ich stanowiska kontra-
stujg ze sobg ze wzgledu na odmienne podejscie do kwestii stylu. O ile Scruton
faczy unikatowo$¢ ze stylem np. stylem van Gogha, o tyle Simmel przeciwsta-
wia styl unikatowos$ci. Niewatpliwie Simmel blizszy jest tacinskiemu unus,
dzieki czemu ucina normatywnie zakorzeniona spekulacje, forsujac jednocze-
$nie metafizyczne zatozenie suwerennosci sztuki. Scruton natomiast, obdarzajac
unikatowoscig takze (a moze nawet przede wszystkim) podmiot i jego
aktywno$¢, mnozy unikaty pod szyldem wytworow jednostkowej osobowosci.

Odwotujac si¢ do tekstow klasycznych, warto przywota¢ Kanta ujecie
osobliwosci. U Kanta ,,0sobliwo$¢” (Eigentiimlichkeit) towarzyszy pojeciu ma-
niery czy zmanierowania (Manierieren):

Zmanierowanym jednak nazywa si¢ dzieto sztuki tylko wowczas, jesli wrazenie
jego idei zmierza do osobliwosci, a nie zostaje dostosowane do idei. Okazatosé
(kunsztowno$¢), napuszonos$¢ i afektacja byle tylko wyrdznié si¢ (ale bez polotu)
od tego, co pospolite, przypominaja zachowanie si¢ czlowieka, o ktorym
powiada sie, ze przystuchuje si¢ sobie, gdy méwi, albo tez zachowuje si¢ tak, jak
gdyby znajdowal si¢ na scenie, aby si¢ na niego gapiono, co zawsze zdradza
partacza (1986, s. 250).

Inaczej postuguje sie terminem tym Krzysztof Pomian, ktéry w Zbieraczach
i osobliwosciach stwierdza:

(...) pragnie si¢ osiggng¢ wiedz¢ o osobliwosciach i poszukuje si¢ wsrod
wytworéw natury i sztuki przedmiotow rzadkich, wyjatkowych, nadzwyczaj-
nych, uchodzacych za powigzane w uprzywilejowany sposob z catoscia, gdyz
wnosza dodatkowe informacje, bez ktorych znajomos¢ $wiata jako catosci lub
jakiej§ jego czgsci bylaby tylko fragmentaryczna. Przedmioty te nazywa si¢
curieux i tak samo okresla si¢ tego, kto si¢ nimi interesuje (1996, s. 76).

Sposob, w jaki Pomian opisuje osobliwosci nie tylko wskazuje na pokrewien-
stwo tego terminu z tym, co ,,rzadkie”, ,,wyjatkowe”, ,,nadzwyczajne”, ale takze
przywotujac francuskie curieux, odnosi si¢ posrednio do facinskich curiosus
i curiositas oraz ich znaczenia: ,,ciekawy”, ,,zadny wiedzy” i odpowiadajacych
im rzeczownikow. Zestawiajac ze sobg te dwa ujecia, mozna by powiedzied,
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ze Kant, cho¢ nie precyzuje osobliwosci, wydobywa negatywny jej aspekt
laczac ja z manierg, a wlasciwie ,,rodzajem matpowania [...] aby jak najbardziej
oddali¢ si¢ od nasladowcow, nie posiadajac przeciez talentu, by by¢ zarazem
czyms, co shuzy za wzor” (1986, s. 249-250). Pomian natomiast wykorzystujac
korelacje osobliwosci z tym, co ,,wyjatkowe” i ,nadzwyczajne”, akcentuje
pozytywny potencjat aksjologiczny tego terminu.

Jak wida¢, interesujace — by nie powiedzie¢ ,mylace” — zagadnienia
pojawiaja si¢ nie tylko w odniesieniu do ,,unikatowo$ci” i ,,0sobliwosci” jako
wyrazOw obecnych w potocznym uzyciu, ale roéwniez jako termindw
funkcjonujacych na gruncie estetyki i filozoficznej refleksji nad sztuka.

KONKLUZJE

Relacje miedzy znaczeniami wyrazow ,,unikatowos$¢” i ,,0sobliwo$¢” — zwlasz-
cza w warunkach szerokiego uniwersum kontekstéw pragmatycznych, w kto-
rych moga wystepowa¢ — pocigga za sobag konieczno$¢ zachowywania
szczegoblnej ostroznosci przy ich uzywaniu. Cho¢ sg sobie znaczeniowo bliskie,
to nie sg tozsame. Co wigcej, wystepujac w tej samej rodzinie semantycznej,
wykazuja subtelne réznice w zabarwieniu warto$ciujacym, co jednocze$nie
pozwala odda¢ wielos¢ form i1 postaci wystgpowania cechy wyjatkowosci
okreslonego obiektu, ale zarazem powoduje zagrozenie zatarcia granic zna-
czeniowych pomiedzy slowami tworzacymi t¢ rodzing. Pod wzgledem
aksjologicznym wyraz ,,unikatowo$¢” okazuje sie silniej nacechowany dodatnio
niz ,,0sobliwo$¢”, ze wzgledu na wyrazne korelacje ,,0sobliwosci” z ,,dziwacz-
noscia” czy ,kuriozalno$cig”, ktore z punktu widzenia jezykowej pragmatyki
moga zosta¢ uznane za okreSlenia pejoratywne. Zaré6wno z perspektywy
etymologicznej, jak i semantycznej aksjologiczny potencjat ,,unikatowosci”
i ,,0sobliwo$ci” nie jest jednak oczywisty. Warto zwrdci¢ uwage na ich
wieloznaczno$¢ oraz role, ktérg w wyznaczaniu ich normatywnego wydzwigku
odgrywa kontekst ich uzycia. Innymi stowy, zaréwno ,unikatowo$c”, jak
i ,,0sobliwo$¢” jako wyrazy moga dziata¢ dowarto$ciowujaco, lecz nie musza,
zwlaszcza, gdy sa naduzywane, czy tez stosowane nieadekwatnie. Wezmy pod
uwage nastepujace, zazwyczaj spotykane rodzaje ryzyka. (1) Nie w kazdych
okoliczno$ciach pragmatycznych unikat okaze si¢ pozadany; jego sens moze
fatwo przesuna¢ sie w kierunku kuriozum, jesli jaka$ rzecz odbiega od innych,
bo nie spetnia zatozonych standardow. (2) Jesli okreslimy co$ jako unikatowe,
przyjmujac jako punkt odniesienia mata skale, umniejszymy te unikatowosc.
(3) Przyznajac miano unikatu lub osobliwosci czemus$ pospolitemu, osmieszymy
to poprzez zasade kontrastu (jak w typowej sytuacji komicznej). (4) Uznajac za
unikaty lub osobliwos$ci przedmioty wystepujace w duzej liczbie lub seriami,
podwazymy intuicyjne i silnie utrwalone przekonanie o ich pojedynczosci.



Estetyczne kategorie unikatowosci i osobliwosci... 129

Znaczenie dyskusji nad tymi pojeciami wzrasta tym bardziej, ze nic nie
wskazuje na to, by ta wieloznaczno$¢ miala spowodowaé ograniczenie ich
uzycia w jezyku potocznym uzurpujagcym sobie prawo do wydawania opinii,
formutowania decyzji, a nawet znawstwa w zakresie dziedzictwa kulturowego.
Niewatpliwie ich wykorzystywanie w celach perswazyjnych warto poddaé
krytyce, nie po to jednak, by wykaza¢ uzytkownikom okreslonego jezyka niska
swiadomo$¢ semantycznego ryzyka, lecz aby lepiej stuzy¢é wartoSciowym
przejawom kultury.
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AESTHETIC CATEGORIES OF UNIQUENESS AND PECULIARITY
AND THE RISK OF THEIR USE IN AXIOLOGICAL CONTEXT

The main subject of the article are uniqueness and peculiarity — both as terms that function within
the theoretical-aesthetic discourse and as words playing a significant role in everyday language.
They are commonly use outside the context of aesthetics and philosophical reflection on art and
overused by institutions carrying out tasks in the field of socio-cultural policy to promote events,
phenomena and objects, even though both their etymology, semantics and linguistic pragmatics
indicate that they are problematic. This is because there is a certain level of inherent judgement
present in their lexical definitions, and they acquire additional evaluative value in different
contexts. Moreover, based on dictionary definitions it can be seen that “uniqueness” and
“peculiarity” are words functioning in a semantic family that poses a risk of blurring meanings.
This in turn results in ambiguity in the aesthetic-normative evaluation of phenomena described by
notions of uniqueness and peculiarity as terms functioning in the theoretical-aesthetic discourse.
The analysis of word origins, the characterization of the normative potential of “uniqueness” and
“peculiarity” as well as words related to them, and the emphasis on the role of the context in which
they occur, juxtaposed with their basic meaning in selected modern languages, will highlight the
key linguistic problems in everyday experience, but also to point to terminological issues
significant from the point of view of specialist discourse
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