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O KONCEPCJACH PRYMITYWIZMU, SZTUKI LUDOWEJ
I TWORCZOSCI DZIECIECEJ W PISMACH STEFANA SZUMANA

Abstrakt

Artykutl poswigcony jest koncepcjom estetycznym polskiego filozofa i teoretyka pedagogiki,
Stefana Szumana (1898-1972). Jego zainteresowanie tworczo$cig dziecka i sztuka ludowa wpisuje
si¢ w szeroki w kulturze europejskiej poczatkéw XX w. zwrot ku ,,prymitywowi”, bedacy pochod-
ng tylez krytycznej oceny proceséw modernizacyjnych i regeneracyjnych tesknot, co 6wezesnych
badan antropologicznych nad struktura spoteczenstw pierwotnych i ich tworczoscia. Podobnie jak
Franz Boas, ktory w swej teorii sztuki prymitywnej odrzucit model ewolucjonistyczny i utozsa-
mienie ,,prymitywu” z nizszym stadium rozwoju, Szuman podkreslal swoistos¢ tworczosci dzie-
cigcej 1 sztuki ludowej. Nawigzujac do etnologa neoewolucjonisty Maxa Richarda Verworna
(pojecie ,,ideoplastyki”) i do psychologicznych hipotez Jeana Piageta, w sztuce dziecka widziat
zwigzek z organicznym rozwojem zdolno$ci poznawczych i potrzeba ich uzewnetrzniania. Propo-
nowana przez Szumana koncepcja wychowania przez sztuke, zakltadajaca nie tyle gotowy program
ksztalcenia, co wspomaganie indywidualnego rozwoju ucznidow, stala si¢ czescig silnego w pol-
skiej tradycji nurtu pedagogiki personalistycznej, reprezentowanej m.in. przez Henryka Rowida,
Janusza Korczaka czy Antoniego Kenara.
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Sztuka glebsza [ ...] zrzucila wigzy skrajnego naturalizmu
i wrocita do prymitywnosci (Szuman, 2008, s. 110)

,Prymitywizm” to jedno z kluczowych poje¢ modernistycznego stownika,
a takze wielokrotnie podejmowany przez badaczy sztuki nowoczesnej temat.
Nie bede w tym miejscu wszakze doktadnej charakteryzowat literatury przed-
miotu ze wzgledu na jej obszerno$¢ (Flam, Deutch, 2003) i z uwagi na fakt,
ze cheg podja¢ w tym miejscu jedynie niewielki, acz wazny dla historii pol-
skiego modernizmu, fragment ,,prymitywistycznego” dyskursu, zwigzany
z realiami historycznymi i osobg Stefana Szumana — postaci dobrze znanej
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historykom pedagogiki i psychologii, ale mniej zauwazanej przez badaczy
dziejow polskiej kultury artystycznej. Jednakze przed szczegétowym omoéwie-
niem my$li Szumana zwigzanej z pojeciem prymitywizmu chc¢ zasygnalizowaé
trzy bardziej generalne kwestie!.

Pierwsza z nich to deklaracja, ze podobnie jak Patricia Leighten i Mark
Antliff (2003) traktuje termin ,,prymitywizm” jako konstrukcj¢ dyskursywng.
W nowoczesnej kulturze Zachodu oznaczata ona formute tworczosci niezachod-
niej i/lub nieuczonej, powstajgcej w spotecznosciach tradycyjnych, funkcjonuja-
cych na blizszych i dalszych obrzezach europejskiej cywilizacji i traktowane;j
jako: sztuka bez- czy pozaczasowa (bo wyabstrahowana z rozwoju), anonimowa
(bo oderwana od konkretnej osoby), nastawiona na samoodtwarzanie (bo nie-
zdolna do inspirowania si¢ obcymi wplywami). Tak rozumiana ,,sztuka prymi-
tywna” umykata wiec przed etnologicznym konkretem, byla raczej wyobraze-
niem tworczosci wyrostej z nieposkromionego instynktu, fascynujacej swoja
surowos$cig 1 spontaniczno$cia, a przy tym orzezwiajacej swoja formalna nie-
zwyklosécig. Tak pojmowany ,,prymitywizm” synonimizowat przede wszystkim
sztuke odleglych geograficznie spoleczenstw plemiennych, ale obejmowat takze
niekiedy przejawy rodzimego europejskiego folkloru, sztuke amatorow czy
dzieci.

Kwestia druga, to moje przekonanie, ze rola prymitywizmu w obrebie
modernizmu objawia si¢ pelniej, jesli ten ostatni jest postrzegany jako szeroki
front regeneracyjnych programow i dziatan podejmowanych od konca XIX wieku
w przekonaniu o glebokim kryzysie europejskiej cywilizacji, spowodowanym
pospiesznym tempem wszechstronnej modernizacji, ktéra przyniosta, jak mnie-
mano, wiele negatywnych skutkoéw politycznych, ekonomicznych, spotecznych
i duchowych (Griffin, 2007; Juszkiewicz, 2013; Juszkiewicz, 2014; Juszkiewicz
2016; Juszkiewicz, 2017a; Juszkiewicz, 2017b). W tej perspektywie pry-
mitywizm byl wigc pojmowany jako jedno ze zrddet regeneracyjnej energii,
ktora, jak miano nadziej¢, pozwoli na ,,odrodzenie zniszczonych przez rozwdj
cywilizacyjny zywotnych korzeni sztuki europejskiej” (Antliff, Leighten, 2003,
s. 58-60).

Kwestia trzecia zwigzana jest ze wskazaniem jednego z najbardziej istotnych
kontekstow dyskusji o sztuce prymitywnej, a mianowicie, nakladajacych si¢ na
siebie procesOw krzepnigcia etnologii jako nauki 1 jednoczesnego, jak to ujat
Adam Kuper, ,,wymyS$lania” spofeczenstwa pierwotnego. Jego obraz wylaniat
si¢ najpierw z refleksji prawniczej na temat struktury wspolnot ludzkich
nieznajacych prawa wiasnosci, przechodzacych stopniowo od wspodlnoty krwi
do wspolnoty terytorialnej, z badan jezykoznawczych uwazanych za narzedzie
zdolne ujawni¢ dawny system lineazy oraz z badan terenowych plemion Busz-

! Cze$¢ obserwacji na temat pogladéw Szumana oraz niektore partie niniejszego tekstu wchodza
w sklad opublikowanych juz przeze mnie wczesniej artykutéw (2018a; 2018b).
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menow czy Aborygenow uwazanych za ,,skamieliny spoteczne”, a wigc daja-
cych wglad w najdawniejsze dzieje ludzkosci. Ow obraz, niezaleznie od szcze-
gélowych polemik wokot publikacji Edwarda Burnetta Tylora, Henry’ego
Sumnera Maine’a, Johanna Jakoba Bachofena, Johna Fergusona McLennana,
Lewisa Henry'ego Morgana, byl roéwnocze$nie swoista krytyczng diagnoza
spoteczenstwa europejskiego z przetomu wieku XIX i XX, a zarazem rownie
swoistym projektem spoteczenstwa alternatywnego — ktoére miato by¢ pozba-
wione dominacji monogamicznej struktury rodzinnej, seksualnie promiskui-
tywne i ktore odrzucatoby ide¢ wlasnosci prywatne;.

Polski dyskurs, w ramach ktorego identyfikowano kulturowy i cywilizacyjny
kryzys Europy oraz formutlowano modernistyczne z ducha programy regenera-
cyjne, nie odbiegal w zasadniczych rysach od dyskursu europejskiego (Jedlicki,
2000, s. 81). Ludwik Gumplowicz, Napoleon Cybulski, Zygmunt Wasilewski,
Feliks Koneczny, Jan Karol Korwin Kochanowski, Florian Znaniecki, Marian
Zdziechowski, Zygmunt Lempicki formutowali, znane i dyskutowane nie tylko
w Polsce, diagnozy kryzysu cywilizacyjnego (Skoczynski, 2015).

Takze w obszarze antropologii polscy badacze i mysliciele podejmowali
problematyke wizji spoleczenstwa pierwotnego. Dla przyktadu Ludwik Krzy-
wicki entuzjastycznie podchodzit do konstatacji Morgana dotyczacych domnie-
manej ewolucji spoleczenstwa Iudzkiego od stanu dzikosci przez stan
barbarzynstwa do stanu cywilizowanego (Hrynkiewicz, 2012). Krzywicki
nadzorowat tez przeklad ksigzki Morgana na jezyk polski (1877), ktoérego
dokonata Aleksandra Bakowska — ziemianka i1 aktywistka spoteczna. Ta sama
tlhumaczka przetozyta nota bene (1888) rowniez Antropologie Tylora. Krzywicki
dostrzegal oczywiscie polityczny wymiar tez Morgana, ktory rodzing nuklearna
umieszczal na stosunkowo poéznym etapie rozwoju ludzkosci, jej powstanie
i funkcjonowanie wigzac z kwestig wlasnos$ci prywatnej i jej mnozenia w zwigz-
ku z procedura dziedziczenia. Wyrazem tego dostrzegania byto spolszczenie
przez Krzywickiego wycigganych z tez Morgana politycznych i ideologicznych
wnioskow Fryderyka Engelsa, zawartych w jego ksigzce o pochodzeniu rodziny
(Engels, 1884), a takze projekty przyszlej organizacji spotecznej, w ktoérych
spoleczenstwo pierwotne stawalo si¢ antyteza spoteczenstwa wspotczesnego,
w ktorym z kolei, jego zdaniem zanikta tak charakterystyczna dla ludzi pier-
wotnych solidarno$¢. Podobny motyw pojawiat si¢ w pismach Edwarda
Abramowskiego, ktory w latach dziewiecdziesiatych XIX wieku w ksiazce
Spoteczenstwo rodowe (1890) pisat:

Solidarno$¢ rodowa i plemienna byla prawem i obowigzkiem; dobro¢, pomaga-
nie drugim, uwazalo si¢ za najwyzsza cnot¢ [...] Z powstaniem handlu,
pienigdzy i wlasnosci prywatnej, spoleczenstwo rodowe zaczelo upadaé: wol-
no$¢, rownos¢ 1 braterstwo ludzi zanikaty powoli (cyt. za Gomota, 2014, s. 109).
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Stefan Szuman (1889-1972), syn znanego torunskiego chirurga, studiowat
zrazu medycyng, a bezposrednio po obronie doktoratu w Monachium w 1914
roku zostat wcielony do wojska jako lekarz wojskowy. Z niemieckim wojskiem
zwigzany byt do 1919 roku, lecz gdy po cigzkim zranieniu pod Cambrai i pracy
w Hanowerze, skierowany zostal do pracy w torunskiej klinice swego ojca,
zamienionej w szpital wojskowy; uciekt do Wielkopolski, by potem wstapi¢ do
wojska polskiego, a nastgpnie wzig¢ udziat w wojnie polsko-bolszewickie;j.
Studiowat po odejsciu z wojska w Poznaniu filozofi¢ i estetyke na Uniwersyte-
cie Poznanskim i jednoczes$nie sztuke w poznanskiej Szkole Sztuk Zdobniczych,
konczac ten etap swojej edukacji kolejna praca doktorska, tym razem z zakresu
psychologii, wydanej podzniej jako: Sztuka dziecka. Psychologia tworczosci
rysunkowej dziecka, ktora ukazata si¢ drukiem w 1927 roku. Natomiast od 1928
roku Szuman zwigzany byl ze §rodowiskiem krakowskim jako profesor UJ, a po
wojnie rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, gtdéwnie
animujac badania nad psychologia dziecka oraz zagadnieniami pedagogiki
z problemami wychowania poprzez sztuke na czele. Dodajmy, ze Szuman
szczesSliwym przypadkiem unikngl tragicznych dla profesury krakowskiej skut-
kéw niemieckiej Sonderaktion Krakau, a pozniej brat udzial w tajnym naucza-
niu. Byt takze cztonkiem partyzanckiego oddziatu, grywat w podziemnym
teatrze, kontynuowal swoja przedwojenng dziatalnos¢ kulturalng (podtrzymujac
np. tradycj¢ tzw. Szumaniad, znanych w srodowisku krakowskim), a takze stajac
si¢ wazng postacig dla mtodych krakowskich plastykéw z Kantorem na czele,
ktorym z kolei udzielata swego mieszkania na teatralne wystepy corka przyja-
ciela Szumana, Ewa Siedlecka (Tytko, 2014). Dodajmy, ze do intelektualnych
przyjaciél Szumana nalezeli zar6wno Chwistek, jak Witkacy (Szuman, 1929b;
Szuman 1943; Szuman, 1945; Szuman, 1948) oraz Roman Ingarden, ktorego
Szuman wspomagat w jego lwowskiej niedoli. Wymienmy jeszcze jeden aspekt
zainteresowan Szumana jakim byla sztuka ludowa, czego wyrazem byta migdzy
innymi jego ksigzka z 1929 roku poswigcona dawnym kilimom w Polsce i na
Ukrainie, ktérg Szuman dedykowal swoje szwagierce — Eleonorze Plutynskiej,
uczennicy miedzy innymi Olgi Boznanskiej, Karola Tichego, Jozefa Czajkow-
skiego i Wojciecha Jastrzgbowskiego, cztonkini Ladu i zatozycielce stynnego
osrodka tkackiego w Janowie k. Sokoltki — osobie, ktora wywarta wielki wptyw
na ksztatt ludowej sztuki tkaniny w Polsce przed i powojenne;.

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego dziecko rysuje inaczej niz dorosty i jakie
sa psychologiczne powody tego, ze rysuje ono §wiat w swoj specyficzny,
dziecigcy sposob, Stefan Szuman wskazywal na roéznice pomiedzy psychika
dziecigcg a psychika cztowieka dorostego. Dziecko, zdaniem Szumana, nie
nasladuje rzeczywistosci, ale rysuje to, co o jej poszczegoélnych fragmentach
wie. Nie idzie tu jednak o kwestie symbolizowania, ale o odzwierciedlenie
w dziecigcej plastyce procesu poznawczego wlasciwego kolejnym fazom
rozwojowym dziecka, a dokltadniej rzecz biorac, odzwierciedlenie charakteru
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schematu poznawczego jaki dziecko jest w stanie wypracowac i jakim jest si¢
w stanie postugiwa¢. Tak formulujgc podstawy charakterystyki dziecigeej
tworczosci, Szuman dokonal dos¢ szczegolnej kontaminacji: psychologicznych
hipotez Jeana Piageta i tez Maxa Richarda Verworna, fizjologa, ktory zajmowat
si¢ takze ,,mechanika” ludzkiej kreatywnosci, a takze jej szczeg6lng forma, czyli
sztukg?. Innymi stlowy wypracowane przez Verworna pojecia: ,,ideoplastyka”
i ,.fizjoplastyka” potaczyt Szuman z Piagetowskim pojeciem schematu poznaw-
czego. Powiedzmy krétko na temat tego ostatniego, ze jest on wynikiem
opowiedzenia si¢ Piageta przeciw naturalizmowi (np. Freud) i behawioryzmowi
(np. Pawtow) w dyskusjach na temat psychologii rozwojowej i systemow
pedagogicznych. Podazyt natomiast za Deweyowskim progresizmem, w ramach
ktorego rozwoj zdolnosci poznawczych dziecka jest kwestig aktywnej wymiany
pomiedzy $rodowiskiem a dzieckiem. Nie tyle jest ono tutaj traktowane jako
ro§lina, ktorej zakodowane wewnetrze wlasciwosci rozwijaja dzigki mniej lub
bardziej sprzyjajacemu $srodowisku, ani jak maszyna, ktérg mozna zaprogramo-
wac do pozadanych dziatan, ale jako odkrywca, badacz, eksperymentator, ktory
eksplorujac rzeczywistos¢ tworzy samoregulujaca si¢ konstrukcje wiedzy.
Nauczyciel zatem nie powinien by¢, jak ujmuje to Barry J. Wadsworth (1998,
s. 12—15) ani troskliwym rolnikiem, ani wymagajacym nadzorcg, ale stymulato-
rem swobodnego rozwoju. Schematy Piageta to zatem struktury umystowe
(wlasciwe wszystkim ludziom), dzigki ktorym jednostki przystosowujg sig
intelektualnie do otoczenia i organizujg je. Sg one rodzajem fiszek w mniej
(dziecko) lub bardziej (dorosty) bogatym i elastycznym katalogu, pozwalajgcym
na organizowanie wydarzen psychologicznych na podstawie ich ogoélnych cech.
Zasadniczy rozwdj rysunku dzieciecego zwiazany byt w tym kontekscie, zda-
niem Szumana, z przejsciem od okresu formowania si¢ schematow (tzw. okres
bazgrania), przez okres postugiwania si¢ schematem (ideoplastyka) do okresu
poschematycznego (fizjoplastyka), w ktorym zrazu schemat zostaje opanowany
do perfekeji, a potem porzucany na rzecz upodobniania wizerunkéw do natural-
nych wygladow. Wspomniany Verworn te dwa powyzsze terminy odnosit do
etapow ewolucji prymitywnego spoteczenstwa, z ktorych to tworzace sztuke
ideoplastyczng pozostawato, ze wzgledu na charakter $srodowiska, na nizszym
etapie spotecznego i ekonomicznego rozwoju, niz to, ktorego cztonkowie zdolni
juz byli do fizjoplastycznego ksztattowania. Brak tu miejsca na dalsze roz-
wijanie tej kwestii, ale zasygnalizujmy tylko, ze bezposrednie otoczenie etno-
logiczne ksiazki Szumana o sztuce dziecigecej tworzyta w znacznym stopniu
polemika z ewolucjonizmem podejmowana zaréwno przez Bronistawa Ma-
linowskiego, jak Franza Boasa, ktorego ksiazka Primitive Art ukazala si¢

2 Chodzi o dwie publikacje Verworna, do ktérych prawdopodobnie odwotywat si¢ Szuman:
Verworn, 2007; Verworn, 2008.
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w Nowym Jorku w 1927 roku, aktualizujac w odniesieniu do sztuki tezy tego
badacza sformutowane w jego Mind of the Primitive Man z roku 1911. Boas
ostro wystepujac przeciwko ewolucyjnym schematom umieszczajacym czlo-
wieka pierwotnego w ,dzieciecym” okresie rozwoju ludzkosci, krytykowat
takze Verworna za zbyt mechanistyczne laczenie umystowosci, a co za tym
idzie i sztuki cztowieka prymitywnego z kwestiami warunkéw bytowania i zto-
zonosci spotecznej struktury; sam za$ adaptowal, cho¢ bez dostownego
przywotania, koncepcje Rieglowskiej woli twdrczej, ktorej roézne stany thu-
maczy¢ miataby zrdznicowanie sztuki prymitywne;j.

Przede wszystkim Boas dokonywat pozytywnej waloryzacji umystu pierwot-
nego i sztuki prymitywnej, stawiajac tame¢ ewolucjonistycznej narracji, sytuuja-
cej europejska kulture w punkcie doj$cia jednonurtowego, niezmiernie diugo-
trwaltego procesu. Bowiem, jak pisal:

[...] mentalne procesy czlowicka sa wszegdzie takie same, niezaleznie od rasy
i kultury 1 niezaleznie od pozornej absurdalno$ci zwyczajow i tego w co wierzy
(Boas, 1951, s. 1). [I dodawat:] nie ma czego$ takiego jak ,,prymitywny umyst”,
,magiczny”, czy ,,prelogiczny” sposoéb myslenia, ale kazda jednostka w ,,pry-
mitywnym” spoleczenstwie jest mezczyzna, kobieta, czy dzieckiem tego samego
rodzaju i tego samego sposobu myslenia, odczuwania i dzialania jak mezczyzna,
kobieta, czy dziecko w naszym wlasnym spoteczenstwie (s. 2).

Rdznica polega, kontynuowat, na zakresie naszej wiedzy na temat zewngtrznego
$wiata gromadzonej przez pokolenia, ale odrzucanej w obliczu silnego emo-
cjonalnego impulsu. Kazda kultura wobec tego powinna by¢ rozumiana jako
historyczny wzrost (rozwdj) [growth] w odniesieniu do konkretnych warunkoéw
okreslonych przez spoteczne i geograficzne $srodowisko. Byto to wigc raczej
podejscie geograficzne niz historyczne, skierowane przeciw uniwersalnej linear-
nej historii, a ku zasadzie dyfuzjonizmu — tzn. procesu promieniowania przez
centrum kultury na obszary wokol je otaczajace. Odnajdowane rdznice nie
mogly by¢ zatem powodem do uktadania znalezisk, dziejow kultury w chronolo-
giczne warstwy.

W odniesieniu do sztuki Boas takze unikat ewolucyjnej perspektywy i tatwe-
go wartosciowania. Wspomniane odniesienia do Riegla oznaczaja przeciw-
stawienie sposobu analizy i relatywizmu ze Stilfragen Riegla takim autorom jak
Fechner, Wundt, Verworn, Thurnwald, ktorzy sztuke i sztuke prymitywna defi-
niowali jako przede wszystkim ekspresje emocjonalnych stanow lub idei, zapo-
minajac o wadze zagadnien formy i motywacji jej ksztattowania i przeksztalcania.
Idac za Rieglem Boas przekonywal, bySmy spogladajac na kulturowa dziatal-
no$¢ cztowieka prymitywnego po pierwsze widzieli ja w kategoriach uniwersal-
nych i nazywali sztuka efekt celowego dazenia do satysfakcjonujacej formy, co
nie jest tozsame z rozwigzywaniem praktycznych czy technicznych zagadnien.
Po drugie, bysmy mysleli w kategoriach relatywnych i zarazem historycznych
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(site-specific). Kiedy arty$cie prymitywnemu daje si¢ otowek i kartke, jest on
konfrontowany z zadaniem, do ktorego rozwigzania nie ma kompetencji. To nie
sg jego narzg¢dzia, nie moze by¢ mowy o perfekcji, a wiec 1 o sztuce.

O tak rozumianej ,prymitywnosci” decyduje zatem zasadniczy kontrast
pomiedzy reprezentacjg dla reprezentacji i reprezentacja jako dzietem sztuki.
Przedmioty sg reprezentowane ze swoimi dystynktywnymi cechami najczgsciej
jako rodzaj informacji, przekazywanej efektywnie, gdy odbiorcza uwaga
kierowana jest na cechy pozwalajace rozpozna¢ obiekt i na jego cechy state, co
zreszta, jak dodawat Boas, charakterystyczne jest dla sztuki wspolczesnej (Boas,
1951, s. 74). Tylko w tym sensie jego zdaniem aktywno$¢ dziecka jest
poréwnywalna do dziatalnosci artysty prymitywnego, ze w obu przypadkach
chodzi o zadanie zrobienia czego$, czego si¢ nie umie.

Szumanowi natomiast kontaminacja inspiracji Deweyowskich i Darwinow-
skich postuzyla do okreslenia specyfiki sztuki ludowej i prymitywnej. Ta pierw-
sza jego zdaniem pozostaje na ogoét w okresie schematyzmu i typu, wzbogacajac
co prawda ten schematyzm w bardzo bogate i przez pokolenia zachowywane
i rozwijane wartosci dekoracyjne i ornamentacyjne (Szuman, 1927, s. 77).
Ta druga natomiast znajduje si¢ na szczeblu rozwoju typowosci.

Dziecko i czlowiek prymitywny — pisal — cenia w rysunku $rodek ekspresji
i upigkszania zycia. Odtwarzanie natury w sposob $cisle naturalistyczny jest dla
nich za trudne, bo metody prowadzace do takiego rysowania sg zbyt rozumowe,
oderwane. Metody te leza zbyt daleko, aby umyst pierwotny sam po nie si¢gal.
[...] prymitywnos¢ sztuki konczy si¢ z tym momentem, w ktorym dziecko czy
cztowiek dorosty, zaczyna mysle¢ o naturalizmie lezacym poza obrebem typu
(Szuman, 1927, s. 93).

Przy tym wszystkim pojawia si¢ jednak, cho¢ p6zniej, w pismach Szumana mo-
tyw Rieglowski — uniwersalna dla sztuki zasada dgzenia do satysfakcji formalne;.

[...] w tworczo$ci uczonych pomystowos¢ jest glownie umystowa i nakiero-
wana na ugruntowanie nowej wiedzy o rzeczywisto$ci oraz wyzyskiwanie jej
w praktyce, to tworczos§é artystow polega na pomystowosci zupetnie innego
rodzaju, takiej, ktdra poprzez pomysl, koncepcje 1 wizje dzieta, powstajaca
w wyobrazni artysty (z rownoczesnym silnym zaangazowaniem jego emocjo-
nalnoS$ci), nastawiona jest na to i dazy ku temu, aby stworzy¢ dzieto sztuki
optymalnie zaspokajajace potrzebe stworzenia artystycznego utworu, w ktorym
by tworcza koncepcja znalazta swoje peilne artystyczne oraz doskonate este-
tyczne rozwinigcie i urzeczywistnienie [pokreslenia S. Szuman] (2008, s. 66).

Spokrewnia to, zdaniem Szumana sztuke prymitywna i sztuke ludowa:
Analogicznie do sztuki pierwotnej rozwijata si¢ przez wiele wiekow, az do nie-

dawna, takze sztuka ludowa. Ma ona w sztuce pierwotnej swoje zrodto i swoj
prawzor. Takze i ona stuzyta badz upigkszaniu zycia przez pigkne ksztaltowanie
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i ozdabianie przedmiotéw codziennego uzytku (np. domostw, sprz¢tow, naczyn,
tkanin, ubioru, broni), badz zabawie i wyzywaniu si¢ w tancu lub muzycznemu
wypowiadaniu si¢ $§piewem, albo gra na instrumentach. Sztuka ludowa — podob-
nie jak w kulturach pierwotnych — odgrywata réwniez powazng role w sakral-
nych oraz religijnych wierzeniach i praktykach ludu (rzezbienie §wiagtkéw, ma-
lowanie obrazéw o religijnej tematyce). Obrzedowe funkcje speiniaty takze
tance, §piewy oraz rytualne teksty, ktorych pierwotne znaczenie ulegato z dawna
zapomnieniu, ale jeszcze dtugo towarzyszyto ludowym obrz¢dom na wpo6t jesz-
cze poganskim, a na wpdt juz zwigzanym z chrzescijanskimi wierzeniami
(Szuman, 2008, s. 75).

W sposéb charakterystyczny dla naukowca przejetego modernistycznymi impe-
ratywami Szuman te naukowe rozwazania uzupetnit komentarzem odnoszacym
si¢ do wspotczesnosci i podszytym regeneracyjnym mysleniem.

Zmyst dla niej [sztuki prymitywnej — przyp. P. J.] zrodzit si¢ w naszych czasach.
[...] sami artySci zaczgli zbiera¢ wyroby sztuki wschodniej, prymitywnej
i ludowej. Sztuka dekoracyjna zaczyna si¢ odradzaé¢ dzigki tym wplywom.
Sztuka glebsza [...] zrzucita wiezy skrajnego naturalizmu i wrécita do prymi-
tywnosci. [...] Ongis$ sztuka catej prymitywnej ludzkos$ci byta podobna do sztuki
dziecka. Czlowiek dorosly przestal by¢ ideoplastykiem [...] nauczyl si¢ jednak
patrze¢ 1 widzie¢ inaczej: naturalistycznie, tak jak aparat fotograficzny i sztuka
naturalistyczna. [...] Tak bardzo nasza kultura zmanierowata umyst wigkszosci
swoich wychowankow. [Tymczasem, kontynuowat:] ,,do rysunkow dziecka trze-
ba si¢ zbliza¢ réwniez z nastawieniem kontemplacyjnej naiwnosci, zdolnej pojac
$wiezos¢ uczucia i wyrazu. [...] Dusza dorostego jest niejako podobna do ogro-
dow podmiejskich. Sa tam utarte Sciezki, po ktorych chodzi codziennos¢, drze-
wa, ktore juz przestaly rosnac i papiery, ktore ogrod zasmiecily. Dusza dziecka
jest w porownaniu z tym, jak ogrod na wiosng. Pelno tam mtodych roslinek [...].
Nie ma ani $mieci, ani zakurzonych $ciezek (Szuman, 2008, s. 110-112).

Ze zreferowanych wyzej wszystkich konstatacji wywodzit Szuman przy-
najmniej dwa rodzaje wnioskow. Pierwszy dotyczyl sposobow wychowania
mlodziezy i powinno$ci nauczyciela. Konsekwentnie Szuman upominal si¢
o taki rodzaj edukacji, ktory nie zacieratby naturalnej Swiezosci tworczej dzieci
przez zbyt szybka ich konfrontacje z zadaniem wiernego nasladowania
elementow rzeczywistosci oraz poprzez nacisk schematéw wizualnych obecnych
we wspolczesnej ikonosferze. Nawotywat takze, aby pozwoli¢ dziecku ,,prze-
biec rozwo6j naiwny az do konca, az [...] do pewnej doskonatosci”, zeby
rozwingto ono w sobie swdj model wewnetrzny i aby bardzo precyzyjnie
i bardzo $wiadomie wybiera¢ moment przejscia w edukacyjnym procesie do
modelu zewnetrznego, prowadzacego do sztuki nasladowczej. Uczen musi
bowiem wiedzie¢, twierdzit Szuman, Ze nie kopiuje modelu, Ze nie jest aparatem
fotograficznym, maszyng reprodukujaca, lecz ze rysujac opanowuje model
swym umystem.
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Tego typu podejscie, ktorego sednem byta ochrona wewnetrznej i naturalnej
kreatywnosci dziecka, zwigzane bylo w dwudziestoleciu mig¢dzywojennym
z bardzo wdwczas nowoczesnym i propagowanym nurtem ,,pedagogii persona-
listycznej”, ktorej zasady na rozmaity sposdb wypracowywato wielu pedagogdéw
i teoretykow wychowania z postepujacym za ideami Johna Deweya Sergiuszem
Hessenem, Stefanem Szumanem, Januszem Korczakiem, ks. Karolem Mazur-
kiewiczem i Henrykiem Rowidem na czele. Najogdlniej rzecz ujmujac,
gtownym przedmiotem zainteresowania dla personalistow byta, jak to sformuto-
wal Henryk Rowid, osobowo$¢ tworcza, jako wytwor animowanego na skutek
indywidualnego wysitku procesu duchowego, czyli autokreacji. Pozadana
formuta wychowania, powinna zatem wedtug Rowida polegac

na wyzwalaniu energii psychofizycznych dziecka i rozwijaniu zdolnosci
wyrazania przez nie wlasnej osobowosci. Celem wychowania czyni budzenie sit
drzemiacych w duszy dziecka, rozwdj inicjatywy w tworzeniu warto$ci material-
nych i duchowych oraz zrozumienie i uznanie osobowosci dziecka, a takze
poszanowanie jego praw (Bartkowiak, 2012, s. 94-95).

Tego typu przekonania — idee edukacji jako przede wszystkim procesu
wspomagania indywidualnego rozwoju ucznia, zywe byly w kregach zako-
pianczykow: Stanistawa Witkiewicza, Karola Stryjenskiego czy Antoniego
Kenara, cho¢ rdéznili si¢ oni w szczegoétach co do tego, jak nalezy inspirowaé
1 wspomagac przyjmowanych do zakopianskiej szkoty ,,chtoptasiow”.

Drugi rodzaj wnioskoéw dotyczyt roli wspdtczesnego artysty w odniesieniu
do inspiracji plynacych ze sztuki dzieciecej, ludowej i prymitywnej. We wspo-
mnianej juz ksigzce o dawnych kilimach Szuman pisat o spontanicznosci, ktora
wspolna jest tworczosci dzieci i sztuce ludu, w aktywnosci ktorego sztuka staje
si¢ elementem nieomal instynktownym, splecionym z caloksztattem ludowego
zycia. ,,W ludzie nie ma rozdwojenia pomiedzy projektem a wykonaniem,
miedzy rysunkiem a barwa, miedzy myslag a czynem, mi¢dzy obmys$laniem
a wykonaniem” — pisat Szuman (1929a, s. 94). ,,Lud tka barwng przedza tak, jak
ptak buduje gniazdo”, dodawat, twierdzac, ze tej spontanicznosci sztuka ludowa
zawdzigcza swg bezposrednia i silng obrazowos$¢. Ale ten idylliczny stan nalezat
juz zdaniem Szumana do przesziosci. Lud tworzyt sztuke wilasng, poki miat
swobode, kiedy tworzac bawit si¢ i radowat. To rézni sztuke ludowa od sztuki
wysokiej, bo artysta tworzgc, wprawia si¢ w stan powagi i wzniostosci (Szuman,
1929a, s. 100). Jednakze w czasach wspolczesnych ,,zadna moc nie zdota ludowi
z powrotem da¢ naiwno$ci tworczej i naturalnej sity produkcji. Lud w tym
znaczeniu przestal istnie¢”, konstatowal Szuman, a sztuka ludowa jatlowieje tym
bardziej, im bardziej ,,inteligencja zaprzega go do artystycznego przemystu
ludowego”. Zadanie inteligencji jest jednak inne, pisat dalej. Jest bowiem
»Izecza bezuzyteczng stara¢ sie by¢ ludowym..., jest Smieszne udawaé prymi-
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tywa”. Czerpanie ze sztuki ludowej oznacza konieczno$¢ nauki tego, jak lud
postepowal, potrzebe nauczenia si¢ na wytworach tajnikdw pracy artystycznej,
dojscia do jej zasad i u§wiadomienia ich sobie. Tego typu wezwania powtarzane
byly miedzy innymi przez Karola Stryjenskiego, Wojciecha Jastrzebowskiego,
Jerzego Sottana, a pdzniej przez Wande Telakowska czy Antoniego Kenara,
a wigc przez tych artystow polskich, ktorzy nie widzieli sprzecznosci pomiedzy
ludowym, prymitywnym, dziecigcym a nowoczesnym. Pami¢tajmy jednak, ze
formulujac zasady powrotu do prymitywu i sztuki ludowej Szuman szedt nie
tylko tropem psychologow i etnologdéw, ale wprost w swej ksigzce o kilimach
odwotywat si¢ do Norwidowskiego Promethidiona, w ktorym poeta domagat
si¢, aby bogactwo kultury ludowej znalazto wyraz ogdlnoludzki, poprzez stwo-
rzenie takiej formy, w ktorej sztuka ludu stanie na wyzynie ducha cywilizacji.

Dodajmy, ze rowniez w zgodzie z modernistycznym paradygmatem, Szuman
brat pod uwage praktyczny wymiar funkcjonowania artystycznej twdrczosci
inspirowanej sztuka ludowa. Wspomniana juz jego ksigzka o kilimach wpisuje
si¢ bowiem w dyskusje toczong w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce
na temat kilimow jako ewentualnego znaku rozpoznawczego polskiej kultury na
mi¢dzynarodowej arenie. Charakterystyczne jest tez podzigkowanie, jakie
w swej ksigzce umiescit Szuman, skierowane do Jerzego Warchatowskiego za
pomoc w wydaniu ksiazki oraz umozliwienie studiéw nad kilimami z jego
kolekcji; uzupelione zostato ono deklaracja, iz jego zdaniem sztuka tkania
kiliméw jest przyktadem ,,najcharakterystyczniejszej i najdoskonalej rozwini¢tej
galezi stowianskiej sztuki ludowej”. Dodawat takze, w duchu koncepcji sztuki
narodowej Warchatlowskiego, iz ,,Odrodzenie naszego kilimkarstwa jest
w znacznej mierze zalezne od celowego i umiejetnego nawigzania kontaktu
z dobrg tradycja” (Szuman, 1929a, strony nienumerowane)>.

Pojawiajacy si¢ w tym miejscu watek nowoczesnej sztuki narodowej w po-
wigzaniu ze sztukg prymitywng i ludowa, domyka koncepcje szeroko rozumia-
nego prymitywizmu w mysli Szumana, ale zarazem otwiera ja na kolejne
zwigzki — z formutowanymi od poczatku XX wieku pomystami reformy
rzemiosta polskiego, majacej prowadzi¢ do wypracowania swoistego narodo-
wego stylu, ktorego potrzeba byla postrzegana w perspektywie zaktadanej
miedzynarodowej konkurencji narodowych kultur. Zagadnienie to wymaga
jednakze juz odrgbnego opracowania.

3 W sprawie koncepcji sztuki narodowej i odnowy polskiego rzemiosta formutowanej przez
Warchatowskiego por. Juszkiewicz (2018a).
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ON THE NOTION OF THE PRIMITIVE, FOLK ART AND CHILDREN’S ART
IN THE WRITINGS OF STEFAN SZUMAN

Abstract

The article is devoted to the aesthetic concepts of the Polish philosopher and pedagogical theorist,
Stefan Szuman (1898-1972). Szuman’s interest in the work of children and folk art was in line
with the shift towards the “primitive” in European culture at the beginning of the 20™ century,
which resulted from the critical assessment of the processes of modernization and longings for
regeneration, as well as from the anthropological research on the structure of primitive societies
and their creativity. Like Franz Boas, who in his theory of primitive art rejected the evolutionist
model and the identification of “primitive” with a lower stage of development, Szuman
emphasized the specificity of children’s creativity and folk art. Referring to the neo-evolutionist
ethnologist Max Richard Verworn (the concept of “ideoplastic”) and to the psychological
hypotheses od Jean Piaget, Szuman saw in the art of children a connection with the organic
development of cognitive abilities and the need to externalize them. The concept of education
through art proposed by Szuman, which assumed not so much a ready curriculum as supporting
the development of students, has become a part of the trend of personalistic pedagogy, represented
in Poland among others by Henryk Rowid, Janusz Korczak and Antoni Kenar.
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