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MYSL JACQUES’A POULAINA
O CZLOWIEKU I INSTYTUCJACH

Abstrakt

Celem artykulu jest przedstawienie syntezy mysli filozoficznej Jacquesa Poulaina dotyczacej
jezyka, jego znaczenia dla cztowieka i dla spoteczenstwa. W pierwszym kroku przyblizona zostaje
zaczerpnigta z wiedzy antropobiologicznej my$l zawarta w wielu pracach Poulaina, zgodnie
z ktdra dziecko nie jest w stanie wejs¢ w §wiat bezposrednio za pomoca zmystow i dziatan, lecz za
posrednictwem jezyka, nie jest tez w stanie wej$¢é w $wiat 1 sta¢ si¢ zdolnym do samodzielnego
myslenia i dziatania podmiotem inaczej niz za sprawg trzeciej instancji, jakg jest mowa. Zdaniem
autora odnosi si¢ to takze do wymiaru spoteczno-instytucjonalnego, bowiem wedle ustalen
dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej czlowiek jako istota jezykowa moze siebie
przeksztalca¢ jedynie nie wprost, dzicki posredniczacej roli trzeciej instancji — mowy, ktora
najpierw przybierala posta¢ bogdéw, by z czasem przyja¢ forme sadéw prawdziwosciowych
dotyczacych wiasnego zycia. Wspotczesnie, jak twierdzi Poulain w polemice z Habermasem,
podstawa globalnej komunikacji moze by¢ jedynie transkulturowa jezykowa wymiana — to jezyk
pozostaje przestrzenia, w ktorej cztowiek moze znajdowaé uznanie, dokonywac sadow i dazy¢ do
harmonii z innymi.

Stowa kluczowe:
istota ludzka, pragmatyka, antropologia filozoficzna, globalizacja, komunikacja, religia, jezyk,
instytucja, Jacques Poulain

Cata problematyka filozoficzna podejmowana przez Jacques’a Poulaina obraca
si¢ wokot pytania, dlaczego czlowiek jako istota zywa potrzebuje do zycia
jezyka. Poulain jest bez watpienia francuskim filozofem, ktory siegnat najdale;j,
do poczatkow ludzkosci, szukajac rozwigzania zagadki, jaka cztowiek zawsze
stanowit sam dla siebie i proponujac klucz pozwalajacy wyjasni¢ zarowno
funkcjonowanie ludzkiej psychiki, jak i instytucji.

W 1968 roku uzyskal agregacje w dziedzinie filozofii, po czym w latach
1968-1985 pracowat jako profesor na Uniwersytecie w Montrealu, a nastgpnie,
po powrocie do Francji, przez kilka lat na Uniwersytecie Franche-Comté, a poz-
niej Paris 8 Vincennes-Saint-Denis, gdzie w latach 1988-2010, na zaproszenie
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Jean-Frangois Lyotarda, wykladal oraz kierowal wydzialem filozofii (po
Francois Chatelet). Zajmujac stanowiska prorektora ds. wspolpracy miedzy-
narodowej oraz kierownika programow w College international de philosophie
[Migdzynarodowym Kolegium Filozoficznym] w latach 1985-1992, wspot-
organizowal rowniez oraz stymulowal oryginalng migdzynarodowa debatg
filozoficzng z takimi europejskimi, pélnocno- oraz poludniowoamerykanskimi
myslicielami jak Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Charles Taylor, Jiirgen
Habermas, Karl-Otto Apel, Axel Honneth, Richard Rorty, Donald Davidson,
Hilary Putnam, John Searle, Richard Shusterman i wieloma innymi. W 1996
roku objal Europejska Katedre Filozofii Kultury oraz Instytucji (o zasiegu
ogoblnoeuropejskim), aby czuwaé nad wdrazaniem wynikow tej migdzynarodo-
wej debaty w UNESCO. To w tym charakterze, przy wsparciu Fathi Trikiego,
Christopha Wulfa oraz Hansa-Georga Sandkiihlera stymulowal dialog miedzy
filozofami europejskimi a ich kolegami z Maghrebu oraz innych czgsci Afryki.
Jacques Poulain przez kilkadziesiat lat organizowatl szeroko zakrojone mi¢dzy-
narodowe spotkania, aby wypracowa¢, méwiac stowami Marie Cuillerai oraz
Patrice’a Vermerena, ,,polityke filozofii bez granic [oraz] bezprecedensowe
otwarcie francuskiej tradycji filozoficznej na inne tradycje” (2018, s. 202). Opu-
blikowat liczne dzieta, w tym L ’dge pragmatique [Wiek pragmatyzmu] w 1991
roku oraz Les possédés du vrai [Opgtani prawdziwoscig] w 1998, a takze
kapitalne rozwazania logiczne zawarte w La loi de verité [Zasada prawdy]
i La neutralisation du jugement [Neutralizacja sadu] w 1993, ktore stanowia
w istocie ,krytyke pragmatycznego rozumu”, uzupetniong o komponent antro-
pologiczny dzigki pracy De [’homme [O cztowieku] (2001), ktoéra pozwala
zrozumie¢, dlaczego cziowiek nie bylby w stanie przetrwal bez jezyka.
Wreszcie w swojej ostatniej pracy pt. Peut-on guérir de la mondialisation? [Czy
mozna si¢ wyleczy¢ z globalizacji?] z 2017 roku zastanawia si¢ nad drogami
skutecznej komunikacji na poziomie globalnym, ktorej kryzys obecnie
obserwujemy.

ZAGADKA FUNKCJONOWANIA CZLOWIEKA
JAKO “ISTOTY WYBRAKOWANEJ”

Zagadnienia antropologii jezyka, na ktorych bedzie si¢ skupiat niniejszy artykut,
znajduja si¢ w centrum mysli filozoficznej Jacquesa Poulaina, to one bowiem
jako jedyne w jego przekonaniu pozwalajg uzasadni¢, dlaczego potrzeba
dzielenia si¢ sagdami na temat prawdy stanowi warunek wspdlnego zycia. Nie
mozna ,,stworzy¢ przestrzeni wspolnego zycia inaczej niz dzielac si¢ wlasnym
sadem na temat tego, co powinno by¢ zrobione i powiedziane, aby moc
dopasowac wspoélne zycie do tego, co kazdy uznaje za warte zrobienia i wypo-
wiedzenia, by uzyska¢ spoteczng harmoni¢” (Poulain et al., 2018, s. 158).
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Do tego warunku wspoélnego zycia powinna si¢ odwoltywaé kazda demokracja,
jako ze ,,sprawiedliwy podzial dziatan i korzys$ci plynacych z tych dzialan moze
ona stworzy¢ tylko o tyle, o ile prawda sadéw politycznych, okreslajacych te
cele, bedzie uznawana za obiektywng” (Poulain et al., 2018, s. 159). Tak wiec,
wydawanie sadow politycznych, nakierowane na cel jakim jest sprawiedliwos$¢,
zasadza si¢ zdaniem Poulaina na tym, by ,,nie oczekiwaé, ze inni urzeczywistnia
lub ze sami urzeczywistnimy to, czym sadziliSmy, ze jestesmy” (Poulain et al.,
2018, s. 159). Tylko w ten sposdb, zdaniem autora, sad prawdy moze zostaé
ocalony, my za§ mozemy uwolni¢ si¢ od moralnego poszukiwania madroSci,
ktorej gltéwna zaleta byloby ostateczne uwolnienie nas od innych, od nas
samych i od wszelkiego do$wiadczenia. Aby jednak sad prawdy ocali¢, nalezy
ocali¢ to, co ludzka istote wigze z jej wlasnym czlowieczenstwem, to znaczy
uzna¢, ze antycypacja mozliwej harmonii z innymi jest podstawowym
warunkiem ludzkiego zycia. Wiez te nalezy odzyskaé jako ontologiczng prawde
bycia, przyjmujac, ze to wlasnie antropologia jezyka wiasciwie rozpoznaje
ludzka istotg¢ jako takg wowczas, gdy owa dynamike dazenia do szczgscia
sytuuje u zrodet funkcjonowania jezyka.

Poulain wywodzi swojg filozofi¢ z antropobiologii, dzigki ktorej wiemy, ze
niemowlg¢ nie jest w stanie od razu oddziatywa¢ na $wiat, w tym sensie, ze nie
posiada przyrodzonej zdolnosci koordynacji w wymiarze miedzygatunkowym,
ktora bytaby wlasciwos$cig dziedziczng. Innymi stowy, w odréznieniu od innych
gatunkoéw zwierzat, nie wie, jak reagowaé na otoczenie. Poulauin odwoluje si¢
do etologéw z lat 20. XX wieku, ktérzy poréwnywali ludzkg morfologi¢ oraz
sposoby zachowania z morfologig, zachowaniami i ,,0byczajami” innych
zwierzat, odrézniajac cztowieka od pozostalych gatunkow ze wzgledu na jego
konstytutywna niedoskonatlos¢. To Jakobowi von Uexkiillowi (1984) etologia
zawdzigcza odkrycie, ze kazdy gatunek zwierzat posiada wlasciwe sobie
srodowisko i postrzega jedynie te bodzce, ktore wywotuja ruchy majace dla
niego zywotne znaczenie: ,,na przyklad $§wiat psa rozni si¢ od $wiata konia,
poniewaz co innego jest w nim postrzegane i wymaga innych reakcji” (Poulain,
1991, s. 25). Ta wybiodrczos¢ percepcji wynika z dziedzicznych systemow
instynktowych wigzacych reakcje motoryczne z dzialaniami konsumacyjnymi,
ktére zwierze musi uruchomié, aby zy¢.

Na przyktad drapieznik postrzega swoja ofiar¢ jako zjawisko wywotujace
u niego reakcje polegajacg na poscigu, ktorej kres kladzie dopiero pozarcie
ofiary. Ona za$ postrzega drapieznika jako zjawisko wywolujace u niej reakcje
ucieczki: odzyskuje spokéj dopiero, gdy znajdzie sie poza jego zasiggiem. Swiat
percepcji, $wiat reakcji i $wiat dziatan konsumacyjnych sa wigc u zwierzat
zorganizowane w sposob bardzo sztywny: dany bodziec jest postrzegany i deter-
minujacy tylko wtedy, gdy jego percepcja odblokowuje dany program moto-
ryczny i popycha organizm do dzialania konsumacyjnego. Zwierz¢ nie moze
wykroczy¢é poza wiasciwe swojemu gatunkowi popedowe cykle stymulacji,
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reakcji i dzialania konsumacyjnego i postrzega¢ bodzcdéw niezwigzanych z dzia-
faniami decydujacymi o jego przezyciu. Dzigki programom bodzcow, reakcji
i zachowan konsumacyjnych jest wigc w sposob dziedziczny z gory przystoso-
wane do swego srodowiska i do stosunkéw ze zwierzgtami tego samego, a takze
innego gatunku (Poulain, 1991, s. 25).

Tymczasem zdaniem Jacques’a Poulaina cztowiekowi brakuje tej wstepnej
adaptacji; rodzi si¢ z gory przystosowany do relacji zywieniowych, seksualnych
i agresywnych wylacznie z przedstawicielami wtasnego gatunku. Na poparcie
swojej hipotezy przywoluje prace etologa Louisa Bolka, ktory odkryl, ze
przyczyna tej niedoskonatosci jest fakt, iz w poréwnaniu ze ssakami o podobnie
ztozonej budowie, czlowiek, ta istota ,,jeszcze nie ustalona” (zgodnie z okresle-
niem Nietzschego), rodzi si¢ o rok za wczes$nie, nim jego organy osiggna
dojrzatos¢ (Bolk, 1960, s. 3—13). Z biologicznego punktu widzenia mozna by go
nazwaé chronicznym wcze$niakiem. Zdaniem Bolka dziedziczna, powtarzajaca
si¢ u przedstawicieli gatunku ludzkiego cechg s narodziny z zewngtrznymi zna-
mionami stanu ptodowego, m.in. bez owlosienia, bez organéw umozliwiajacych
im obron¢ czy wyspecjalizowanych w ucieczce, a wreszcie z prymitywnym
uzebieniem, ktore nie pozwala na przyporzadkowanie ich ani do roslinozercow,
ani do migsozercow; wymagaja tez Scistej ochrony przez caty okres karmienia
oraz dziecinstwa. Poza tym, w poréwnaniu z malpami cztekoksztaltnymi,
cztowiek mialby by¢ istotg dramatycznie nieprzystosowang, bo chociaz posiada
podstawowe cechy wystgpujace u wszystkich naczelnych, te ostatnie osiagaja,
zdaniem Bolka, pelni¢ rozwoju w fazie, ktéra u czlowieka nie wystepuje,
dlatego jest on ,,ptodem zwierzecia z rzgdu naczelnych, ktory osiagnal dojrza-
tos¢ ptciows” (Bolk, 1960, s. 5)'. Inaczej méwiac, ewolucja gatunku ludzkiego
miata doprowadzi¢ do przedwczesnych narodzin. Oznacza to po prostu, ze
»hiektore fazy rozwoju prenatalnego zostaty przeniesione do etapu postnatal-
nego. Wezmy na przyktad ludzki mozg, ktérego wzrost trwa przez wiele lat po
narodzinach” (Baril, 2013). Tak wigc ze wzgledu na to, ze przedwczesnie
przychodzi na $§wiat, ludzkie niemowle nie jest w stanie instynktownie umoco-
waé si¢ w najblizszym otoczeniu naturalnym. Jednak ten brak organicznego
samoprzystosowania oraz adaptacji do otoczenia czyni z czlowieka istote
otwarta na §wiat. W istocie, w przeciwienstwie do innych zwierzat, nie jest
obdarzony koordynacjg wewnatrzgatunkows i, jesli spojrzymy na to z perspek-
tywy dziedzicznosci, nie jest w stanie reagowac na Srodowisko, w ktorym zyje.
Innymi stowy, czlowiek musi nie tyle przystosowywaé si¢ do Srodowiska,
w ktorym chce zy¢, ile je zmieniaé. Jak podkresla William Gonzalez, ,,pocigga
to za soba konieczno$¢ przezwyciezenia przez cztowieka tej niedoskonatosci

! Zauwazmy, ze wedtug Bolka ,,podstawowe prawo biogenetyki” opisane przez Emsta Haeckela
nie dziata w zaktadany uprzednio sposob; nie zaprzecza to ewolucji, lecz daje si¢ ona utrzymac
jedynie jako zasada, a nie jako finalny rezultat na Darwinowskiej drabinie ewolucji.
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poprzez wypracowanie technik badz technologii zastepujacych organy brakujace
lub niewydolne w spetnianiu funkcji biologicznych” (Gonzalez, 2018, s. 56). To
réwniez z tego powodu, zdaniem Gonzéleza — ktoéry nawigzuje do terminu sromo
compensator, zaproponowanego przez Odo Marquarda — czlowiek miatby by¢
»Zwierzeciem kompensujagcym”: ,,bron zostala wymyslona, aby zastapi¢ nieist-
niejgce organy obrony, futrzane ptaszcze, by radzi¢ sobie z nieprzystosowaniem
skory do warunkow klimatycznych, tresura zwierzat, aby przewozi¢ cigzkie
fadunki lub przemieszcza¢ si¢ szybciej, samolot, by zastapi¢ skrzydia”
(Gonzaélez, 2018, s. 56). Cztowiek przerzuca wigc cigzar swoich niedoskonatosci
1 nieprzystosowania na narzedzia, ktore jest zmuszony wymyslaé. Zdaniem
Jacquesa Poulaina i Arnolda Gehlena, to wlasnie dlatego, ,,ze jest zwierzeciem
niedoskonalym, jest rowniez zwierzeciem stawiajgcym na odcigzenie 1 praktycz-
nym” (Gonzélez, 2018, s. 56). To dzieki temu uktadowi odcigzajacemu czlowiek
uzyskuje dostgp do tego, co w sposob naturalny znajduje si¢ poza jego
zasiggiem, uzywajac w kazdej trudnej sytuacji narzedzi pozanaturalnych, wy-
kraczajacych poza jego pierwotne uposazenie biologiczne. Nalezy wigc uswia-
domi¢ sobie, ze cztowiek nie mogtby zy¢ w naturze, nie przeksztalcajac jej.
Ogodlnie rzecz biorac, mozna by okresli¢ ogot tych przeksztatcen jako kulture,
ktéra datoby si¢ w tym konteks$cie uznaé za uktad antropobiologiczny, bedacy
odpowiedzig na wspomniane niedoskonato$ci oraz za system odcigzajacy
cztowieka od tego wszystkiego, czego nie moze dokonac bezposrednio. Kultura
bylaby wobec tego druga naturg cztowicka, poniewaz ma on ja do swojej
dyspozycji (Gonzalez, 2018, s. 57).

Zdaniem Poulaina, u cztowieka to jezyk umozliwia przejscie od natury do
kultury. Bez niego bylby skazany na Zycie w chaosie, gdyby w kazdym
pokoleniu nie pomagali mu rodzice, ktorzy ustanawiajg z dzieckiem zbawienny
dialog. Tak wiec, o ile u zwierzecia napigcie popgdowe ulega roztadowaniu
poprzez zdobywanie pozywienia, ktoére organizm moze sobie natychmiast
przyswoic, o tyle u cztowieka sekwencja emitowania i odbierania znakow, jako
unikatowa przestrzen pojawiania si¢ podmiotu, dostarcza pierwszej przyjemno-
Sci, pierwszego zaspokojenia. Bez jezyka niemowle byloby tylko wigzka
impulséw niezdeterminowanych do dziatania. W tej kwestii Poulain opiera sig¢
na hipotezie antropobiologicznej sformutowanej przez Arnolda Gehlena i Wil-
helma von Humboldta (por. Gehlen, 2017; Humboldt, 1974)%, a nastgpnie
potwierdzonej zar6wno przez neurofizjologie, jak i audiofonologi¢ oraz psycho-
ligwistyke (por. Edelman, 1992; Tomatis, 1990; Boysson-Bardies, 2005).

2 Zauwazmy, ze chociaz Poulain odnosi si¢ do antropobiologii Gehlena i konsekwentnie jg komen-
tuje, zdaniem René Schérera ,,ostatecznie si¢ od niej dystansuje, poniewaz wpadta w putapke
jezyka, $lepej pragmatyki jezykowej, ktorej rzekomo miata si¢ wymknaé”. (Schérer, 2018, s. 240).
Zdaniem Poulaina, powrdét do podstawy biologicznej nie wystarczy, poniewaz antropobiologia
powinna sama siebie przekroczy¢, osiagajac kondycje transcendentalng, ktora moze jej zapewnic
wylacznie 0sqd co do prawdziwosci. Do kwestii tej wrocimy na koncu niniejszych analiz.
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Hipoteza ta zaklada, Zze niedoskonaly system instynktowy czlowieka zostaje
zastapiony przez identyfikacje z dzwigkami, pozwalajaca mu zaré6wno postrze-
gac¢ zjawiska majace dla niego zywotne znaczenie, jak i dostosowywaé do nich
swoje zachowanie. Istotnie, wydawanie i recepcja dzwickéw powodujg powsta-
nie systemu koordynacji mi¢dzy licznymi odbieranymi bodZcami z jednej strony
a dzialaniami niezbgednymi dla zaspokojenia podstawowych badz wtérnych po-
trzeb z drugiej. Koordynuja wigc one wzrok z dotykiem i podporzadkowuja
postugiwanie si¢ uktadem czuciowo-ruchowym jezykowi, a ukladem ruchowym
— uktadowi czuciowemu.

Cho¢ dzisiaj wiemy, ze identyfikacja dziecka z tym, co styszy w tonie matki
pozwala mu na pierwsza orientacj¢ i komunikacje ze $wiatem zewnetrznym,
a ,,matczyny glos bez watpienia stanowi «dzwickowa mase», w oparciu o ktorg
powstanie jezyk™ (Tomatis, 1981, s. 153; por. takze Edelman, 1992), nie jest to
az tak radykalne odkrycie, bo dziecko moze by¢ réwniez warunkowane glosem
ojca. Poulain pokazuje, ze ta korelacja z otoczeniem powstaje, gdy w pierw-
szych miesigcach zycia niemowle przenosi na postrzegany $wiat zewnetrzny
intersubiektywne relacje audiofoniczne, jakie nawiazuje ze $rodowiskiem ro-
dzinnym. Relacje te przezywa najpierw, gdy krzyczy z gltodu, jako wezwanie do
zaspokojenia potrzeby oraz jego antycypacje, to znaczy antycypacje tej
odpowiedzi ze strony $wiata, jaka przynosi dzialanie i zachowanie matki. To
wlasnie to wezwanie oraz odpowiedz matki sg rzutowane na $wiat i umozliwiajg
dostrzezenie go i tym samym zazegnanie rozdzwigku miedzy receptorami,
uktadem czuciowym i uktadem ruchowym, aby uczyni¢ $wiat wizualny tak
samo gratyfikujagcym jak §wiat kognitywny, ktdry jest z nim sprz¢zony. W na-
stepstwie tego nastawienia audiofonicznego z antycypujacego wezwania
regulujacego symbioze zywieniowa z matka przychodzi rado$¢ z gaworzenia,
ktora niemowle przenosi na zewnetrzny Swiat styszanych dzwigkow. W od-
réznieniu od krzyku wyrazajacego gldd, ,,emisja foniczna i percepcja stuchowa
gaworzenia przynoszg natychmiastowa gratyfikacje” (Poulain, 1991, s. 27), po-
niewaz gaworzenie jest krzykiem przyzywajacym, na ktéry odpowiedz nastepuje
niezwlocznie, bo samo stanowi ono odpowiedz na siebie, wobec czego nie
wystepuje faza latencji, jak w przypadku krzyku wyrazajacego glod: ,.§wiat sty-
szanych dzwigkow zastgpuje, jako $wiat gratyfikacji sensorycznych, $wiat
gratyfikacji pokarmowej, uzyskiwanej w odpowiedzi na krzyk wyrazajacy gtod”
(Poulain, 2001, s. 47). Dziecko odpowiada sobie w ten sposéb samo na swoje
wezwanie i tak to przezywa; nie wystepuje tu odstep istniejacy miedzy
domaganiem si¢ pozywienia a dostarczanym przez nie zaspokojeniem. Innymi
stowy, struktura stosunku do rzeczywistosci jest zarazem strukturg jednocze-
snych wezwan i odpowiedzi i umozliwia dziecku postrzeganie §wiata, ktorego
personifikacji ono dokonuje, przypisujac mu zdolno$¢ mowienia. Ta struktura
hedonistycznej jednoczesnosci, jaka jest struktura wezwan do zaspokojenia i na-
tychmiastowych zadowalajacych odpowiedzi, wystepujaca w przestrzeni, w ktorej
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cztowiek, jako zle uformowane zwierze, nie moze znalezC umocowania, jest
rzutowana na wszelkie mozliwe do$wiadczenia zmystowe, aby uzyska¢ taka
samg gratyfikacj¢ jak w przypadku bodzcow stuchowych. Na tym polega potega
jezyka u cztowieka i stad bierze si¢ jego potrzeba; to animistyczne szalenstwo
jest warunkiem wylonienia si¢ mowy, zaré6wno u niemowlecia jak i u cztowieka
pierwotnego, a Poulain nazywa je prozopopeja, nawigzujac do figury stylistycz-
nej, w ramach ktorej poeci przypisuja zdolno$¢ moéwienia ksigzycowi, stoncu
itp., to znaczy temu wszystkiemu, co zwykle nie méwi, czyli $wiatu ozywio-
nemu, zarbwno w wymiarze wizualnym, wyobrazeniowym, jak i zwigzanym
z dzialaniem i pragnieniem. Niemowl¢ istotnie uczy si¢ patrze¢ na $wiat i cie-
szy¢ si¢ nim, wydajac dzwieki. Przezywa wszelkie doznania jako wezwania
1 odpowiedzi, jako komunikacyjne impulsy wzrokowe, dotykowe, wechowe i ru-
chowe, po czym uczy si¢ synchronizowa¢ swoje projekcje dotykowe i wzro-
kowe na rzeczy. Swiat dotyku jest wigc podporzadkowany $wiatu wizualnemu,
poniewaz cztowiek taczy ze zmystlowymi bodzcami wzrokowymi reakcje doty-
kowe na rzeczy, bez koniecznoéci ich dotykania®, przy czym sg one réwniez
zwigzane ze $wiatem stuchowym i oparte na tym samym modelu co on. Tak
wiec, cho¢ na poczatku niemowle nie jest si¢ w stanie odrdzni¢ od tego, czemu
przypisuje zdolno$¢ mowienia lub do dzialania, gdy tylko zacznie gaworzyc,
uczy si¢ zmienia¢ ukierunkowanie instynktu, popedow, ktérych zwierzeta
pozostaja wiezniami.

Zwierzgta istotnie zawsze pozostajg uwigzione w cyklach organicznych:
,Bodziec-reakcja-dziatanie konsumacyjne”, tak doskonale przystosowanych,
wybiorczych i sztywnych u dobrze rozwinigtych zwierzat, ze behawiorysci
chetnie przypisuja je cztowiekowi, abstrahujac od jego niedoskonatosci (Pulain,
1991, s. 29).

Jednakze, o ile behawiorysSci przyznaja, ze jezyk odegrat kluczowsg role w ge-
nezie gatunku ludzkiego, popetniaja zasadniczy blad, uzalezniajac aktywno$¢
umystowa od pracy mozgu. Tymczasem, odnoszac si¢ do funkcji moézgu,
zapominaja wzigé¢ pod uwagg, iz jezyk rozwija si¢ miedzy ludZzmi, a nie w poje-
dynczym mézgu, gdyz mysl powstaje nie w tym ostatnim, ale mi¢dzy nami.

DLACZEGO CZLOWIEK ZYJE DZIEKI JEZYKOWI
I POPRZEZ INSTYTUCIE

Ten sam mechanizm, ktéry wystepuje w przypadku rozwoju dziecka, Jacques
Poulain odnosi do instytucji, poniewaz czltowiek, dokonujac personifikacji
$wiata poprzez przypisanie mu zdolnosci méwienia, odtwarza jednocze$nie w nim
oraz w jezyku do§wiadczenie gratyfikacji, od ktorego nie jest w stanie si¢ ode-

3 Istotnie, dana rzecz jest znana, gdy wystarczy ja zobaczy¢, by wiedzie¢, czym jest, skojarzy¢
okreslenie tej rzeczy z ustaleniem jej wlasnosci, czy to wizualnych (bialej czy zielonej barwy) czy
dynamicznych (ci¢zko$ci czy lekkosci), czego doswiadcza si¢ rgkoma.
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rwac i to wlasnie z tego powodu pojawito si¢ u niego doswiadczenie sacrum,
wypierajac wszystkie inne; $wiat byl postrzegany jako rzeczywisto$¢ odpo-
wiadajaca w sposob tak sprzyjajacy i gratyfikujacy, ze nic poza tym si¢ nie
liczyto. Jak juz wyjasniliémy, ta struktura ustala si¢ w ten sam sposéb, co iden-
tyfikacja niemowlecia z matka jako obiektem potrzeby, jest ona jednoczesna
z identyfikacja obiektu potrzeby jako tego, co jest nicodzowne, a wigc jest to
przestrzen zarazem identyfikacji siebie jak i obiektywnej identyfikacji z obiek-
tem potrzeby.

Rytualy przedstawiajace

Czlowiek pierwotny rzutuje t¢ samg struktur¢ na $wiat, ktory widzi jako
instancj¢ odpowiadajaca niechybnie pozytywnie, tak jak niemowle antycypuje
niezawodnie przychylna odpowiedz matki. I to wlasnie z tego powodu sfera
sacrum byla zawsze powigzana u czlowieka pierwotnego z pewnego rodzaju
przewidywana przychylng odpowiedziag §wiata, jako ze jest on obiektem po-
trzeby oraz zaspokaja ja. To wladnie ta relacja zostaje ustanowiona w szalen-
stwie animistycznym, ktore dla swojego sprawcy nie moze by¢ szalenstwem, bo
pozostaje jedyna relacja ze Swiatem, jedyna relacja organizmu z rzeczywistoscia,
pozwalajaca nastgpnie na identyfikacje tej rzeczywisto$ci jako odrgbnej od
siebie. Na tym zasadza si¢ doSwiadczenie sacrum jako instytucji, poniewaz cata
grupa odpowiada w taki sam sposob na zrodto gratyfikacji. Tak wigc powstanie
instytucji wynika z tej prozopopei, ktora istota ludzka rzutuje na §wiat. W pew-
nym sensie prozopopeja jest rzutowana ku innym czlonkom grupy, ku calej
grupie.

Poulain najpierw analizuje rytualy przedstawiajgce (fr. rites de figuration),
ktore Gehlen uznaje za instytucje pierwotng, w oparciu o ktérg stosunki
spoteczne organizujg si¢ wokol odzywiania (Gehlen, 1959). Francuski filozof
podkresla, ze ,.ci, ktorzy nasladujg zwierze towne oraz jego ucieczke, utozsa-
miajg si¢ z Trzecim, ktorego ustanawiaja jako obiekt konsumacyjny, a pozostali
odgrywaja wlasne polowanie oraz koncowe dziatanie konsumacyjne” (Poulain,
2001, s. 54). Ta regulacja jedynie przeksztatca alienacj¢ obecng w identyfikacji
z pierwotng prozopopeja, ktorg Jacques Poulain nazywa tez ,,prozopopeja mime-
tyczna”, a wigc $wiat jest poddawany personifikacji poprzez nasladowanie
zwierzecia townego, co wydaje si¢ przezywane jako do§wiadczenie ustanawia-
jace wszelkie instytucje, nim jeszcze cztowiek zaczat postugiwac si¢ jezykiem.
Prozopopeja ta opiera si¢ w spoteczno$ciach pierwotnych na nasladowaniu
zwierzecia townego, poniewaz to w nasladowaniu ciato utozsamia si¢ wzrokowo
z tym zwierzgciem, udajac je i antycypujac przyszta przyjemno$¢ konsumacyjna,
nim jeszcze zacznie si¢ polowanie.
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Tak wigc nasladujac zwierzg towne, grupa odwraca przykre do§wiadczenie
strachu przed zwierzgciem, podobnie jak dziecko odwraca krzyk wyrazajacy
gléd, jako wyraz nieprzyjemnego doznania, przeksztalcajac go w krzyk przy-
jemny w ramach gaworzenia, poniewaz u§wiadamia sobie siebie i gratyfikacje
plynaca ze stuchania dzwickéw w tej samej chwili, gdy wydaje z siebie wezwa-
nie, w odréznieniu od doswiadczenia zywieniowego i pokarmowego z matka,
w ktorym wystepuje etap latencji (Poulain, 2001, s. 96).

Podobnie ma si¢ sprawa z utrwalaniem instytucji, w ramach ktérych grupa
nasladuje zwierz¢ towne. W tym przypadku dokonuje odwrdcenia poprzez
nasladowanie, uzywajac ciala oraz odglosow zwierzecia, i przeksztatcajac prze-
strzen krzyku ze strachu w przestrzen pelnej gratyfikacji. Ci, ktérzy udaja
zwierze, sg tymi samymi, ktorzy, na poziomie antropologicznym, nakierowujg
agresywno$¢ zywieniowa na zwierzeta inne niz cztowiek. Ten ostatni jest obda-
rzony wytacznie instynktami wewnatrzgatunkowymi, co oznacza, ze nie chodzi
po prostu o chegé otrzymania pokarmu od matki, ale takze, na poziomie grupo-
wym, od innych czionkoéw grupy, a wigc pierwsza instytucja musi powstaé
w taki sposob, by uniknaé antropofagii. Unika si¢ jej, utrwalajac gratyfikujaca
figure zwierzgcia, ktora zostaje powigzana z nasladowaniem poszukiwania tego
zwierzecia w przestrzeni, z udawaniem polowania, a nastepnie z nasladowaniem
konsumacyjnym. To poprzez takie zbiorowe dziatanie grupa tworzy antycypo-
wany bodziec zwierzgcia fownego, ktore ma zostaé zjedzone, jako reprezentacje,
ktéra zostaje powigzana z polowaniem na prawdziwe zwierzg. Innymi stowy,
ten zwigzek nie tylko uruchamia program konsumacyjny, ale poniewaz grupa
powiazala obraz zaspokojenia glodu z obrazem polowania i nasladowaniem
samego zwierze¢cia, instytucja rytualow przedstawiajacych dziala. Ustanawiajac
swego rodzaju odpowiednik instynktu, pozwalajacy grupie na zdystansowanie
si¢ od presji chwili, wykorzystuje si¢ fakt, ze czlowiek stanowi hiatus, jest
w pewnym sensie wolny i niezdeterminowany, ale nie potrafi odpowiedzie¢ na
uczucie glodu.

Sita tej instytucji rytuatéw przedstawiajacych poprzez antycypowane dziata-
nie motoryczne jest sila zywego obrazu, ktdry wszyscy cztonkowie grupy
tworzg razem i ktory pozwala przyswoi¢ sobie odpowiednik instynktu, taczac
zwierz¢ ze wzrokiem przez postrzeganie go jako zwierzecia udawanego, a na-
stepnie z dziataniem, zaspokajaniem pragnienia zywieniowego, a wreszcie z kon-
cowa czynnoscig konsumacyjng. Ta pierwsza instytucja powstawala najdhuzej,
poniewaz gdy nie ma pilnej potrzeby nasladowania i poza przestrzeniami,
w ktorych nasladowanie jest skuteczne, gdy zwierze rzeczywiscie wystepuje,
dokonuje si¢ rowniez wielu projekcji na to zwierze, kiedy okolicznosci nie sg
sprzyjajace. W takim przypadku nasladowanie jest bezowocne i grupy moga
wréci¢ do antropofagii, dlatego te¢ pierwsza instytucj¢ najtrudniej utrwalié 1 jest
ona najniebezpieczniejsza. Znajduje si¢ w samym sercu wszelkich zbiorowych
transow, to znaczy wszelkich afektéw, a gdy nagle napieraja afekty, mozna
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fatwo wroci¢ do antropofagii lub zachowan, ktérych jedyna rolg jest
nieukierunkowane wyladowanie energii. Jednak, jak podkresla Poulain, ,,zadna
stabilizacja zachowania nie bytaby mozliwa, gdyby prozopopeja mimetyczna nie
polaczyta niezmiennosci potrzeby i postepowania grupy z niezmienno$cig
jednego z zywotnych elementéw $wiata, ktory tworzy sobie ta grupa” (Poulain,
2001, s. 99).

Grupa musi wiec ustabilizowa¢ ten wytwor i te¢ zbiorowa identyfikacje
zachowania w trybie obowigzku i podejmowanej z gory decyzji o zachowaniu,
gdy tworzony jest zywy obraz, a nastgpnie zapisa¢ to w kamieniu poprzez
malarstwo naskalne, aby ustanowi¢ dynamiczna wzajemnos$¢ spoteczna, ktora
musi by¢ odczuwana jako zbiorowa potrzeba, zardowno w rytuatach, jak i poza
nimi, nawet jesli opieraja si¢ one ,,na niepewnosci percepcyjnej i pierwotnym
wahaniu odno$nie prawomocnos$ci dziatania” (Poulain, 2001, s. 100). Dlatego,
biorac pod uwage krucho$¢ tych rytualnych instytucji, jest wazne, aby rytuaty
stanowity o$rodki stabilizacyjne, ,,wytwarzajac warunki wzglednej cigglosci
w $wiadomosciowych korelacjach taczacych zachowanie ze swiatem zewngtrz-
nym” (Poulain, 2001, s. 101). Rozpoczynaja one instytucjonalny proces uprasz-
czania $wiata, ktore samo przedstawia si¢ w imperatywie postrzegania poprzez
forme boskiej rzeczywisto$ci zwierzgcia, aby mozna ja bylo pomysle¢ jako
obowiazujaca i prawomocng. To poprzez t¢ form¢ jednostka moze si¢ uniezalez-
ni¢ od potrzeb zyciowych, takich jak potrzeba odzywiania si¢, ktore znajdowaty
si¢ u podstaw rytuatéw przedstawiajacych. Wspomniany imperatyw moze uwol-
ni¢ ,,jednostki od konieczno$ci decydowania o swoim jednostkowym zachowa-
niu za kazdym razem, gdy maja okazje dziata¢, gdyz przyjmuja raz na zawsze to
powszechne, wspodlne, z gory ustalone zachowanie” (Poulain, 2001, s. 101).
Narzucajac ten imperatyw, rytual przeksztatca pierwotny stosunek wspomnienia
laczacego cztowieka z dziataniem w relacj¢ oparta na koniecznosci, uprawo-
mocniajagc w ten sposob imperatyw raz na zawsze. Innymi stowy, rytual mozna
by uznaé za pierwsza forme¢ $wiadomosci czasu, na dtugo przed tym, jak poja-
wito si¢ pismo. Ale podporzadkowanie si¢ temu imperatywowi wynika zawsze
z utozsamienia si¢ czlowieka ze $wigtym zwierzeciem, z podstawowa prozopo-
peja mimetyczng. Jacques Poulain stwierdza, iz

Trwaly wizerunek zwierzgcia, wyryty w kamieniu, jest przedstawieniem tego
utozsamienia zamienionego w $wiat zewng¢trzny, staty i niezmienny. W nim jest
niezbicie widoczna [...] stabilno$¢ ,,powszechnej sympatii” taczacej Swiat z czlo-
wiekiem; mozliwo$¢ przezywania ,.korespondencji” miedzy §wiatem a potrzebami
grupy w czynnej i odczuwanej identyfikacji ze zwierzgciem jako Trzecim
zostaje zaposredniczona przez t¢ utrwalong wirtualng prozopopeje (Poulain,
2001, s. 101-102).

Innymi stowy, uwidaczniajac tego Trzeciego, cztowiek zaktada istnienie zwie-
rzgcia jako warto$ci transcendentnej] w $wiecie, ktora zapewnia mu ZzZycie.
Stosunek grupy do zwierzecia wyraza sie¢ w trzymaniu go przy sobie, najpierw
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w celach ofiarniczych, przy jednoczesnym korzystaniu z jego walorow odzyw-
czych, ktore stanowig dodatkowy pozytek, a nastepnie w hodowaniu go, przede
wszystkim, aby si¢ wyzywi¢ lub wykorzystywac je do uprawy ziemi. To wlasnie
poprzez to ,,przejscie od polowania do hodowli i od hodowli do udomowienia
w momencie, gdy grupa osiedla si¢ na okre§lonym terenie” (Poulain, 2001, s. 102),
powstaje druga instytucja: zwierze totemiczne.

Totemizm

To oswojenie zwierzecia pozwala grupie utrzymaé zywotno$¢ przedstawianej
rzeczywistosci, ktora stanowila rdzen pierwotnego rytuatu, pozwalajac jedno-
czesnie zatatwi¢ sprawe wyzywienia grupy i unikajac popadnigcia w zbiorowe
transy w trudnych chwilach. Pozwala to réwniez grupie wybra¢ zwierze, z kto-
rym bedzie si¢ mogla utozsamia¢, czynigc z niego wzorzec regulujacy wilasne
zycie, a przede wszystkim model zachowan prokreacyjnych. Wydaje sig, jak
wyjasnia Poulain, ze grupy probowaly w ten sposéb wypracowac sobie wspolna
genealogie oparta na cigglosci, odrozniajac si¢ zdecydowanie od innych, ale
podobnych grup. Zreszta to wybierajac inne zwierze niz zwierzeta wybrane
przez pozostate grupy, grupa uswiadamia sobie wlasng tozsamos¢ i raz na zaw-
sze zostaje ustalony rodowodd, choé wymagato to wymyslenia nowego sposobu
postlugiwania si¢ jezykiem. Mowa ciala ustgpuje tutaj miejsca wynalazkowi
panowania nad czasem, poniewaz zamiast skupia¢ si¢ na przyszlosci, grupa
uznaje, ze zwierze zawsze istnialo, czyli inaczej mowiac, zwierzg totemiczne
zostaje uznane za zwierz¢ boskie. To ono stworzyto §wiat, poprzez jezyk dato
grupie mozliwos$¢ zorganizowania si¢ na jego podobienstwo, zapewnienia sobie
przezycia na jego wzor, a takze dostarczyto jej nakazow i zakazéw charak-
terystycznych dla totemizmu. To znaczy nakazu egzogamii, czyli koniecznosci
poszukiwania partneréw seksualnych w innych grupach, ktéry jest by¢ moze
starszy niz totemizm, a takze zakazu kazirodztwa, uniemozliwiajacego roz-
mnazanie w ramach tej samej rodziny lub grupy uznawanej za rodzing. Ot6z, jak
wyjasnia autor, ta reguta egzogamii jest zrozumiata wylacznie jako druga strona
zakazu kazirodztwa i moze dziata¢ tylko na zasadzie wzajemnosci. A wigc
zasada egzogamii jest dla Poulaina prosta regulg, ktéra musi spelnia¢ dwa
warunki: z jednej strony, ,,tabu stosunkow seksualnych wewnatrz wtasnej grupy
totemicznej, oparte na fantazmatach przynaleznosci do wspdlnoty krwi, zwia-
zane z wymogiem poszukiwania partnera w innej grupie totemicznej” (Poulain,
2001, s. 104), a z drugiej strony zwigzany z poczuciem jednostronnej przyna-
leznosci do klanu, umozliwiajacy zerwanie z antropofagia ,.zakaz zabijania
zwierzecia totemicznego nieoditgczny od zakazu zjedzenia cztonka klanu,
poniewaz kazdy jest w nim utozsamiany z totemem i uznany zan przez wszyst-
kich innych, szanujacych jego zycie” (Poulain, 2001, s. 104). I w odréznieniu od
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Claude’a Lévi-Straussa, ktory uznawal totemizm nie za odrgbng instytucje, a je-
dynie za system klasyfikacji (Lévi-Srauss, 1962, s. 179, 189; Lévi-Srauss, 1989),
zdaniem Poulaina, to wlasnie w formie tego nieodwracalnego zwycigstwa nad
antropofagia instytucja totemiczna zyskuje cala swoja doniostos¢ regulacyjna.

Wydaje si¢ oczywiste, ze powodzenie tego procesu pozostawalo nieuswiado-
mione dla jego uczestnikow; dopiero wraz z pojawieniem si¢ mitow archaicz-
nych zachowanie rytualne rzeczywiscie si¢ ustabilizowato, a z nim ,,bostwa”, do
ktorych bylo skierowane; uleglo takze u$wiadomieniu. Mozna powiedzie¢, ze
samoswiadomos$¢ towarzyszyla narodzinom totemizmu. W tych mitach ,,chodzi
wlasdnie o stworzenie instytucji przez jednostki z najdawniejszych czasow”
(Poulain, 2001, s. 105). Inaczej méwiac, mit jest przestrzenia, w ktdrej uzywa si¢
jezyka do przekazywania, jest historig przekazywang anonimowo przez grupe,
historig o tym, jak $wigte zwierz¢ stworzyto instytucje, ktora wciela, chociaz
,»Mit nie zwiera jeszcze prawdziwej $wiadomosci historycznej: tej, ktora narodzi
si¢ wraz z pismem, na ktorym oprze si¢ ta Swiadomos¢, a mit zostanie przez nig
zniszczony” (Poulain, 2001, s. 105).

Mity pierwotne

Zdaniem Poulaina mit i kult zawigzuja si¢ wokot trzech powigzanych z sobg
tematoéw; naleza do nich pozyteczne rosliny i zwierzeta, do ktérych dolgcza
skomplikowanie stosunkow zywno$ciowych 1 prokreacyjnych, pozwalajacych
plemieniu zerwac z kanibalizmem. To réwniez poprzez t¢ przemian¢ wynikajaca
z ciaglosci totemicznej rodow przedstawia si¢ w micie potege grupy, ktora
umozliwila stabilizacje. Przedstawienie to nie dokonuje si¢ juz przez nasladowa-
nie czy malowidla naskalne, ale w formie opowiesci czy narracji. Tematem tych
»harracji sa oczywiscie przemiany bostw, ktorym poddaja si¢ same lub ktorych
dokonuja na sobie wzajemnie |[...], stad tak czesto wystepujg w nich wszelkiego
rodzaju metamorfozy: rosliny zmieniaja si¢ w zwierzgta, zwierzgta w ludzi,
ludzie w duchy zmarlych itd.” (Poulain, 2001, s. 104). W tym procesie trans-
formacji grupy $§wiadomos$¢ uwalnia si¢ stopniowo od poczatkowych warunkow,
a uswiadomienie tego wyzwolenia nastepuje poprzez pojecie boskosci, choé¢ nie
tylko. Jak pokazuje Poulain:

Stworzenie retroaktywnie z tych metamorfoz historyjek i opowiesci powoduje
zniknigcie ,,szalenstwa” pierwotnych rytuatéw i mitdow, w ktorych wymieszane
byly dzikie zwierzeta, zwierzeta udomowione oraz zwierzgta i rosliny tote-
miczne: zamiast pozwoli¢ podstawowym fantazmatom na swobodne rozprze-
strzenianie si¢, probuje si¢ potaczy¢ rytualy z mitami [...] Znajduje si¢ sposob
na skorelowanie [tych mitologicznych historii] z opowiadanymi metamorfozami
samych bogow (2001, s. 107).
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Innymi stowy, rytualy rozwijajg si¢ jako wprowadzenie w czyn samych
mitéw, co pozwala na opuszczenie miejsc, w ktorych rytualy zostaly wymyslone
oraz wyjscie poza granice klanow. Temu procesowi emancypacji od rodow
towarzyszy ucztowieczenie figur boskich, od czego niecodtgczne jest ustanowie-
nie wladzy krolewskiej, w ktorej wcielenie panujgcego Boga we wladcy oraz
polityczna wladza krélewska wzajemnie si¢ wspierajg. Jedna stanowi wcigz na
nowo przywolywany fundament mitologiczny, a druga odgrywa rol¢ jej rytual-
nej realizacji. Ta wzajemna solidarno§¢ powoduje porzucenie zwierzecych badz
roslinnych figur boskich, wpisujac si¢ w proces humanizacji ich oraz panujgcych
bostw. Te ostatnie nie panujg tylko nad grupami, panujg poniewaz sa zmito-
logizowane, uosabiaja rytuaty, harmoni¢ miedzy Swiatem a grupa. Kieruja
jednocze$nie losami $wiata i grupy i to dlatego jest si¢ im postusznym. Ustano-
wienie panujacych bostw jest jednoczesnie ustanowieniem jezyka. Ale w przeci-
wienstwie do archaicznego mitu, w ktdrym potega stowa obdarzano kogo$
z zewnatrz, a doktadniej Swigte zwierzg, tutaj mit jawi si¢ jako co$ przynaleznego
ktoremus$ z cztonkow grupy, w nastgpstwie czego umocnieniu ulega stosunek
panowania pewnej jednostki nad wszystkimi pozostatymi, gdyz wladca panuje
nad grupa pod warunkiem, ze jest wyobrazany jako panujacy bog, ten, ktory
stworzyt §wiat, jak i sama grupe oraz jej instytucje. W konsekwencji pojawia si¢
swiadomos¢, ze nie chodzi tu juz o zwigzek konsumacyjny, jak w rytualach
przedstawiajacych, ani o zwigzek dotyczacy prokreacji jak w totemizmie, ale
o przestrzen reakcji obronnej, pozwalajacej zawczasu wykroczy¢é poza Swiat
jako przestrzen regresji w stosunku do innych agresywnych grup. Panujacy bog
uosabia sposob, w jaki zapanowano nad innymi grupami, zapanuje si¢ nad nimi
w przysztosci lub panuje si¢ obecnie. Innymi slowy, to wlasnie terazniejszo$¢
jest przestrzenia, w ktorej na nowo wymysla si¢ przeszto$¢ oraz przysztosc¢ po-
przez jezyk, ktory pozwala jednoczesnie zapisa¢ mit i jest rezerwuarem jego sity.

Cho¢ narracje mityczne odtwarzaja ogélny schemat roztadowania wlasciwy
werbalnej prozopopei, zrywajg zwigzek z nim, poniewaz w tym przypadku to
juz nie otoczenie jest poddawane werbalizacji lub animizacji, jakby byto zywa,
przemawiajacg istota, ale wytania si¢ $wiadomos$¢ historyczna. ,,Mit, jako jezyk
narracyjny, uwalnia réowniez od rytualow: jedynie zapisujac, uzyskuje sie
mozliwo$¢ niereagowania, mozna przesta¢ odgrywaé rytual, a jednocze$nie
uzyskuje si¢ podobny skutek” (Poulain, 2001, s. 108). Innymi stowy, ten aspekt
narracji mitologicznej umozliwia powstrzymanie si¢ od dziatania, ktore moze
zastapi¢ dziatalno$¢ stowna nakierowana na opowiadanie o czynach. Im mniej
rytual wytwarza regul instytucjonalnych, tym mocniej opiera si¢ na micie,
podczas gdy ten ostatni w coraz mniejszym stopniu wyraza motywacj¢ oraz
przyczyny powodzenia rytualu, poniewaz ta motywacja, ktéra wynika z nie-
zmiennej tre$ci mitologicznej, stabilizuje ludzkie zycie w oparciu 0 moc po-
wtarzalnosci, ktora mit czerpie z jezyka. W konsekwencji ,,dochodzi do odwro-
cenia pierwotnego stosunku do dziatania, zapewniajacego prymat rytuatu nad
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mitem: rytuat stanowi inscenizacj¢ dramatu mitologicznego az do chwili, gdy
mozna si¢ go pozby¢ i zywy pozostaje juz tylko mit” (Poulain, 2001, s. 109).
Rytual racjonalizuje si¢ wiec pod wplywem mitu, az do chwili, gdy racjonaliza-
cja ta idzie tak daleko, ze nie jest juz potrzebny. Tymczasem zdaniem Gehlena
ten proces zostat ukryty przez zachodnia opowies¢ o przejsciu od mitu do logosu,
zwigzanym z pojawieniem si¢ filozofii (Gehlen, 1959, s. 289).

Zyskujac coraz bardziej abstrakcyjng prawdziwo$¢, niezalezng od obrazu czy
zapisu, mit uniezaleznia si¢ nawet od samego aktu opowiadania, poniewaz
,pismo czy obraz sg za posrednictwem trwatego materiatu skierowane do tych
wszystkich, ktorzy moga je zobaczy¢ i zrozumie¢, to, co opisuja, nie musi by¢
opowiadane, nie jest konieczne uzycie jezyka” (Poulain, 2001, s. 111). Jednak,
cho¢ jest utrwalony w kamieniu, mityczny obraz rdzni si¢ od pierwotnego przed-
stawienia rytualnego, poniewaz ukazuje ciag opowiadanych dziatan, a jed-
nocze$nie jest wieczny, poniewaz jest stale widoczny. A wigc mit pozostaje
niezmienny, bez wzgledu na to, co i w jaki sposob jest przedstawione. W tym
sensie napisy i monumentalne ptaskorzezby przedstawiajace mity w Egipcie czy
Babilonii nie s3 w zaden sposéb zaskakujace, poniewaz jedynie akcentujg
ostateczng i decydujaca prawomocno$¢ deontyczng tego, co opowiadaja. Mo-
zemy tutaj dostrzec, ze o ile wynalezienie pisma ma decydujace znaczenie,
zdaniem Poulaina, rownie doniostym wydarzeniem, zwlaszcza w pismiennictwie
egipskim, byto uksztattowanie si¢ tradycji historycznej, poniewaz ,,0 ile mit
archaiczny mogl wlacza¢ wspomnienia historyczne do opowiesci o poczatkach,
brakowato mu czegos$, co mozna by nazwac¢ «zmystem historycznym»” (Poulain,
2001, s. 112). Przy czym dla autora ten zmyst historyczny nie polega na $wiad-
czeniu o przesztych zdarzeniach ani przekazywaniu tego, co mialo miejsce, ale
na opisywaniu tego, co wyznacza epoke, spisywaniu historii w chwili, gdy si¢
ona dzieje, jak w pismach na temat zewn¢trznych zdarzen, ktérych waga z pew-
nosciag zostanie powszechnie dostrzezona pozniej. Przechodzgc od czasu
mitycznego do terazniejszoSci, pisarstwo si¢ zmienia, moze przypisywac
terazniejszy, widzialny fakt, ktory opisuje, jedynie krolowi, uosobionemu bogu,
jednoczesnie przedstawionemu i obecnemu. Ale aby mogto do tego dojs¢, fakt
musial zostaé zauwazony przez historyka i innych, a takze odnotowany, by
kazdy mogl mu pozniej przypisa¢ decydujacy charakter, ktory przyznawano
boskiemu dziataniu mitu. Innymi stowy, to dos§wiadczenie terazniejszosci nadaje
warto$¢ przysztoSci, czynigc z niej przeszios¢ i zapewne stad wynika sita tej
historycznej prozopopei, poniewaz ujmuje ona terazniejszos$¢ jako co$, z czym
przyszte pokolenia nie moga si¢ retroaktywnie nie identyfikowaé, upra-
womocniajac to, co ulotne w przezyciu poprzez skuteczne zaszczepianie tego,
co niezmienne i co nie bedzie moglo nie zosta¢ uznane pdzniej, tak iz wytwo-
rzona zostanie ,,nieSmiertelno$¢”. Jest jednak istotne zauwazenie, jak w jezyku
instytucje staja si¢ mechanizmem antycypacji kontroli czasu, ktoéry sam sig
reguluje, poniewaz jedynie obiektywizuje juz istniejace formy, jedynie reguluje
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te formy, utrwalajac je. A wigc to w wewnatrzgatunkowym instynkcie odzywia-
nia, rozmnazania ptciowego i mechanizméw obronnych mozna przezwycigzy¢
agresje w osobie panujacego bdstwa. Ogdlnie, cztowiek archaiczny jest naj-
bardziej tworczy, gdy odkrywa doswiadczenia, ktdre nie sg z gory uregulowane
w jego ciele, to znaczy, kiedy musi odwota¢ si¢ do zachowan jezykowych
umozliwiajacych przewidzenie sposobu regulacji wszelkich innych doswiadczen,
a jednoczesnie zdanie sobie sprawy z porazek.

Waga instytucji panujacych bostw, ktéra mozna uznaé za pierwsza instytucje
polityczng, polega na postrzeganiu siebie jako zwierzecia panujacego nad
innymi oraz samym sobg dzigki jezykowi, ktory sam si¢ kontroluje, poniewaz
jest zapisywany, przy jednoczesnym postrzeganiu na poziomie $wiadomosci
wszystkiego, co wymyka si¢ tej kontroli. Jak pokazuje Poulain, poczawszy od
panujacych bostw, cztowiek bedzie zmuszony do§wiadczaé wszystkiego, co wy-
myka si¢ tej kontroli, a z tego do$wiadczenia wyniknie szamanizm, ascetyzm,
politeizm, a w koncu rozpoznanie mocy jezyka, ktora moze zaistnie¢ tylko
wtedy, gdy odrozni si¢ od wszelkich innych doswiadczen i bedzie polega¢ na
utozsamieniu boskiego Trzeciego ze stowem w tradycji judeochrzescijanskie;.

Czy w tym kontekScie prozopopeja magiczna podlega temu samemu
mechanizmowi co rytualna i religijna czy tez innemu? Jakiemu? W tej kwestii
Poulain stwierdza, ze jesli jezykowy Trzeci przyjat forme bogdw, ktorzy w in-
stytucji panujacych bostw uosabiaja §wiadomos$¢ mocy, nalezy rozumiec, ze
prozopopeja magiczna jest przezywana jako swego rodzaju ,,prozopopeja
afektywna” (Poulain, 2001, s. 120) w tak zwanym szamanizmie, ktdrego nie
mozna sprowadza¢, jak si¢ to zwykle czyni, do magicznego wezwania,
poniewaz funkcjonuje on w odwrotny sposob niz instytucja panujacych bostw.
Dziala w pewnym sensie jako instytucja niemocy, odnoszac si¢ do bostw
bezsilno$ci (impuissance), jakimi sa choroby, glody, kataklizmy i $mier¢, czyli
do wszystkiego, wobec czego jezyk bdstw panujacych jest bezradny. Dlatego
odpowiednikiem panujacych bostw czy po prostu wiladcy w przestrzeniach
bezsilnosci bedzie szaman, ktory ,,naznaczony jest w wigkszym lub mniejszym
stopniu szalenstwem, para-normalng marginalno$cig, w réoznym stopniu z gory
okreslong przez kontekst, ale zawsze postrzegang jako para-normalnos¢”
(Poulain, 2001, s. 122), i oczywiscie postuguje si¢ jezykiem i ciatem w zupetnie
inny sposéb niz wladca, nasladujac jego jezyk. Oznacza to, iz poshuguje si¢ nimi
w ten sposob, by stwarza¢ takie samo wrazenie, takie samo do$wiadczenie, jak
w przypadku wiladzy panujacych, jednoczesnie przezwycigzajac bezsilno$¢
instytucji wobec réznych kryzyséw. Tak wigc szamanizm pozwala postuzy¢ sig
jezykiem ciala, aby odegra¢ kryzys, pasozytujac jednoczes$nie na wszystkich
nakazach i1 zakazach zywieniowych, a takze dotyczacych seksualno$ci oraz
agresji w taki sposob, zeby zapomniano o kryzysie oraz o traumie przez niego
wywolanej. Czynia to w sposob réwnie skuteczny, jak panujace bostwo rzadzi
Swiatem spotecznym, a S$wiete zwierz¢ umozliwia regulacje seksualnosci,
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natomiast rytual przedstawiajacy pozwala naprawde spozy¢ zwierze towne, bo
wszystkie te instytucje byty skuteczne, umozliwiajac wywotanie tych skutkow.
Za$ pasozytujac na tej skuteczno$ci, szamanizm wytwarza system, ktory nie
umozliwia rozpoznania rzeczywistych regulacji, ale system zapominania rownie
skuteczny, jak system regulacji instytucjonalnych, dzigki nasladowaniu kryzysu,
umozliwiajagcemu dostep do wszelkich dziatan konsumacyjnych, ktéremu to-
warzyszy zapomnienie o wszelkich nakazach oraz usunigcie zakazow, a takze
zahamowan, co umozliwia uzyskanie powszechnej gratyfikacji (Poulain, 2001,
s. 123). W odrdznieniu od procesu instytucjonalnego, ktory pozwalal zmniejszy¢
nasilenie instynktow, poprzez skanalizowanie ich w jednym dziataniu kon-
sumacyjnym, poniewaz szaman moze wprowadzi¢ w rodzaj zbiorowego transu
calg grupe, taczy si¢ z nasladowaniem kryzysu wszystkie do§wiadczenia
przynoszace gratyfikacje, znoszac zakazy zabdjstwa, kazirodztwa, stosunkow
seksualnych ze wszystkimi, wraz z mozliwoscia odkrycia zupetnie nowego
cztowieka, uwolnionego od wszelkich wigzéw, nakazéw, zakazow 1 wykorzy-
stujacego wilasng materi¢ biologiczng jako przedmiot zachowania konsumacyj-
nego i zrédlo wszelkich gratyfikacji. Im istotniejsze miejsce w doswiadczeniu
bedzie zajmowato dazenie do tych gratyfikacji, w tym wickszym stopniu ten
nowy cztowiek bedzie je czerpal z nasladowania kryzysu, a zapominal o samym
kryzysie. Zapominanie o nim rozpoczyna si¢ w chwili, gdy ciata i organizmy sa
wyczerpane, a cala przyjemno$¢ zostala osiggnigta — to ona umozliwia
zapomnienie i wlasnie na tym polega sita szamanizmu. W tym sensie w szama-
nizmie w praktyce objawia si¢ odkryte przez Freuda niezwigzanie instynktow,
w ramach ktorego energia instynktu agresji moze si¢ miesza¢ z energig instynktu
seksualnego 1 odzywiania, a obiekt zywieniowy moze si¢ sta¢ obiektem
seksualnym badz tez przedmiotem agresji. Freud zauwazyl u wspotczesnego
cztowieka co$, co obserwuje si¢ u szamana, to znaczy mozliwo$¢ czerpania
przyjemnosci z przezwycig¢zenia agresji na obiekcie seksualnym lub zywienio-
wym, a takze mozliwos$¢ przekroczenia wszelkich tabu dotyczacych antropofagii.
Sytuacja jednak komplikuje sie, gdy czlowiek zdaje sobie sprawe, ze stal si¢
obiektem nadajacym si¢ do konsumpcji, nie tylko w sensie seksualnym, ale
takze jesli chodzi o agresj¢, gdyz moze zostaé zamordowany, a wigc staé si¢
jadalnym w sensie dostownym. A wiec w szamanizmie wszystko moze si¢ sta¢
obiektem jadalnym i zjadanym, w wyniku czego zapomina si¢ o kryzysie,
osiggajac orgiastyczng przyjemnos$¢, zastepujaca traume, ktorej nie udawato sig
nam pozby¢, jednak nastgpnie zdajemy sobie sprawe, ze wywolaliSmy jeszcze
powazniejszy kryzys. Istota szamanizmu polega wlasnie na tym, Ze zachowania
nie sg kontrolowane, wszystko jest mozliwe i moze przynosi¢ gratyfikacje,
a jezyk wystepuje tylko w funkcji regulacyjnej, nie jest przedmiotem refleksji.
I dopiero, gdy przestaje by¢ przynoszacym gratyfikacje do$wiadczeniem sza-
manskim, a staje si¢ do§wiadczeniem mys$lowym, mozna wyj$¢ z szamanizmu
i zanurzy¢ si¢ w jego przeciwienstwie, to znaczy ascezie. Jak podkresla Poulain:
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»W jednym przypadku instynkty sg maksymalnie rozpgtane, a w drugim
maksymalnie pows$ciaggane” (2001, s. 121). Oznacza to, ze w ascezie opanowuje
si¢ wszystkie instynkty, aby odzyska¢ te §wiadomos$¢ mocy, ktora wystepowata
w przypadku bostw panujacych, jednak jej nos$nikiem jako $wiadomosci
zbiorowej byl wladca, podczas gdy w przypadku ascezy kazdy musi $wiadomie
panowac nad sobg, z gory unikajac traum, choréb, $mierci itp. To wypierajgc te
$wiadomos¢, uniemozliwiajac jej fuzje z innymi cztonkami grupy oraz z calym
$wiatem, mozna uzyska¢ wobec niej dystans i czerpa¢ z niego przyjemnosc,
maksymalnie ttumigc wszelkie instynkty i w kazdym do$wiadczeniu zyskujac
swiadomos$¢ wylacznie tego. W tym sensie przyjemno$¢ z percepcji mozna
czerpac tylko za ceng jej neutralizacji, z dziatania tylko, gdy nie musi si¢ dziata¢,
a z zachowania konsumacyjnego tylko wtedy, kiedy nie jest konieczna konsu-
macja przedstawianej rzeczy, bez wzgledu na to, czy chodzi o seksualno$¢,
pozywienie czy agresj¢, poniewaz w tym przypadku przyjemno$¢ sprawia
panowanie nad wszystkim, czego mozna doswiadczy¢. A jak pokazuje Poulain:
»ekstaza ascetyczna bedzie przezywana jako boski zachwyt samym $wiatem,
jako mimetyczna prozopopeja jej samej, ktdra pojawi si¢, gdy czlowiek nie
bedzie juz musial przezywaé ascezy jako dyscypliny” (Poulain, 2001, s. 128).
Innymi stowy, to ascetyczne marzenie jest tak samo maksymalistyczne jak sza-
manizm, cho¢ zwykle nie zdajemy sobie z tego sprawy, poniewaz ascez¢ wciaz
otacza swoista aura $wietosci, poniewaz im dalej idzie si¢ ta droga, tym wigksze
panowanie zdobywa si¢ nad wlasnym zyciem, nie wyrzadzajac nikomu krzywdy,
moze poza samym sobg, Zywigc te magiczng wiare w transformacje siebie, az do
granic zapomnienia, czynigc z najwigkszej nedzy najwicksza site i wzmagajac
izolacje spoteczng jednostek.

Politeizm

Prozopopeja politeistyczna pozwoli natomiast uswiadomi¢ sobie szalenstwo
tkwiace w szamanskiej lub ascetycznej hybris (Poulain, 2001, s. 129), uprawo-
mocniajgc mozliwos$¢ czerpania przyjemnosci z bogdw oraz pragnien, z ktorych
nalezy ja czerpa¢, poniewaz to bogowie uosabiajg te pragnienia oraz
przywracajac swego rodzaju podporzadkowanie si¢ harmonii miedzy §wiatem
ziemskim a $wiatem, ktorego wcieleniem s3 bogowie. Za$ $wiat bostw jest
$wiatem niebianskim, w ktérym panuje pewien porzadek, poniewaz kazdy bog
uosabia jakie§ ludzkie pragnienie. Uosabia harmoni¢ miedzy percepcja
pragnienia, sposobami podj¢cia dziatania pozwalajacego na jego zaspokojenie,
nakazem i1 zakazem a takze zachowaniami konsumacyjnymi. Nalezy jednak
podkreslié, ze bostwa nie sg tylko symbolami pragnien, ale pragnieniem
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wcielonym, pragnieniem uporzadkowania pragnien’. To ostatnie jest nakazem
uporzadkowania przez bostwa ich pragnien, bo wcielaja one mozliwosc,
niedostgpng cztowiekowi, bycia tym calkowicie wolnym pragnieniem, ktorym
sa poszczegbdlni bogowie: Ares jako zadza wojny, Afrodyta jako pozadanie
seksualne itd. Tak wigc jedyna dostgpna czlowiekowi asceza polega na uznaniu,
gdy zwraca si¢ do tych bostw, ze nie jest mozliwa realizacja wszystkich
pragnien na raz; mozna zadowoli¢ tylko jednego boga i speti¢ tylko jedno
pragnienie jednoczesnie.

Religia politeistyczna stanowi w pewnym stopniu przedtuzenie rytuatow
przedstawiajacych:

utozsamienie ze zwierzgcym Trzecim opierato si¢ w nich na bezpiecznym
i skutecznym zachowaniu zwierzgcia i powodowato uznanie jego boskosci.
Bosko$¢ ta byta przenoszona na grupe, ktora si¢ z nig utozsamiata, a nastepnie
dzielona pomiedzy cztonkéw grupy za posrednictwem réznych mechanizmow
stabilizacji funkcji organicznych odzywiania i rozmnazania. Politeistyczna
prozopopeja boskich form zaspokajania pragnienia wynika z samoutozsamienia
si¢ ze spolecznymi formami zachowania, uznawanymi za niezmienne, state
i obowiazujace, poniewaz si¢ nie zmieniaja, pewne, poniewaz istnieja, a istnieja,
gdyz sa boskie, za§ sa boskie, poniewaz sa identyczne z samymi bogami
(Poulain, 2001, s. 129-130).

Jednak, inaczej niz w przypadku rytuatldéw przedstawiajacych, prozopopeja
politeistyczna, w ktorej po raz pierwszy bostwa przybierajg ludzka postac, stajac
si¢ rzeczywistymi bogami, jest w stanie uwolni¢ si¢ od fascynacji, jakg wywoly-
wala doskonalos¢ zwierzat odbierana przez grupe ,,na zasadzie odwrdcenia
popedu przez «zwierzgta szamanskie» lub «ascetyczne»” (Poulain, 2001, s. 130).
To dlatego, ze béstwa gérujg nad naszym $swiatem 1 w tym sensie tworzg Swiat
osobny, majg prawo korzysta¢ z wlasnej wolnosci, jednocze$nie nam rozkazy-
wac 1 z gory decydowa¢ o naszym zyciu, rzadzac $wiatem w ten sposob, ze
zadna ,,egocentryczna zmiana porzadku $wiata nie moze si¢ dokonaé, poniewaz
to oni w sekrecie wszystkim kierujg” (Gehlen, 1959, s. 241; Poulain, 2001,
s. 126), 1 to do tego stopnia, ze za ich sprawa z gory godzimy si¢ na swoja
$miertelnos¢ jako kare, ktorg Swiat bogéw naktada na $wiat ludzi, bo ludzkim
losem jest niemozno$¢ zadowolenia wszystkich bdstw, wbrew powinnosci,
dlatego $miertelno$¢ stanowi czgs¢ tego ,,sekretnego porozumienia” miedzy
swiatem ziemskim a $§wiatem boskim, ktore konczy si¢ zawsze akceptacjg owej
$miertelnosci. Innymi stowy, ludzka $miertelno$¢ jest sprawiedliwa, jest
szczgsciem, ktore nalezy zaakceptowacd, gdy juz czlowiek wyrzekt sie boskiej
hybris, istnieC mogg juz wylacznie bostwa, a wigc szamani nie sg potrzebni,

# Schelling nazywa to $wiatem boskich tautegorii, w odréznieniu od alegorii, w przypadku ktérych
symbol odrdznia si¢ od rzeczywistosci, ktora przedstawia. Bostwa uosabialy tu pragnienia, byty
nimi samymi, gdy przemawiaty do ludzi. (Zob. Sulzer, 1999, s. 35).
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skoro pojawiajg si¢ bogowie w systemie politeistycznym, a politeizm jest
szamanizmem, juz nie jako wlasno$¢ cztowieka czy grupy, ale jako przeniesiony
do $wiata boskiego. Oznacza to, ze jedynie bogowie moga uosabia¢ szamanskie
rozpgtywanie burz, piorunow, suszy itp., ktorych czlowiek nie moze nie
akceptowad, a ktore musi przewidywaé, zeby przezwycigza¢ te katastrofy,
podobnie jak chorobe, $mier¢ itp., gdyz musi je z géry wilaczaé¢ do cyklu
pozytywnych i negatywnych sankcji, ktore bogowie przedstawiaja jako sankcje
zashuzone. Schelling twierdzi to samo w Filozofii objawienia (2002), gdy
umieszcza w samym sercu politeizmu t¢ szamanska inicjacje, ktora byta zabro-
niona, a ciggle powracata w trzech twarzach Dionizosa, pozwalajacych pogodzié¢
si¢ z tym, ze tajemnica zycia polega na akceptacji $mierci. To réwniez kryje si¢ za
akceptacja tragedii. Tak wigc czlowiek nie bedzie si¢ mogl cieszy¢ zyciem, jakby
mu byto dane na zawsze, bo nieSmiertelno$¢ jest zarezerwowana dla bogow,
a w konsekwencji sam §wiat zostaje uswiccony, stajac si¢ siedzibg bogoéw, ich
miejscem zamieszkania, miejscem gratyfikacji za zwigzki z sacrum i z zakazami,
gdzie wszystko jest z gory zaprogramowane.

Monoteizm

O ile, jak widzieliSmy, instytucja totemiczna opiera si¢ na uznaniu zwierzecej
transcendencji w ,,$wiecie doczesnym”, a jej przedtuzenie stanowi transcenden-
cja boska, ktérg politeizm umieszcza w ,niebiosach”, o tyle zostanie ona
ostatecznie uniewazniona i scalona przez monoteizm, wraz z pojawieniem si¢
transcendencji w ,,za§wiatach” (Poulain, 2001, s. 133). Podczas gdy w politei-
zmie ma miejsce sakralizacja $wiata 1 podlegaja jej wszyscy bogowie, gdyz
bodziec wzrokowy, dziatanie wyrazajgce szacunek i postuszenstwo oraz radosé¢
z zaspokojenia pragnien musza by¢ skorelowane z calym $wiatem, w monotei-
zmie nastgpuje odbdstwienie figur ludzkiego pragnienia i $wiat przestaje si¢
opiera¢ na wizualnej pewnosci. Istotnie, twierdzi Jacques Poulain, monoteizm
»mial odbostwi¢ $wiat i figury zwierzgce, pozbawiajac boskosci figury
ludzkiego pragnienia oraz korelacje dziatan zbiorowych, ktore wywoluje i ktore
rzutowano wezesniej na §wiat bostw” (Poulain, 2001, s. 133). To w tym jezyko-
wym monoteizmie wszystko si¢ skupi, stanie si¢ on przestrzenig, w ktorej
mozna rozkoszowac si¢ tworzeniem wiasnego zycia tylko radujac si¢ sposobem,
w jaki wytwarza je dla nas bog stowa. Odnajdujemy tu ten sam mechanizm,
ktory zauwazyliSmy u ascety w odniesieniu do widocznego bodzca dziatania
konsumacyjnego, jednak w zydowskim monoteizmie to przepisywanie $wiata
w ramach poslugiwania si¢ jezykiem przyjmie ascetyczna form¢. W pewnym
sensic to stowo uwidacznia, kaze dziata¢é i czerpaé¢ przyjemnos¢, gdy
postrzegane jest jako boskie i popycha czlowieka do rezygnacji z gratyfikacji
wzrokowej, zwigzanej z dziataniem oraz osiagganiem rozkoszy, aby rozpoznat na
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czym polega jego istota. Inaczej mowigc, ma ono og6lng moc wyltaczania
narzedzia, ktore wczesniej pozwolito polaczy¢ czlowieka ze S$wiatem,
pozbawiajac go wszelkich gratyfikacji ptyngcych z instytucji archaicznych.
Nalezy jednak zauwazyé, ze wylaczajaca moc zydowskiego monoteizmu
pochodzi z jego sity scalajacej, bo to stowo pozwala na scalenie regulacji
zywieniowych, seksualnych i dotyczacych agresji oraz podporzadkowanie tej
sile wszystkich dziedzin dziatania, postrzegania i rozkoszy. Jawigc si¢ w tle
wszystkich tych procesow, wytwarza dystans wobec procesoOw wzrokowych,
motorycznych i konsumacyjnych, poniewaz scala archaiczne spolecznosci ze
$wiatem zewnetrznym. Tak wigc zrodtem tej sity scalajacej mialby by¢ fakt, iz
monoteizm ,,przenidst, w sposéb wybiorczy, mechanizmy nabyte dzigki
wczesniejszym szczegdlnym systemom przedstawiajagcym [przedstawieniom
zwierzecia lownego, zwierzecia totemicznego, a nastepnie panujacych bogow]
na przedstawienie zamiaru ustabilizowania ludzkiego Zycia; zamiaru zafik-
sowania cztowieka na tym, jaki ma by¢, skrystalizowanym, samoustanawiajg-
cym si¢ jako nieodwracalny w figurze «Jedynego»” (Poulain, 2001, s. 133).
Przedmiotem nowego przeobrazenia jest tutaj redukcja wszystkich bogdéw do
jednego. Nie chodzi tylko o przyjecie slowa takim, jakie zawsze bylo, ale
0 przyje¢cie wyltacznie jego i uznanie, ze to ono jest sila regulujaca, poniewaz jest
boskie. Tworzenie wlasnej egzystencji staje si¢ mozliwe dopiero, gdy cztowiek
uzna, ze jej tworca jest ktos, kogo zabrania sobie stwarzaé, to znaczy bog stowa.
Za$ zrodtem okreSlenia rezygnacji z ,,magicznej dominacji nad Jedynym” jest
fakt, ze posiada si¢ prawo stwarzania tego Jedynego tylko pod warunkiem, iz
uzna sie¢, ze jedynie odtwarza si¢ Stowo, ktore nas stwarza. Poulain nazywa to
»pierwsza $wiadomos$cia”, Swiadomoscia, iz konieczny jest pewien wybieg i ze
nie da si¢ magicznie przeksztalci¢ wlasnego zycia, co oznacza, ze wraz z t3
»pierwsza $wiadomoscia” cztowiek musi zda¢ sobie sprawe, ze Swiatem porusza
jedna sita — Stowo. Nie stowo ludzkie, ale stowo zaposredniczone przez Boga,
poniewaz musi ono wywodzi¢ si¢ ze Stowa Bozego: ,,Za zyjacego moze zostaé
uznany tylko cztowiek, ktory czerpie zycie z bycia Stowem, ktérego stlowo jest
koniecznym i wystarczajgcym warunkiem wszelkiego innego Zycia oraz §wiata.
Stanowi on ubostwiong stowng prozopopeje” (Poulain, 2001, s. 133-134).
W pewnym sensie to juz nie sami bogowie, ale stowna prozopopeja, rzutowanie
systemu jezykowego na $wiat jawi si¢ jako boskos$¢ par excellence i jedyna
bosko$¢. Stowo stanowi wiec jednoczesnie site stworcza, odkupienie, zbawienie
i mozliwo$¢ stwarzania przez cztowieka wlasnego zycia w sposdb zgodny
z boskimi oczekiwaniami: jako nieSmiertelnego, wiecznego. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy cztowiek uzna to stworcze stowo, czyli stowna
prozopopeje, za poczatek $wiata.
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W ten sposob rozpoznaje w sobie wlasne warunki mozliwos$ci: pragmatyczng
gratyfikacje stowna, dostgpna zyjacej istocie, jaka jest, a takze konieczno$¢ kie-
rowania si¢ wylacznie nig, by stworzy¢ warunki swojej egzystencji. Jednak ta
gratyfikacja wykracza poza domeng przyjemnosci gratyfikacyjnej wynikajacej
Z postrzegania wzrokowego, dotykowego itp., jakie przedstawianie bogoéw
wiazalo z codziennym dziataniem rytualnym, ktére wywotywato (Poulain, 2001,
s. 134).

Istotnie, o ile $wiat byt poddany rytualizacji w politeizmie, poniewaz sacrum
bylo widoczne wszedzie, w monoteizmie jest to niemozliwe, poniewaz w tym
przypadku zycie jest wylacznie stowem, ale czlowiek nie moze jednoczesnie
dysponowa¢ tym boskim stowem, dlatego, iz nie moze on tworzy¢ swojego
wlasnego zycia tylko dlatego, ze je przezywa. Tak wigc rozpoznaniu boga stowa
towarzyszy rozpoznanie siebie jako depozytariusza stowa, ktore nie jest
stwarzajace, ale stworzone, gdyz nie posiada wladzy stwarzania czlowieka po-
przez powiedzenie, ze ma si¢ staé, jak czyni to Bég w Ksiedze Rodzaju,
stwarzajac niebo, czlowieka itd. Zas, jak stwierdza Poulain: ,,Utozsamienie si¢
z tg jednocze$nie faktyczng i nakazang niemoznoscia odroznia go od Jedynego,
umozliwia mu przedstawienie si¢ jako dotknietego ta niemozno$cig i tym
nakazem i prowadzi do uznania si¢ za przedmiot transformacji” (Poulain, 2001,
s. 134). Innymi slowy, wraz z konieczno$ciag pragnienia pojawia si¢ pragma-
tyczna idea, ktérej ani Kant, ani Fichte nie podejma, a zgodnie z ktora cztowiek
zna tylko to, co czyni, wie jedynie, Ze ma stworzy¢ siebie.

Idea historii jako przestrzeni wytwarzania siebie pojawia si¢ wraz z judai-
zmem, poniewaz cztlowiek odkrywa, ze odpowiada za swoje zbawienie i nie jest
zwigzany losem $miertelnika. ,,Za posrednictwem tego afektywnego przed-
stawienia pojawia si¢ idea pragmatyczna, a nie tylko narracyjna, historii, jak
rowniez zbawienia, przemieszczenia granic losu” (Poulain, 2001, s. 134). Inaczej
moéwigc, to sama idea stosunku do losu zostaje przeksztatcona. Nie chodzi tu juz
o los $miertelnika, bo pojawia si¢ idea, iz dziatanie nigdy nie jest identyczne
z tym, czym powinno by¢, bo jedynie stworcze dzialanie Boga lub dziatanie
boskiego slowa jest doskonate. W opozycji do tej doskonalosci, cztowiek jest
zawsze stworzeniem niedoskonatym, utomnym, a wigc grzesznym. Oznacza to,
ze muszac odtwarza¢ boskie stowo dotyczace wlasnego Zzycia, czlowiek
odkrywa swoja konstytutywng niedoskonato§¢ oraz odpowiedzialno$¢ za t¢
niedoskonatos$¢. Nie chodzi tu jedynie o skoniczono$¢ stworzenia, ale o skonczo-
no$¢ w podleglosci dziatania boskim nakazom i zakazom.

Przedstawiajac cztowieka w odniesieniu do wyniszczajacej nadwyzki popedowe;j,
jatowego, gdy zostanie pozostawiony sam sobie, otwiera mu ono [utozsamienie
z bogiem stowa] mozliwo$¢ samoprzeksztatcenia si¢ rodzaju ludzkiego, pozwala
dostrzec, mimo tej utomnosci, poprzez uznanie Jedynego, mozliwos$¢ swiadomego
zbiorowego utrwalenia boskiego sposobu zycia. Mozliwos¢ ta zostaje utrwalona
jako mozliwos¢ jedyna w formie koniecznosci etycznej (Poulain, 2001, s. 134-135).
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Ta ostatnia nie jest niczym innym, jak tylko konieczno$cig postrzegania zycia
w taki sposob, w jaki pomyslat je Bog, jako jedynego mozliwego. Poprzez te
konieczno$¢ etyczng poszukuje si¢ sposobu utrwalenia dziatania réwnie nieza-
wodnego, jak w przypadku innych zwierzat, co do ktorych zaktada sig, ze sg
doskonale powigzane ze swoim sposobem zycia. Etyka jest dzialaniem, w kto-
rym czltowiek sam przeksztalca swojg egzystencje na poziomie projekcji
dziatania, a wigc projekcji koniecznosci tworzenia si¢ na obraz Boga, poprzez
usitowanie osiagniecia tej doskonatosci stowa, ktéra juz osiagneto jedyne stowo
stwarzajace i proszenie Boga, by pozwolit mu by¢ w dziataniu réwnie doskona-
tym jak On. Aby zerwaé ze swoim statusem grzesznika, musi wigc uzna¢ swa
zalezno$¢ od Boga w ramach tej mozliwo$ci etycznej bycia takim, jakim Bog
chce, zeby byt

Zdaniem Jacques’a Poulaina monoteizm odroznia wigc od politeizmu
kwestia tego, co jest rowne Bogu, poniewaz czlowiek mierzy si¢ w relacji do
boskiego stowa, uznajac, ze poniewaz zostal przez nie stworzony, nie moze mu
doréwna¢. Tymczasem ,,opowies¢ o stworzeniu $wiata przez stowo przypomina
o jedynym dziataniu koniecznym, aby $wiat byl taki, jaki jest: od razu
przezwyci¢zony zostaje strach przed swiatem bedacym wytworem tego Stowa”
(Poulain, 2001, s. 135). W konsekwencji, o ile w uswigconym §wiecie politeizmu
cztowiek na kazdym kroku si¢ bat, gdyz konieczne bylo rozpoznanie, co trzeba
zrobi¢ dla przyzywanego bostwa, w $§wiecie monoteizmu strach zostaje natych-
miast przezwyci¢zony dzigki narzgdziu stworzenia, poniewaz §wiat zostal
pomys$lany przez stowo niemogace nie pragnac istnienia cztowieka, a wigc
bedace mu przychylnym. Skoro §wiat jest nieuchronnie przychylny cztowiekowi,
ten ostatni nie musi si¢ juz ba¢ wszystkiego, co widzi, kazdego uswicconego
miejsca 1 stojacego za nim bostwa. Cala sita monoteistycznego stowa polega
wlasnie na uznaniu, Ze nie ma miejsc uswigconych, poniewaz nie ma wielu
bogow, ci bogowie sa tylko bozkami, a wiec ,,pokonany zostaje strach przed
swiatem bedacym wytworem tego Stowa, a wszystkie relacje afektywne ze §wia-
tem nawigzywane i podtrzymywane przez prozopopeje demoniczne, totemiczne
lub politeistyczne zostajg zerwane” (Poulain, 2001, s. 135). Innymi stowy, cata
sita wykluczajaca monoteizmu to ta sita zrywajaca, a rozliczne leki musza
zosta¢ skupione w obliczu nieuchronnego gniewu Boga w reakcji na grzech.
Oznacza to, ze o ile nastgpuje skupienie boskiego stowa jako nieuchronnie
przychylnego, ma tez miejsce skupienie mocy karania zwigzanej z tym stowem.
To wtasnie moglo wyeliminowa¢ politeistyczng form¢ myslenia, poniewaz
atrakcyjno$¢ stowa w rozpoznawaniu siebie, jako stowa zaposredniczonego
przez Boga, jest zwigzana z tg sila kanalizacji gniewu; uczucie boskiego gniewu
zastepuje strach przed wszystkimi bogami. W tym sensie jest ono roéwnie
kluczowe co konieczno$¢ tworzenia wlasnej egzystencji w sposob, w jaki Bog
stowa nakazal ja stwarzaC. To zjawisko afektywne jest w pewnym sensie
przestrzenia, w ktorej czlowiek przekracza swoja $wiadomos$¢ catkowitej
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niemocy, przyjmujac, ze istnieje kto$, kto moze przezwyciezy¢ jego strach.
Nalezy zauwazy¢, ze ten gniew jest zdaniem Poulaina réwnie niezbedny, co
pozytywna intencja stwarzania wlasnego zycia w odniesieniu do zbawienia. Ta
prawda ma rzekomo determinowaé wszystkie inne, poniewaz cztowiek moze
utozsamia¢ przestrzen Slowa jako mechanizm emisji (stowo stwarzajace) oraz
mechanizm recepcji (zakaz uznania zwycigstwa §mierci jako pustki w oparciu
o powstajacy w nim afekt). To w tej przestrzeni afektywnej uznanie Boga stowa
wymaga utozsamienia z bogiem Stworca. Jednak takie postrzeganie stowa w ju-
daizmie nalezy rozumie¢ jako patologiczne, poniewaz cztowiek musi uznac, ze
strach przed $miercig zostaje przezwyci¢zony przez boski gniew, przez co nie
moze rozpozna¢ swojej sSmiertelnej kondycji, nie nasladujac stworczej i zbaw-
czej woli Boga, to znaczy nie uznajac jej jako takiej. Innymi stowy, poddanie sig¢
rozpaczy, ktore polegatoby na uznaniu poprzez wytworzony w nas afekt
zwyciestwa §mierci za pustke, zostaje zakazane, a jednocze$nie Igk zostaje prze-
Zwycigzony poprzez rzutowanie na Boga tej gniewnej odpowiedzi, ktdora moze
pociagna¢ za soba nieistnienie; nieistnienie bedace woéwczas czyms$ zashuzonym,
ale czego nie jest si¢ w stanie odczuwac jako nieistnienia; na tym polega obecna
w judaizmie alternatywa.

Istnienie $wiata przezywane jako boski rytuat nie moze juz by¢ przedsta-
wiane ani odgrywane w rytuale ludzkim. Ten ostatni musi wigc stanowic¢ cze$é
komunikacji z Bogiem, Bogiem rozkazujacym, skladajacym obietnice, zawie-
rajacym przymierza. Produkcja sekretnego przymierza ludzi ze §wiatem poddana
zostaje uczlowieczeniu w nastgpstwie rozwoju politeizmu w oparciu o totemizm
i staje si¢ przedmiotem ,,0bjawienia”, ,przymierza”, ,,porozumienia”, ,,umowy””:
ludzkie stowo jest skorelowane ze stowem boskim, a korelacja powstaje poprzez
uznanie jego obiektywnej, boskiej prawomocnosci (Poulain, 2001, s. 135-136).

Tak wigc boskie stowo jest przestrzenia, w ktorej skupia si¢ cata magia,
pozwalajac jednocze$nie wychodzi¢ z trudnych sytuacji poprzez przeksztatcenie
sytuacji nie do zniesienia w sytuacj¢ korzystna; wszystko inne regulujg zasady
wigzania stowa ludzkiego z boskim. Tutaj magiczna relacja zostaje zapo$redni-
czona przez prorokéw i przeksztalcona w ten sposob, ze ich stowo bedzie si¢
samo potwierdzato, dziatajac cuda. W obliczu kréla czy kaptana prorok bedzie
musiat dokonywa¢ cudéw, zeby uznali jego slowa za prorocze i podobnie jak
szaman byt depozytariuszem magii, tak prorok przemawia w imieniu Boga. In-
nymi stowy, prorok zawdzigcza swoj status wylacznie Bogu, tylko w jego imie-
niu przemawia i jedynie jesli zdobedzie uznanie jako przemawiajacy w jego
imieniu, tre$¢ jego stow zostanie uznana za wazng. Natomiast caly proces ascezy
rozpoczyna si¢, gdy cztowiek zda sobie sprawe, iz moze generowaé mysl i tylko
stucha gtosu, a nie sam mowi, za$ mys$l opiera si¢ na wyparciu jego wlasnego
stowa, aby mogt by¢ posrednikiem stowa boskiego. Jest to réwniez gest
potaczenia stowa z mysla jako jego tajemnica, poniewaz mys$l stowa wystuchuje
stowa wypowiadanego przez Boga jako wytwarzajacego zaréwno to, co si¢



50 Luc Leguérinel

postrzega, jak i to, co si¢ mysli (por. Poulain, 2001, s. 137). Jedyna dozwolong
magia jest ta boska magia, w ktorej wszelka mys$l zostaje odniesiona do
wszechmocy, to znaczy do jedynego uznawanego Boga, bedacego jedyna
przestrzenig niewidzialng, niedotykalna, nienazywalna i przestrzeniag wystucha-
nia, ubdstwiong jako przestrzen mys$li slowa. Nalezy wigc zauwazy¢, iz
straciwszy wszelkie oparcie w §wiecie zewnetrznych faktow, religia ta moze je
odnalez¢ wylacznie w $wiecie wewngtrznym, ktory pdzniej zostanie nazwany
dusza, ,,wytworzong przez wszelkie zaleznosci miedzy ludzkim stowem a Bo-
giem i stowem innych ludzi” (Poulain, 2001, s. 138), i bedzie jedyng przestrzenia
wstuchiwania si¢ w to stlowo w nas oraz przestrzeniag §wiata zewnetrznych
faktow, ktore zdarza nam si¢ pomysle¢. Krotko moéwige, jedynym miejscem
kontaktu z Bogiem bedzie ,,dusza”. Ale jednoczesnie, jak pokazuje Poulain:

instytucja regulujaca relacj¢ cztowieka do Boga staje si¢ jedyng instytucja trwale
gwarantujgcg prawomocnos¢ jednorodnych i opartych na zasadzie wzajemnosci
zachowan zbiorowych; to ona dyktuje, ktére z nich moga zosta¢ upowszech-
nione, a ktore nie, a decyduja o tym ich przewidywane konsekwencje dla
zbawienia. Zgromadzenie religijne, kosciot i jego kaplani beda szanowani ze
wzgledu na samo swoje istnienie i zdolno$¢ zagwarantowania jego niezmienno-
§ci w oparciu o niezmienno$¢ pisma, aby realizowa¢ swoje cele i by¢ prawo-
dawca w ostatecznych kwestiach egzystencjalnych. Do bedacego punktem
odniesienia pisma podchodzi si¢ jako do Pisma $wietego (Poulain, 2001, s. 138).

W przeciwienstwie do pisma, ktore wcielatlo bogéw panujacych i posiadato
ostateczng prawomocno$¢ w odniesieniu do wszelkiej przyszto$ci, przemiana,
jakiej dokonuje Pismo §wicte, polega na tym, ze zapisuje wszystko, co juz si¢
wydarzyto jako prawo boskiego stowa, ale réwniez przyszlego zbawienia, ktore
Pismo odstania jako jedyna rzeczywisto$¢ narzucajaca wszystkie inne oraz jako
przestrzen zapisu Bozego glosu. Tak wigc to bedace punktem odniesienia Pismo
,hakazuje, co nalezy myS$le¢ 1 czyni powszechng normg samq koniecznosc
przemyslenia swojego dzialania” (Poulain, 2001, s. 138). I nie ma mozliwosci,
by istniata etyka, ktéra nie bylaby etyka mysli. Zamyst etyczny polega na
kierowaniu wszelkim dziataniem, pragnieniem i postrzeganiem w taki sposob,
jak kieruje si¢ swoja mysla i uSwiadomieniu sobie bezwarunkowego imperatywu
kierowania ta mys$la, bez czego etyka jest niemozliwa.

Jednak tym, co Kkonstytuuje etyke na poziomie tre$ci, jest nie tylko
obowiazek przemyslenia swojego dziatania, ale postrzegania go jako obrazu bo-
skiego slowa. Stowo to stwarza egzystencje tego wszystkiego, co nie jest z niego
i w tym przypadku tre$¢ imperatywu etycznego bedzie si¢ ograniczata do two-
rzenia egzystencji blizniego zgodnie z boskimi oczekiwaniami. Oznacza to, ze
cztowiek nie moze bezposrednio tworzy¢ swojego doswiadczenia i moze si¢
zbawi¢ jedynie zbawiajac blizniego. Zdaniem Jacques’a Poulaina, jest to bardzo
istotny moment, bo to na tym oprze si¢ chrzescijanstwo jako redynamizacja
stowa zydowskiego, wywodzac si¢ jako etyka intersubiektywna z zydowskiej
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etyki Stworzenia, w ktorej zbawienie kazdego jest produktywne tylko jesli
umozliwia zbawienie wszystkich ludzi, dzigki czemu wychodzi si¢ poza granice
grupy, aby uzna¢ wszystkie grupy. Innymi slowy, obowiazki i zakazy, ktére
przynosi judaizm, nie sa juz takie, jak w przypadku religii, w ktorych
wystepowal bog panujacy, ale obowiazuja powszechnie w catej ludzkosci, nie
tylko ludzkos$ci istniejacej za moich czasow, ale tej, ktéra bedzie istniata tak
dhugo, jak $wiat, tworzac histori¢. Za$ ta ostatnia nie jest niczym innym, jak
tylko tym, co zostalo objawione jako przestrzen stworzenia i przymierza pole-
gajacego na uznaniu waznosci historii Boga i pewnego ludu oraz rozszerzenia
tej relacji na wszystkie ludy. Oznacza to dla czlowieka mozliwo$¢ nie tylko
dos$wiadczania przezywanej historii i zapisywania jej, jak w przypadku boga
panujagcego, ale urzeczywistnienia jedynej mozliwej historii, ktorej towarzyszy
zbawienie etyczne.

Jednak figura Boga jest w judaizmie wieloznaczna i niestabilna, bo nardod
zydowski jest niezwykle podzielony, gdyz w pewnym sensie kazdego mozna
uznaé za tego, kto ma ustanowi¢ t¢ absolutng relacje miedzy soba a bostwem,
uwazajac, iz wszyscy pozostali moga popetnia¢ grzech polegajacy na checi
zastgpienia Boga, a wigc zburzenia harmonii migdzy nim a Bogiem. Poniewaz
nie istnieje tu juz wcielenie uznajace wszelkie zbawienie w poszczegodlnym
dzialaniu, kazde do$wiadczenie staje si¢ jednoczesnie przestrzenia, w ktorej
dazy si¢ do uzyskania absolutnego szczescia oraz w ktorej niemozliwe jest
poznanie sposobu osiagniecia go, a takze przestrzenia, w ktdrej nastgpuje
dezorganizacja wszelkich stosunkéw z innymi, poniewaz kazdy uwewngtrznia te
stosunki. To dlatego konieczne jest odnalezienie jakiej$§ formy szamanizmu na
poziomie uswiadomienia tych stosunkoéw ascetycznych i wlasnie tym szamani-
zmem bedzie chrzeScijanstwo. Istotnie, w chrze$cijanstwie Bog stworca mogt
tworzy¢ tylko z mito$ci, co umozliwia powstanie relacji, ktora godzi nas
z samymi soba, jednajac nas z Bogiem, ktory nie mogt pragnaé¢ absolutnego nie-
szczescia. Jest ojcem i to ojcem stworceg, a w tej fuzji, ktora jedna nas z samymi
soba w ramach do$wiadczenia, natychmiast zostaje przezwyci¢zony lek,
poniewaz zgodnie z przestaniem chrzescijanstwa historia musi by¢ przychylna
jednostkom. Wazne, zeby zauwazy¢ tutaj, iz na poziomie prozopopei wewnetrz-
nej podstawa jest milos¢. Powszechna mito§¢ etyczna, ktora musi si¢ spelniaé
wszedzie, aby mozna byto odnalez¢ harmoni¢ z bliznim, samym sobg i $wiatem.
Na tym polega chrzescijanskie pojednanie w uwrazliwieniu na $wiat
wewnetrzny wraz ze zjawiskiem idealizacji stosunku do siebie oraz blizniego,
ktore staje sie rownie powszechne, jak zjawisko ascezy w judaizmie, poniewaz
w tym przypadku przezywa si¢ siebie samego w innym oraz w mitosci,
poniewaz w niej Bog jest przezywany jako konieczno$¢ nie tylko umystowa, ale
i afektywna. A wigc o ile szamanizm pozwalal na uzyskanie wszelkich
gratyfikacji, w chrzescijanstwie jedyna gratyfikacja umozliwiajacg wynagrodze-
nie koniecznej ascezy jest mitos¢.
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Jednakze przestrzenig regulujaca egzystencje nie bedzie juz to, co si¢ widzi,
lecz to, co si¢ mysli, a wigc cztowiek, czynigc sobie powinno$¢ z myslenia tak,
jak my$li Bég, eliminuje wszelkie pobudki pochodzace z zewnatrz oraz mozli-
wos¢, izby inne bostwa staly sie Bogiem, gdyz jawig si¢ one jako bozki. A wiec,
aby $wiat byl wciaz jednoczes$nie uporzadkowany i byt zrédlem gratyfikacji oraz
uporzgdkowanej percepcji, trzeba moc z gory go opanowacé. W tym przypadku
jest wigc konieczne, by

wszystkie elementy $wiata zewnetrznego znéw mogly si¢ jako zwykte fakty staé
przedmiotem dziatan konsumacyjnych lub instrumentalnych: wot czy osiot znéw
staja si¢ takimi zwierzg¢tami, jak wszystkie inne, §wigty Nil znoéw staje si¢ rzeka
splawna, teoria oraz technika wreszcie beda mogly si¢ nim zajac, nie baczac na
ograniczenia rytualne niezwigzane z faktami czy regulujace je z géry myslowe
zakazy. Poniewaz skupia cate dziatanie na boskim stowie, krystalizacja monotei-
styczna dokonuje radykalnego i nieodwracalnego uniewaznienia kultu §wiata
przyrody i w dluzszej perspektywie udostgpnia wszelkie ludzkie percepcje oraz
dziatania, a takze ich rezultaty dziataniu instrumentalnemu (Poulain, 2001,
s. 138-139).

Z kolei to odebranie $wiatu zewngtrznemu charakteru boskiego pozwala réwniez
Poulainowi ukaza¢ monoteizm jako warunek rozwoju nowoczesnos$ci, poniewaz
czyni z ludzkiego dziatania zbiér faktow mozliwych do uregulowania i daje
cztowiekowi mozliwo$¢ wziecia za siebie odpowiedzialnosci. A wigc zrodlem
nowoczesnosci mialaby by¢ neutralizacja widzialnych dziatan lub faktow, ktore
same w sobie nie sg boskie, poniewaz cztowiek musi je sobie przyswoié, aby
wytworzyly jego egzystencje oraz prawde, umozliwiajgc w ten sposob ludzkosci
przejecie kontroli nad naturg oraz wszelkimi wcze$niejszymi religijnymi
obcigzeniami afektywnymi. Za$§ wynalezienie nauki przez Kartezjusza i jemu
wspotczesnych jest wiasnie mechanizmem myslowego eksperymentowania ze
swiatem, aby z goéry udostepni¢ wszystkie przestrzenie doswiadczenia, ktore
zostajg mys$lowo zorganizowane. Przestrzen wszechwiedzy zostaje usytuowana
w judeo-chrzescijanskim Bogu. Czlowiek uzyskuje spetienie tylko, jesli moze
pozna¢ wszystkie zasady rzadzace rzeczywisto$cia, a nie tylko zdoby¢
samodyscypling wedlug praw zbawienia na poziomie witasnego losu historycz-
nego lub etycznego. To dlatego, ze nic nie jest boskie, wszystko musi zosta¢
poznane i opanowane. O ile archaiczne instytucje byly przestrzenig panowania
nad dzialaniem, o tyle wraz z nowoczesnoscig chodzi o panowanie nad
postrzeganiem — wszelkie postrzeganie musi zosta¢ uzgodnione z antycypowana
wizja tego, co moze si¢ wydarzy¢ w Swiecie, to znaczy z nauka. Innymi stowy,
od XVII wieku do dzi$, na poziomie naukowym trwa o§wiecenie, majace na
celu zgromadzenie wszystkich praw opisujacych wzajemne powigzania faktow.
Zdaniem Poulaina, nie da si¢ w pelni zrozumieé, jaka sil¢ posiadat ideat
matematyzacji od czasow Kartezjusza, Leibniza i im wspoélczesnych, az do
stworzenia logiki matematycznej, jesli nie dostrzeze si¢, ze to ta struktura
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wezwania i odpowiedzi, zamiast by¢ kierowang od zywego organizmu do
widzialnego, oddziatujacego nan $wiata, zostata skierowana przez mysl na siebie
sama, w celu poznania z géry wszelkich mozliwych stosunkow harmonizacji
i opanowania ich. Jest to szczegolnie wyrazne u Leibniza w postaci boskiej
monady, urzadzajacej najlepszy z mozliwych §wiatow; chodzi tu o t¢ sama
mitologi¢, co w prozopopei, przy czym nie jest to juz prozopopeja Swiata, ale
samej mysli. Na tym polega matematyczna ontologia.

Jednoczesnie jednak od drugiej potowy XVIII wieku, a doktadniej wraz
z trzesieniem ziemi, ktore dotkneto Lizbone w 1755 roku, Leibnizowska wizja
Boga podlega zakwestionowaniu’: wedlug Woltera gwarancjg ,,«madroéci» nie
jest juz Byt najwyzszy uosabiajacy harmoni¢ $wiata. Kazdy musi si¢ teraz
zwraca¢ do blizniego, aby sprobowaé wypracowaé prawde, ktorg moze
zaakceptowa¢ on sam oraz inni. Juz nie boski Trzeci, ale kazdy jest gwarantem
stow innego” (Poulain, 1995). To poczawszy od tej chwili zacznie si¢
zastgpowacC boska mys$l o stowie mysla wlasng. A wiec to doswiadczajac
panowania nad nim mozna przemys$le¢ wlasny jezyk, ktory da si¢ utozsamic
z Bogiem, a wigc nie jest juz potrzebny Bog stowa (Poulain, 2001, s. 154-158).
Inaczej moéwigc, przestrzen, w ktorej zamyka si¢ judaizm, gdzie boska wszech-
wiedza opiera si¢ w sposdb magiczny na mocy stworczej, pozostaje réwniez
przestrzenia nowoczesnosci, az do chwili, gdy cztowiek usunie konieczno$¢
uznania Boga i zajmie jego miejsce, opierajac przyswojenie sobie wilasnej
egzystencji na swojej woli. Woli, ktora moze si¢ zmierzy¢ ze $wiatem, bo zostat
on poddany odbostwieniu, i moze do$§wiadczaé $wiata, wystawiajac na probe
wiasng doskonatos$¢. Tak wiec czlowiek jest w stanie wystawiac¢ na probe samego
siebie, poniewaz eliminujac Boga, réwniez siebie odbostwia, jednoczesnie
dochodzgc do wniosku, ze w pewnym sensie nie ma juz jednego poznania,
dziatania czy rozkoszy, ktore bylyby prawowite, poniewaz jego wola jest
arbitralna. Na tym polega, zdaniem Poulaina, cala tajemnica pragmatyki.

W istocie, jego zdaniem, nie da si¢ zrozumie¢ sytuacji filozofii w XX wieku,
na przyktad gier jezykowych Wittgensteina, jesli nie dostrzeze si¢ wewnatrz
Wittgensteinowskiej refleksji jezykowej tego mechanizmu charakterystycznego

5 Jak pokazat Odo Marquard, odrzucenie Leibnizowskiej teodycei pozwolito na rozwéj filozofii
historii, antropologii filozoficznej i estetyki, cho¢ réwnoczesnie mozna postrzegaé teodyceg
zapoczatkowang przez Leibniza w 1710 roku jako pierwsza nowa filozofie XVIII wieku, bowiem
»przeksztatca ona filozofi¢ w proces: proces ,,cztowieka przeciwko Bogu, dotyczacy problemu zta
w $wiecie” (Marquard, 1981, s. 1024). Jak zauwaza Marquard, Leibniz bierze udzial w procesie
jako adwokat Boga, przeciwko oskarzycielowi, ktorym jest cztowiek. Pierwszy argument obrony
polega na stwierdzeniu, ze ,;stworzenie jest najdoskonalsza mozliwa sztuka”. W tym sensie,
niczym polityk ze swoja ,,sztuka mozliwego”, Bég musi ,,przyzna¢ si¢ do zta”: to co najlepsze
jako cel usprawiedliwia zlo, jako nalezace do jego wiasnych warunkéw mozliwosci (Marquard,
1981, s. 1024-1025). Wedlug Marquarda na tym polega caly sekret teodycei Leibniza, ktory
mozna podsumowac¢ nastepujaco: cel uswigca srodki. Jednak ten optymistyczny sposob pokazania,
ze Bog jest dobry, budzi rowniez watpliwosci co do jego dobroci.
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dla judaizmu (Poulain, 1973). Tajemnica mys$li Wittgensteina mialaby tkwic
w tym, ze pochodzil on z austriackiego srodowiska, w ktorym miala miejsce
petna identyfikacja z wszechmocnym zydowskim lub katolickim Bogiem, a jed-
nostka w drodze indywidualizacji nie miala innego wyboru, jak tylko przekresli¢
wszelkie przestrzenie identyfikacji z tym Bogiem. Wittgenstein usytuowat w tej
relacji do jezyka cate zaangazowanie w poznanie jako zbawcze dla wszelkiego
dziatania, zbawcze dzigki poszukiwaniu, ale takze filozoficzna koniecznosé
uznania absolutnej rozpaczy oraz woli przezwyci¢zenia jej i niezbednosci
powrotu w orbite gier jezykowych 1 logiki, podobnie jak czlowiek
w judaizmie musial nieustannie przezwycigza¢ niepewnos¢, uznajac, iz musi
powréci¢ na tono Boga-Stwoércy. Innymi stowy, wyzwanie, jakie podejmuje
Wittgenstein w Traktacie, zasadza si¢ na probie pokazania, jak wprowadzié
harmoni¢ do samego jezyka, gdyz jego wielkim odkryciem, podobnie jak
w przypadku Nietzschego, jest nieistnienie Boga. Wittgenstein jako jedyny
w latach 30. XX wieku pozostaje przekonany, ze oparty na wierze stosunek do
Boga nie zniknat u Europejczyka, bo wierzy on wcigz w gramatyke, a Bog jest
jej innym imieniem. Zdaniem Poulaina, mozna tak powiedzie¢, gdy czyni si¢
z filozofii jednoczesnie przestrzen reinterpretacji probleméw judaizmu i projekt
logiczny.

Podobnie ma si¢ rzecz z filozofami poznania, epistemologami i filozofami
dziatania, a takze teoretykami etyki lub polityki, takimi jak Austin, Searle lub
Grice, jesli chodzi o teori¢ aktéw mowy, Quine, Davidson lub Putnam w kwestii
teorii wiedzy, a Apel i Habermas odnos$nie teorii etycznej, cho¢ nie sg oni w sta-
nie osiggna¢ radykalizmu Wittgensteina ani uwolni¢ si¢ od obecnego u niego
wezwania do przekroczenia niepewnosci jednoczesnie kognitywnej, etycznej
i afektywnej, wystepujacej w stosunku do wiary, gdzie istnieje pewna harmonia,
ale nie tylko harmonia poznawcza i etyczna, lecz roéwniez literacka, pewna
harmonia z soba samym, ze §wiatem i z bliznim.

A wigc podobnie jak judaizm dokonuje hipostazy Boga, widzac w tajemnicy
jego istnienia mozliwo$¢ uzyskania harmonii zyciowej, cho¢ nigdy nie jest to
jasne w doswiadczaniu Boga jako rzeczywistosci, formy logiczne u Wittgenstei-
na sg przestrzenig harmonizacji obrazéw i zdan o faktach, w ktorych zasady sg
tworzone na $lepo, a takze harmonizacji gier jezykowych i form zycia, ktore one
»Ksztattuja”, ale jednocze$nie pozostaja tak samo transcendentne jak zydowski
Boég i ktérych nigdy nie mozna doswiadczy¢. Istotnie, zakladana ekwiwalencja
mig¢dzy stowem a zyciem, ktorg odnajdujemy w grach jezykowych oraz formach
zycia u Wittgensteina, jest tozsama z ekwiwalencja stowa i zycia w judaizmie,
poniewaz w stowie tkwi tajemnica zycia, lecz jedynym, ktory nie potrzebuje
doswiadczen zyciowych, aby tworzy¢ zycie, jest boski Trzeci: ,,Na niego
rzutowane jest dziatanie polegajace na zyciu samym slowem, gdy mowi si¢
wylacznie o zyciu” (Poulain, 2001, s. 141). To w tym napigciu migdzy Bogiem
stwarzajacym zycie poprzez stlowo, bez konieczno$ci przezywania go, a czlo-



Mysl Jacques’a Poulaina. .. 55

wiekiem, ktory musi w swoim zyciu wciela¢ to boskie stowo, doswiadcza si¢
zydowskiej prozopopei, a jednoczes$nie jej niemozno$ci, poniewaz jedynym
mozliwym do$wiadczeniem jest do§wiadczenie Zbawienia, przy czym nie ma
si¢ prawa by¢ rozkoszujacym si¢ tym, co si¢ wydarza, poniewaz moze si¢ tym
rozkoszowac¢ jedynie Bog.

Podobnie ma si¢ rzecz z filozofia, ktéra jest chora, gdy chce ksztattowaé
rzeczywisto$¢ na swoje podobienstwo, zeby jej do§wiadczy¢, bo w takim przy-
padku neguje si¢ sensownos¢ uprawiania filozofii, co samo w sobie nie byloby
az tak grozne, ale grozniejsze jest jednoczesne negowanie mozliwosci postu-
giwania si¢ osadem w zyciu codziennym, co przeciez jest konieczne ze
wzgledow praktycznych. Istnieje przeciez nie jedna gra jezykowa, lecz wielo$¢
gier jezykowych, nie posiadajacych zadnej wspolnej ,,istoty”, cho¢ moga migdzy
nimi istnie¢ podobienstwa (Leguérinel, 2009, s. 209-210). Poulain proponuje
nowe odczytanie mys$li Wittgensteina, w ktorym zidentyfikowana zostalaby
przestrzen negacji osadu filozoficznego, a wiec pewien rodzaj zafascynowania
Wittgensteinem zostatby poddany krytyce® — ukazane zostatyby aporie w sa-
mych kontekstach logicznych oraz w niemozno$¢ wyleczenia si¢ z tego, co
Wittgenstein nazywa chorobami filozoficznymi. Wedlug Wittgensteina filozo-
ficzne zajmowanie si¢ jezykiem mialoby nas ,,wyleczy¢” z metafizycznych
zhudzen, wynikajacych z pewnych sposobdéw uzywania jezyka. Zadanie to
jednak nie moze by¢ nigdy spetlnione i dokonane — Dociekania filozoficzne
pokazuja, ze refleksyjnosci nie da si¢ zahamowac. Poulain wskazuje, ze w tym
przypadku to Wittgenstein czyni refleksyjno$¢ na zawsze obiecang i nieskon-
czong, podobnie jak w judaizmie, poniewaz ten ostatni uruchamia chroniczng
refleksyjnos$¢, stawiajac czlowieka wobec koniecznej niepewnosci, ktorej
doswiadcza oraz konieczno$ci przezwycig¢zenia z boskiego punktu widzenia
niepewnosci w wierze, tak, aby dzigki wierze uczynic z niej pewnos¢.

W STRONE KOMUNIKACJI OGOLNOSWIATOWEJ

Jednakze dzigki zrozumieniu, ze cztowieczenstwo polega na komunikacji i ze
czltowiek ,doswiadcza samego siebie oraz spoleczenstwa w ramach tej
komunikacji, cata przestrzen polityczna, spoteczna, artystyczna wkracza w inng

6 Jest jasne, Ze to, czego uczy nas Poulain o pierwszym Wittgensteinie ma gloéwnie charakter
negatywny, poniewaz pisze, ze ,,zdania Wittgensteina okazujg si¢ falszywe, gdyz roszcza sobie
prawo do oceniania rzeczywistosci sensu oraz realnosci rzeczywistosci, przeksztalcajac realnosé
w czysta mozno§é, w przypadkowos¢, ktora a priori pozostawia pelng swobode kazdemu
wypowiadajacemu si¢, ktory nie musi juz wiedzie¢, czy moéowi prawde w chwili, gdy zabiera glos,
ale jedynie rozumieé, ze moéwi, iz to, co mowi, jest prawda”; ale dotyczy to réwniez drugiego
Wittgensteina, ktory tez nie znajduje taski w oczach Poulaina, oceniajagcego negatywnie ,,opis
zycia, ktory probuje zastapi¢ zycie, podobnie jak filozofia logiczna probowata a priori zastapi¢
$wiat jezykiem” (Poulain, 1993, s. 119, 133).
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dynamike, w ktorej miejsce filozofow jest zupelnie inne niz w przesztosci”
(Poulain, 1995). Innymi stowy, nad polityka nie moze juz z goéry panowac
wiedza moralna, podobnie jak nie jest mozliwe odwotywanie si¢ do zewngtrznej
instancji w celu regulacji zycia wspolnotowego, bo dzisiaj wiemy, ze chgc
zdobycia madro$ci raz na zawsze jest nie tylko utopia, ale i jest catkowicie
niemozliwa do urzeczywistnienia. Istotnie, w wyniku gtéwnych kryzysow XX
wieku, jakie stanowily dwie wojny S$wiatowe, a takze w wyniku ewolucji
kapitalizmu liberalnego oraz panstwowego kapitalizmu sowieckiego, zmienit si¢
nasz sposdb pojmowania jezyka i rozpoczal si¢ nowy dialog zwigzany ze
stworzeniem instytucji mie¢dzynarodowych takich jak ONZ, bedacy proba
wypracowania nowego konsensusu i wzniesienia si¢ ponad sztywny nacjonalizm
oraz rytualy religijne, by uznaé przyrodzona godno$¢ kazdej istoty. To w tym
kontekscie 1 w $wietle gier jezykowych Karl Otto Apel i Jirgen Habermas
starali si¢ wypracowa¢ normy etycznej racjonalno$ci komunikacyjnej, czynigc
z porozumienia cel komunikacji (Habermas, 1999, s. 186—190). Jean-Frangois
Lyotard podwazyt ten cel w swojej ksiazce Kondycja ponowoczesna, opierajac
si¢ wlasnie na badaniach zapoczatkowanych przez Jacques’a Poulaina.

W istocie Poulain zawsze probowat pokaza¢ ryzyko zwigzane z przesadng
wiarg w bezwarunkowy konsensus, na przyktad poprzez instytucjonalizacje
komunikacji, aby powierzy¢ polityczna wladzg ustawodawcza opinii publiczne;.
Poniewaz warunki urzeczywistnienia kazdego prawa, wszelkiej zwyktej moral-
nosci oraz etyki jezykowej sa ograniczane i dyktowane gra sit politycznych,
oparta na dynamice ekonomicznej, a ta dynamika wydaje si¢ wspotczesnemu
cztowiekowi nieprawomocna i wywotuje u niego kryzysy motywacyjne, nalezy
uwzglednic¢ te ostatnie, by czerpa¢ z nich wszelkie mozliwe korzys$ci. Bowiem te
»KIyZysy motywacyjne nie sa zwiazane wylacznie z brakiem bodZzcoéw
politycznych i z powszechnym odpolitycznieniem wynikajacym z niespra-
wiedliwosci: z faktem, ze jednostki nie otrzymuja od Panstwa oraz spoteczen-
stwa wszystkich gratyfikacji, co do ktérych wydaje im si¢, ze maja do nich
prawo z tytutu wykonywanej pracy” (Poulain, 2001, s. 28). I w tym sensie uni-
wersalna pragmatyka Habermasa, stworzona, aby wyzwoli¢ rozmowcow po-
przez probe¢ upolitycznienia komunikacji oraz ponownego rozbudzenia interakcji
spotecznych, zdaje si¢ dzi§ by¢ w kryzysie i poddawana jest licznym krytykom.
Zdaniem Poulaina ograniczenia tej filozofii komunikacji wynikaja z ,,wzajemnej
spotecznej obojetnosci jednostek w epoce poéznego kapitalizmu”, ktora ma cha-
rakter nie tylko spoteczny, ale

takze, a nawet przede wszystkim jest rezultatem tego, iz zdobycze materialne,
,»postep spoleczno-polityczny” czy naukowy i techniczny, gdy juz zostanie
osiggnigty, nie spelnia obietnic gratyfikacji, ktore wiazali z nim rozméwcy,
nawet jesli odpowiada indywidualnym oczekiwaniom i zbiorowym planom.
Wynika z obojetnosci towarzyszacej jego osiggnigciu (Poulain, 2001, s. 28).
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Co wigcej, ukazujac pierwotne zachowania kompensacyjne, czy to agresywne,
czy zywieniowe czy seksualne, jako wszechobecne, jedynie wzmacnia si¢ te
kryzysy motywacyjne. Tak wigc uzasadnianie norm powszechnos$cia potrzeb
tylko umacnia proces prymitywizacji, poniewaz w tym przypadku jedynie po-
trzeby pierwotne jawig si¢ jako powszechne, podczas gdy pozostate staja si¢
przestrzenia nasilenia niepewnosci spolecznej. Mozna w tym przypadku bez trudu
zatozy¢ ,,odwrotnosé tego, co nalezy zaktada¢ odnosnie do rozmoéwcey i co zna-
lezienie si¢ w sytuacji komunikacyjnej kaze nam zakladaé: zamiast s¢dziego
1 podmiotu swoich stow i czyndw, staje si¢ on tyranem, ktorym kierujg afekty i in-
stynkty” (Poulain, 2001, s. 28-29).

U Habermasa rozmoéwca pozornie musi przeforsowaé swoje pragnienia na
drodze komunikacji, sprawiajac, ze jego partnerzy uznajg je za racjonalne, ale
nalezy tez zauwazy¢, ze ta analiza racjonalno$ci nie ogranicza si¢ do
zrozumienia i zaaprobowania wypowiedzi przez rozmowcow, poniewaz, aby za-
chowywac sie¢ racjonalnie, trzeba tez zalozy¢ istnienie obiektywnego S$wiata.
Tymczasem, zdaniem Poulaina, to ta koncepcja Swiata wydaje si¢ ostabiaé teorig
dziatania komunikacyjnego ,,poprzez sposob, w jaki ujmuje stosunek jezyka do
obiektywnosci, a takze wlasny przedmiot — dziatanie komunikacyjne” (Poulain,
1993, s. 222). Uzyskanie wspoélnej percepcji rzeczywistosci zaktadataby mozli-
wo$¢ obiektywnosci; zdaniem Poulaina nie ma bowiem czego$ takiego jak
»Swiat przezywany” (Lebenswelt) — pojgcie to jest abstrakcja. Wszelka stycz-
no$¢ ze Swiatem przezywanym to myslowy fantazmat, zapoczatkowany przez
Husserla w jego Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej
(1935/1999). Tymczasem nie wiemy co tak naprawde¢ dzielimy, co jest Swiatem
wspolnym. Wypowiadajacy musi zgadza¢ si¢ ze swoimi partnerami, aby byc¢
pewnym, ze rzeczywistos¢, ktéra stwierdza jest rzeczywisto$cia wspdlna,
istniejgcg poza jego jednostkowymi przedstawieniami, podczas gdy wydaje sig
niemozliwe, by wiedzial to w chwili, gdy si¢ wypowiada. A nawet gdyby
uzyskat zgod¢ swoich partneréw, nie gwarantowalaby ona podobienstwa dwoch
uniwersOw percepcyjnych zwigzanych z tg samg wypowiedzig. W konsekwencji,
jesli kazda wypowiedz jest w stanie ukaza¢ rozméwcy identyczny §wiat, kazdy
wypowiadajacy si¢ musi sam watpi¢ w prawdziwos¢ swojej wypowiedzi:

kazdy wypowiadajacy musi przed sobg ukrywac, ze nie wie, czy ten §wiat, ktory
opisuje, jest wspdlny oraz rzeczywisty, zanim zaakceptuje to rozmoweca.
Poniewaz ta akceptacja nie daje mu w sposob magiczny dostepu do tego
wspolnego $wiata, nadal musi to przed sobg ukrywaé, aby moéc w to wierzy¢
(Poulain, 1993b, s. 222).

A to wlasnie przedstawiajac si¢ jako wspolny, czyni si¢ on niedostgpnym dla
kazdego i udowadnia w ten sposdb swoja nieprawdziwos¢, gdyz ,,nie istnieje
doswiadczenie, w oparciu o ktdre rozmowca moglby si¢ uznac za identycznego
wzgledem wypowiadajacego si¢, aby osadzi¢ to, co on wyraza i stwarza jako
stan umystu, wyrazajac to” (Poulain, 1993b, s. 223).
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Wobec tego zaden z partneréw spotecznych nie moze by¢ pewny, ze jest
szczery, gdy mys$li, ze warunki niezbgdne do =zaistnienia symetrycznej
komunikacji sg spetnione, bo nie wystarczy by¢ prawdoméwnym w swobodnej
dyskusji normatywnej, aby uzna¢ kontestacj¢ ze strony rozméwcy za bardziej
uzasadniong niz wlasne twierdzenie. Innymi stowy, uzaleznianie pewnosci co do
prawomocnos$ci norm i obiektywno$ci potrzeb od poszanowania spoteczno-
-politycznych warunkow symetrii komunikacyjnej moze prowadzi¢ jedynie do
pragmatycznej niepewno$ci odnosnie do obiektywnos$ci wszelkich potrzeb i pra-
womocnos$ci wszelkich norm spoleczno-politycznych, w tym norm komu-
nikacyjnych przedstawianych przez Apla i Habermasa, bo nie ma si¢ pewnosci,
ze role komunikacyjne sg roztozone symetrycznie.

Krytyczna teoria spoteczenstwa wzmacnia wigc niepokoj spoteczny. Porazka
niepewnosci upewnia tylko co do jednego: rzeczywistosci kleski prawodawczej,
niezdolnosci cztowieka do bycia jednocze$nie indywidualnie i zbiorowo prawo-
dawcg i podmiotem jezyka oraz norm spoteczno-politycznych. ,,Jesli podaza sig
za normami spoleczno-politycznej pragmatyki powszechnego wyzwolenia, uzy-
skuje si¢ pewnos¢, ze nie jest si¢ tym, o kim méwi Habermas i kogo nalezy
z siebie uczyni¢ przez dyskurs: wyzwolong istota, ktorg probuje si¢ zostac”
(Poulain, 2001, s. 29). Rozméwcy nie moga dokona¢ tego wzajemnego
rozpoznania siebie, za§ ta niemozno$¢ dokonania wzajemnego teoretycznego
utozsamienia z wypowiedzig musi koniecznie prowadzi¢ do sceptycyzmu co do
ich zbiezno$ci’. Sceptycyzm ten musi na poziomie spotecznym i kulturowym
prowadzi¢ do umocnienia wszelkiego rodzaju nacjonalizméw i ekstremizmow
religijnych, podczas gdy ograniczenia, ktore one w sobie skrywaja, staty si¢ po
prostu nie do przyjecia i nie do usprawiedliwienia.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze zakladajac wspdlny obiektywny $wiat, uniwer-
salna pragmatyka uniemozliwia jednocze$nie uznanie intersubiektywnych
konsensusow za jedyne instancje prawdy, m.in. poddajac tre$§¢ sadow indywi-
dualnej refleksji majacej z gory okresli¢, czego moze dotyczy¢ konsensus, przy
czym potrzebne jest niejako wczesniejsze porozumienie, aby ten konsensus moc
ustanowi¢ (Schérer, 2018, s. 239). W obliczu tego fasadowego konsensusu
okazuje si¢ konieczne, aby kazda jednostka oraz kazdy naréd moégl uznac, iz
kazdy, jako byt jezykowy, ustanawia siebie oraz ustanawia swojego partnera,
jednostkowego badZz zbiorowego, sedzig opinii, jakg wyraza odnosnie do tego,
co zna i uznaje, ze musi uczyni¢ lub nakaza¢. A wiec kazda jednostka i kazdy
naréd powinien moéc dysponowaé samym soba oraz innymi, osadzajac ich
wspolne 1 rzeczywiste warunki egzystencji i przyzna¢ kazdemu prawo
rozstrzygania, kim jest, bez wzgledu na jego pozytywna czy negatywng warto$¢,
a takze decydowania, czy osad na jego temat spetnia czy nie wymogi, ktore
stawia sobie badz innym (Poulain, 2006, s. 197-221). Dlatego zdaniem Poulaina

7 Bardziej szczegdtowo omawia ten temat Poulain w 1993b.
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osagd co do prawdziwosci jest konieczny, aby umocni¢ wymiar inter- oraz
intrasubiektywny, a takze uzgodni¢ trzy wymiary: syntaktyczny, semantyczny
1 pragmatyczny, ktore filozofia jezyka uparcie oddziela, jak w metapsycholo-
gicznym konstrukcie Freuda, z podziatem na id, ego i superego, ktére nie
istnieja samoistnie, lecz jedynie jako byty teoretyczne (Poulain et al., 2018,
s. 161-163). Nie jest to jedyne poréwnanie mi¢dzy psychoanalizg a pragmatyka,
jakiego dokonuje Poulain, ukazujac ich skuteczno$¢ jako wspotczesnej formy
szamanizmu (Poulain, 1988, s. 83—89). Psychoanaliza zast¢puje rzeczywisty
kryzys nerwowy wszelkimi gratyfikacjami libidinalnymi, jakie mozna z nim
powiaza¢ za posrednictwem stow, zmieniajac w ten sposob ukierunkowanie
popedow; pragmatyka redukuje uzycie jezyka do rozpoznania efektow, jakie
wywolujemy u innych w sposob zamierzony, mowiac do nich, dzigki opanowa-
niu zasad i metod taczenia znakéw z ich sensem, prawdziwoscig i konsekwen-
cjami (Poulain et al., 2018, s. 166). Jednak musi to za soba pociagac
neutralizacje osadu w pragmatyce, jak rowniez w psychoanalizie, ale w pragma-
tyce w sposob duzo bardziej radykalny, ,,w zwiazku ze zniknigciem wszelkich
efektow koordynacji 1 regulacji uzywania jezyka” (Poulain et al., 2018, s. 166).
Innymi stowy, zadna znajomos$¢ systemu zasad jezykowych nie moze zastapic
osadu co do prawdziwosci, czego nie jest w stanie dostrzec filozofia analityczna,
poniewaz nie interesuje jej filozoficzna antropobiologia jezyka, przy tym nie
zdaje sobie ona sprawy, ze wydzielanie w jezyku trzech wymiarow:
syntaktycznego, semantycznego i pragmatycznego, ,,odtwarza na poziomie
metateoretycznym rozdzwick czuciowo-ruchowy, wywolywany przez odtacze-
nie wzroku od dotyku oraz shuchu od gtosu” (Gualandi, 2018, s. 196), przez co
pozostaje uwig¢ziona w jaskini platonskiego i kartezjanskiego dualizmu (Poulain
et al., 2018, s. 184).

A wigc tylko dzigki osadowi co do prawdziwosci jednostki i narody moga
si¢ wyleczy¢ ,,z tej uzurpacji wladzy sadzenia, do ktdrej ro$cimy sobie prawo,
przyznajac ja sobie w imieniu blizniego jako monopol, gdy korzystamy na §lepo
z tej wladzy, rozkoszujac si¢ zwyklym pojawianiem si¢ wlasnych mysli, jakby
chodzilo o boska wiedze¢ o tym, jaki ma by¢ i co ma robi¢ blizni” (Poulain, 2006,
s. 204). Na poziomie jednostkowym publiczne uznanie prawa do korzystania
z tego osadu co do prawdziwo$ci idzie w parze z uznaniem demokracji za
obiektywny warunek ludzkiego zycia, natomiast na poziomie narodowym musi
si¢ to wigza¢ z dialogiem miedzykulturowym koniecznym, aby przetestowaé
zdolno$¢ kazdej kultury do przedstawienia si¢ jako formy zycia mozliwej do
przyjecia przez wszystkich tych, ktérzy w niej uczestnicza, a takze przez innych®.

8 Zauwazmy tutaj, ze Poulain nie popelnia btedu odrzucenia globalizacji, bo cho¢ zmusza nas ona
do bolesnego zwatpienia, to nie jest zjawiskiem wylacznie negatywnym, biorac pod uwage, ze
ujawnia pewien aspekt czlowieczenstwa, okazujac si¢ by¢ jedynie najnowszym wecieleniem figury
istniejacej od tysiacleci: czlowiek zyje dzigki stowu, komunikacji. Istotnie mozna nauczy¢ si¢
postepowac zgodnie z prawami wspolnoty, bez koniecznosci bezustannego podporzadkowywania
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Dlatego, jak podkresla Poulain:

Szacunek dla kultur w ramach dialogu kulturowego nie moze [...] ograniczac si¢
do formalnej postawy uznania istnienia innej kultury, tak jak prawo zmusza nas do
poszanowania istnienia innej osoby. Musi to by¢ szacunek wyrazany w ramach
samego aktu krytyki, poprzez ktory dana kultura przyznaje, ze powinna przyjac¢
to, czego jej brakuje, a co postuzylo za podstawe kulturze, z ktora prowadzi
dialog (Poulain, 2006, s. 111).

Ale krytyka transkulturowa moze istnie¢ tylko o tyle, o ile przyjmuje si¢ punkt
widzenia innych kultur, mys$lac nie tylko, ze inny moze mie¢ racj¢, ale takze
zmuszajgc si¢ do myslenia, Ze rzeczywiscie jg ma i uznajgc samemu za
prawdziwe to, co on mysli, nawet jesli pozniej trzeba zdecydowac, czy jest to
prawdziwe czy nie. Wedtug Jacques’a Poulaina jedynie u$wiadamiajac sobie
»hiezbedng transformacje cywilizacji ciat w kulture osadu”, bgdziemy mogli
porzuci¢ konsumacyjne lub zwiagzane z agresjg szamanizmy, nie, jak podkresla,
,»W Sposob relatywistyczny, w stylu Rorty’ego, zastepujac madro$¢ codziennego
jezyka zwykla kulturg plemion i ich pismakow, w dialogu ludzkos$ci z sobg sama
i pochwale ogolnos§wiatowego multikulturalizmu”, ale raczej w dialogu tran-
skulturowym, konfrontujac ze soba sady filozoficzne obecne w roéznych
kulturach, by okresli¢, ktore z nich pozwalaja udzieli¢ odpowiedzi niezbednych
cztowiekowi do zycia. To wlasnie w tym sensie antropobiologia moze zdac
sprawe z podziatu jako warunku zycia we wspdlnocie, ale w tym celu musi
osiggna¢ kondycje transcendentalna, ktorg moze jej zapewnic jedynie osgd co do
prawdziwosci, jednocze$nie obiektywizujacy i prowadzacy do rozpoznania
siebie oraz wywolujacy, dzieki wykroczeniu poza alienujaca neutralizacje, jak
podkresla René Schérer (2018, s. 242), rozdzwigk, ktory wynika z prawdy i sta-
nowi akt zatozycielski.
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JACQUES POULAIN’S THINKING THE HUMAN AND HUMAN INSTITUTIONS

The purpose of this article is to propose a synthesis of Jacques Poulain’s philosophical reflection
on language and its importance for human being and for the society. To do this, we begin with
presenting what Poulain has constantly established in the light of anthropobiological knowledge in
his various works by showing that the child does not directly enter the world through senses or
action, but through language and that it cannot enter the world and become a subject able to think
and act in isolation, but necessarily through the intermediary of a Third of speech. The same goes
for the author at the institutional level, since man, as a being of language, has only been able to
transform himself indirectly, through the intermediary of this Third of speech, which first took the
form of the gods, then by making the detour of the judgment. Today, as Poulain argues in polemic
with Jiirgen Habermas, there can be no other basis for global communication than transcultural
linguistic understanding, ie. language constitutes the space where man can be recognized, exercise
judgment and strive for harmony with others.
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language, institution, Jacques Poulain
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