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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie analizy normatywnej art. 131 Konstytucji RP regulujacego pro-
blematyke zastepstwa prezydenta RP. To zagadnienie jest niezwykle wazne z punktu widzenia cigglosci
wladzy panstwowej ocenianej przede wszystkim na polu migdzynarodowym. Rozwazania dotyczace
art. 131 Konstytucji oparte sa zaréwno na pogladach doktryny, jak i na nowych, nieporuszanych dotych-
czas, unormowaniach znajdujacych si¢ w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Aspektem podsumowujacym artykul jest krytyczna ocena uregulowan znajdujacych
sie zaréwno we wspomnianej ustawie, jak i w samej Konstytucji.
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Polish model of substitution of the President

Abstract

The aim of article is to present the normative analysis of Article 131 of the Constitution of the Republic
of Poland regulating the issue of presidential substitution. This issue is extremely important from the
point of view of the continuity of state power assessed primarily in the international field. Considera-
tions concerning Article 131 of the Constitution are based on doctrinal views as well as on new, unto-
uched regulations contained in the Act on the Organisation and Procedure of Proceedings before the
Constitutional Tribunal. The concluding aspect of the article is a critical assessment of the regulations
contained both in the above-mentioned Act and in the Constitution itself.

Keywords: President of Poland, presidential succession, Constitution, Marshal of Sejm, Marshal of
Senate

I. Artykul poswigcony jest problematyce zastepstwa prezydenta w Polsce. Instytucja ta jest niezwykle
doniosta z punktu widzenia jego funkcji przejawiajacej si¢ w gwarancji ciaglosci wladzy panstwowe;.
Od lat w doktrynie prawa konstytucyjnego toczy sie dyskusja na temat unormowan dotyczacych za-
stepstwa prezydenta RP'. Debata nad tym zagadnieniem rozwinela sie przede wszystkim po katastrofie
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lotniczej pod Smolenskiem w 2010 r., w ktdrej zginagt Prezydent Lech Kaczynski. Jednak prowadzonego
dyskursu nie nalezy traktowac jako zamknietego, w szczegdlnosci biorgc pod uwage nie tylko zagroze-
nie wynikajace z sytuacji geopolitycznej, ale takze chociazby z nowych rozwigzan prawnych zawartych
w ustawie z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym?. Pra-
gne przedstawi¢ zagadnienia teoretycznoprawne, ktore uzasadniajg instytucje zastepstwa glowy pan-
stwa® w wykonywaniu jego obowigzkéw. Gtéwnym celem publikacji jest przedstawienie problematyki
zastepstwa prezydenta RP oraz zwrdcenie uwagi na niedoskonalo$¢ rodzimych rozwigzan.

II. Konstytucja RP wart. 126 ust. 1 stanowi, iz Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypo-
spolitej Polskiej i gwarantem ciagloéci wladzy panstwowe;j. Jak wskazuje si¢ powszechnie, przepis ten
nie ma charakteru kompetencyjnego, lecz zawiera dyrektywy interpretacyjne potrzebne do wlasciwego
rozumienia norm stanowiacych o prezydenckich uprawnieniach®. Pomimo jego brzmienia, ktére wydaje
si¢ nazbyt symboliczne, jest jednak ono niezwykle donioste z punktu widzenia istnienia panstwa polskiego
jako podmiotu uznawanego na arenie miedzynarodowej, z tego wzgledu, ze glowa panstwa ma by¢ gwa-
rantem zobowigzan migdzynarodowych. Ponadto przepis ten okresla takze funkcje Prezydenta, ktory
ma zapewnic cigglo$¢ wladzy panstwowej poprzez wystepowanie w roli inspirujacej, ktéra ma odnosi¢
sie nie tylko do samej wladzy wykonawczej, ale do calosci wladz publicznych. Ciaglos¢ jest w szczegol-
nosci réwniez rozumiana jako mozliwos¢ zapewnienia funkcjonowania panstwa w sytuacjach zagro-
zenia, np. w przypadku ogloszenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych®. Co wiecej, spotyka sie poglady,
iz art. 126 moglby by¢ zZrédtem kompetencji dla Prezydenta jako swoistego organu wtadzy rezerwowej
w sytuacji szczegdlnego zagrozenia panstwa®. Poza tym wspomniana funkcja przejawia sie takze zaréw-
no w stosunku do parlamentu, jak i rzadu, w szczegdlnosci gdy partia polityczna wygrywajaca wybory
nie jest w stanie sama stworzy¢ stabilnej wigkszo$ci w Sejmie i musi zawiera¢ porozumienia koalicyjne
z mniejszymi partiami. Osoba prezydenta jako bezpartyjna, bedaca swoistym arbitrem politycznym,
ma zapewnia¢ bezkolizyjne funkcjonowanie panstwa’.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze Prezydent jest uosobieniem panstwa polskiego, ktory bedac
gwarantem cigglosci wladzy panstwowej, nie moze dopuszcza¢ do wystapienia zakidcen w przewidzia-
nym konstytucyjnie mechanizmie funkcjonowania wszystkich organéw i stuzb panstwowych oraz jest
zobowigzany eliminowa¢ juz zaistniate zaklécenia®. W zwigzku z tym ciagglo$¢ nie powinna byé rozu-
miana w sposdb waski jako brak przerw w dziatalnosci instytucji publicznych (przyktadowo

zastepstwa prezydenta w Rzeczypospolitej Polskiej i panstwach z nig sgsiadujqgcych, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
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spowodowany brakiem obsady personalnej), ale takze jako zaprzestanie faktycznego wykonywania
pewnych zadan, np. w zwigzku ze sporami kompetencyjnymi’.

Przepisy dotyczace zastepstwa prezydenta zapewniajg trwalo$¢ wladzy wykonawczej i szerzej wladzy
panstwowej, gdyz oddzialujg nie tylko w sferze wewnetrznej — potwierdzajac stabilnos¢ kraju, lecz takze
w obszarze zewnetrznym - poswiadczajac istnienie panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego.
Trafne jest zatem stwierdzenie, iz wykonywanie funkcji glowy panstwa winno mie¢ charakter nieprze-
rwany. Z pozycji ustrojowej Prezydenta RP jako gwaranta cigglosci wladzy panstwowej wyprowadza
sie potrzebe szczegélowego unormowania procedur, ktére cigglos¢ te zapewnia. W zwigzku z tym
wyksztalcil sie model zastepstwa prezydenta RP, nazywany réwniez niekiedy potocznie ,,sukcesja pre-
zydencky”, ktéry gwarantuje, iz ciaglos¢ wladzy, w wyniku réznych okolicznosci, zostaje zachowana.
Przepisy te zawiera si¢ w ustawach zasadniczych na wypadek sytuacji szczegélnego zagrozenia, ktorej
zaréwno administracja panstwowa, jak i kazdy obywatel chce unikna¢. Wystapienie powyzszych oko-
licznoéci zawsze bedzie wigzaé sie z kryzysem aparatu wladzy™°.

III. Obowigzujace unormowanie konstytucyjne wyréznia dwie formy zastepstwa prezydenta RP, mia-
nowicie sede plena oraz sede vacante'®, co mozemy ttumaczy¢ jako zastepstwo przy obsadzonym oraz
zastepstwo przy nieobsadzonym urzedzie.

Przejsciowa niemozno$¢ bedzie sie przejawia¢ przede wszystkim w fakcie, iz Prezydent nie moze
przez pewien czas wykonywaé swoich zadan zakreslonych przez Konstytucje i ustawy'2. Jako przy-
kladowe sytuacje doktryna najczesciej wskazuje powazng chorobe, ktéra w sposéb znaczny utrudnia-
taby badz uniemozliwiataby wykonywanie prezydenckich obowiagzkéw, przebywanie w niewoli czy
operacje pod narkoza badz inne przeszkody faktyczne®3. Konstytucja ponadto podkresla przejéciowy
charakter niemoznosci, ktérego nie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach krotkotrwalosci, gdyz ustawa
zasadnicza nie wskazuje na czasowe ograniczenie takich okolicznosci. Jednakze pewien zakres czasowy
zostal juz wskazany w drodze ustawy, o czym szerzej pisze w dalszej czesci opracowania. Niemoznos¢
bada sie wedlug zasad doswiadczenia Zyciowego i jesli ma ona charakter przemijajacy oraz uzasadnia
twierdzenie, iz Prezydent powrdci do wykonywania swoich obowigzkéw przed uptywem jego kadenciji,
to nalezy uznad, ze jest ona przejsciowa®. Warto nadmieni¢, takze w $wietle pandemii COVID-19, iz
krétkotrwata hospitalizacja oraz izolacja czy kwarantanna nie bedg powodowac¢ koniecznosci zasto-
sowania procedury zastepstwa®>.

Procedura przejecia obowigzkéw moze przybra¢ dwie formy. Pierwszg z nich jest odpowiednie za-
wiadomienie Marszatka Sejmu przez Prezydenta, ktory wskaze, ze od pewnego blizej oznaczonego mo-
mentu w przyszlosci nie bedzie mégl sprawowac funkeji. Taki fakt nie wymaga zadnej szczegdlnej for-
my, w postaci np. aktu prawnego, jednakze naturalne wydaje si¢ podanie tej informacji do publicznej
wiadomosci. Zazwyczaj w tej sytuacji bedziemy mieli do czynienia ze §wiadoma decyzja glowy panstwa,
w zwigzku z tym powyzsza ewentualno$¢ nie bedzie nastreczaé wielu klopotéw czy watpliwosci®.

9 P. Czarny, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. ll, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 126,
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11 S. Patyra, Przestanki i tryb przejmowania obowiqzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ramach tzw. wtadzy
rezerwowej, ,Studia luridica Lublinensia” 2013, nr 20, s. 35.
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Drugg forma, bardziej skomplikowang, bedzie stan rzeczy, w ktérym Prezydent nie jest w stanie
zawiadomi¢ Marszatka Sejmu, wowczas Marszatek zobowigzany jest do zlozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. Ocena przeszkod
ma charakter dwuetapowy. Najpierw Marszatek pierwszej izby musi przeanalizowa¢ okolicznosci, ktore
przemawiajg za wnioskiem, ze glowa panstwa nie moze wykonywac swoich obowigzkéw. Fakty musza
mowic¢ same za siebie, tzn.: niemozno$¢ zawiadomienia musi by¢ rzeczywista, czyli taka, jak wskazu-
je doktryna, gdzie nie ma zadnych watpliwosci, ze Prezydent jest w stanie wylaczajacym poprawne
ztozenie o$wiadczenia zawiadamiajacego Marszatka Sejmu o swojej niezdolnosci. Ponadto dodaje sie,
ze na skutek réznych okolicznosci zwiazanych nie tylko ze stanem zdrowia, ale réwniez wykluczaja-
cych swobodne podejmowanie jakichkolwiek decyzji lub dziatan, glowa panstwa nie jest w stanie wy-
kona¢ swoich kompetencji, zatem przeszkoda musi by¢ oczywista, czyli taka, gdzie kazdy normalnie
rozumujacy cztowiek uznalby dany fakt za przeszkode. Odnoszac t¢ argumentacje do polskich realiow
politycznych, nalezy wyraza¢ nadzieje, iz nigdy nie zajda warunki, ktére wymuszalyby zastosowanie
art. 131 ust. 1 w tej drugiej formie, przy jednoczesnym braku porozumienia koalicji rzadzacej z opo-
zycja. W zwiazku z tym trzeba przychyli¢ sie do stanowiska rzeczywistej, a nie oczywistej przeszkody;,
ktéra moze by¢ koscig politycznej niezgody™.

Nastepnie gtéwna i nieskrepowana ocena stanu faktycznego bedzie naleze¢ do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktdrego traktuje sie w tej sytuacji jako organ gwarantujacy bezstronne orzeczenie i majacy
zaufanie spofeczenstwa w tej kwestii. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje W. Brzozowskiego, kto-
ry wskazuje, ze ze wzgledu na bardziej polityczny rodow6d Trybunalu Konstytucyjnego nalezatoby
przyznac Sagdowi Najwyzszemu kompetencje orzekania o prezydenckiej niemoznosci. Przypomnijmy,
ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego sa wybierani przez wigkszos$¢ sejmowa, a pierwszym zastepca
Prezydenta jest Marszalek tej izby. Niemniej jednak nalezy przywota¢ dyspozycje art. 189 Konstytuciji,
ktéry daje kompetencje Trybunalowi do rozstrzygania sporow kompetencyjnych, a niewatpliwie w sta-
nie faktycznym, gdy Prezydent i Marszalek Sejmu stoja na innych stanowiskach co do niemoznosci
pelnienia obowiazkéw przez glowe pafistwa, spor powstaje’®,

Konstytucyjne przyznanie kompetencji znajduje swoje odzwierciedlenie w ustawie z 30.11.2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jak stanowi jej art. 37 ust. 1
pkt. 1 lit. b o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP oraz powierzeniu
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania jego obowigzkéw, Trybunal Konstytucyjny orzeka
w pelnym skladzie. Natomiast art. 45 nakazuje przeprowadzenie rozprawy z osobistg obecnoscig Mar-
szalkéw obu izb parlamentu, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego i Szefa
Kancelarii Prezydenta RP. Z tym, ze jesli dana osoba nie moze wzig¢ udzialu w rozprawie, ma mozli-
wos¢ wyznaczenia przedstawiciela, ktorych krag jest takze $cisle okreslony ustawowo. Marszatkowie
moga upowaznic¢ tylko wicemarszatkow (swoich izb), Pierwszy Prezes SN — Prezesa SN, Prokurator
Generalny — swojego zastepce i taka sama konstrukcja dotyczy Szefa KPRP. Od 2015 r. w zwigzku
z uchwaleniem nowych, kolejnych ustaw o dziatalnosci Trybunatu niespotykanie dotychczas rozwi-
nieto kwesti¢ postepowania ws. o stwierdzenie niemoznos$ci sprawowania urzedu przez gtowe panstwa.
Wedlug obecnie obowiazujacej regulacji wniosek Marszatka Sejmu jest rozpatrywany niezwlocznie,
maksymalnie w ciggu 24 godzin, a w razie potrzeby zbadania okoliczno$ci mozna odroczy¢ rozprawe
na kolejne 24 godziny. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego powierza wykonywanie obowiazkow
prezydenckich na okres nie dtuzszy niz 3 miesiecy, z tym ze Marszalek moze jednokrotnie wystapi¢
z ponownym wnioskiem. Ta regulacja zamyka dyskusje odno$nie do czasu, w jakim moze trwac przej-
$ciowa niemoznos¢ sprawowania urzedu przez Prezydenta, jednakze moze otworzy¢ nowa — czy jest to
okres odpowiedni. Jednak, jak wskazuje doktryna prawa konstytucyjnego, watpliwym jest wskazywanie

17 Tamze,s.5in.
18 Tamze,s. 6.
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terminu w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na to, iz sytuacja zwigzana z zastepstwem
moze ksztaltowaé sie do$¢ dynamicznie®?.

Sprawa moze skomplikowac sie jeszcze bardziej w przypadku, gdy Prezydent jest w stanie zawiado-
mi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci wykonywania swoich obowiazkdéw, ale nie dokonuje tego z réznych
powodow. Nalezy jednak przyja¢, ze pomimo takiej sytuacji Marszalek powinien zlozy¢ wniosek do Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktérego uchwata bedzie prawng weryfikacja zaistnialego stanu faktycznego®’.

Ze wzgledu na charakter niemozno$ci, ktdra jest przejsciowa, ustanie przeszkody nast¢puje w mo-
mencie, kiedy Prezydent jest w stanie wykonywac na powrdt swoje obowiazki. Jednakze Konstytucja
posiada widoczng luke, ktéra przejawia sie w braku regulacji ponownego przejecia obowigzkow przez
glowe panstwa®!. W doktrynie wskazuje si¢, ze powinno ono nastapi¢ w drodze czynnosci faktycznych.
Na zasadzie analogii mozna wskaza¢ praktyczne rozwiazanie powyzszej luki, ktora pojawita si¢ po ka-
tastrofie lotniczej w Smolenisku w 2010 r. W dniu 8 lipca 2010 r. w zwigzku z wyborem na Prezydenta
owczesny Marszalek Sejmu (Bronistaw Komorowski) — wykonujacy obowiazki gtowy panstwa — ustapit
ze stanowiska. W zwiazku z tym obowiazki prezydenckie przez kilka godzin wykonywat Marszalek
Senatu (Bogdan Borusewicz), a po wyborze nowego Marszatka pierwszej izby (Grzegorza Schetyny)
przekazano je z powrotem bez wydawania jakichkolwiek aktéw urzedowych??. Logiczne zatem wy-
daje si¢ zastosowanie takiej konstrukeji przy ponownym przejeciu obowigzkow przez gtowe panstwa,
zjednoczesnym poinformowaniem opinii publicznej o tym fakcie. O wiele trudniejsza bylaby sytuacja,
w ktdrej to powstalby spér miedzy Prezydentem twierdzacym, iz moze powrdci¢ do swoich obowigz-
kéw a Marszatkiem Sejmu stojacym w opozycji do stanowiska gtowy panstwa. Nalezy przychyli¢ sie do
opinii, ze taki spor powinien rozstrzygnac Trybunal Konstytucyjny w ramach wniosku o stwierdzeniu
przejéciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta?.

IV. Drugg forma zastepstwa prezydenta jest sede vacante, czyli sytuacja, w ktorej urzad gtowy panstwa
jest nieobsadzony. Jest to uregulowane w art. 131 ust. 2 Konstytucji.

Unormowanie to odnosi si¢ do oprdznienia urzedu, a niemoznos$c¢ jego sprawowania ma charakter
trwaly. Kazda okoliczno$¢ przedstawiona we wskazanym przepisie powoduje, ze mamy do czynienia
z nieodwolywalnym stanem prawnym, gdzie stanowisko prezydenta jest nieobsadzone?4. W odréznie-
niu od ust. 1, w tym przypadku mozemy stwierdzi¢, iz przeszkoda (pomimo, zZe Konstytucja nie postu-
guje sie takim wyrazeniem) ma charakter trwaty?>. Kazdorazowo zaistnienie jednej z pieciu okolicz-
nosci determinuje obowiazek po stronie Marszatka Sejmu, wyrazony w art. 128 ust. 2, do zarzadzenia
wyboréw w terminie 14 dni od opréznienia urzedu®®. Doktryna prawa konstytucyjnego jednomyslnie
krytykuje sformutowanie, ktore wskazuje na tymczasowe wykonywanie obowigzkéw prezydenta do
czasu wyboru?’. Oczywiste jest, ze osoba zastepujaca bedzie funkcje te petni¢ do zaprzysiezenia nowo
wybranej glowy panstwa. Dlatego norme te nalezy interpretowac zgodnie z wykladnia celowosciowa,
a nie jezykowa oraz wedlug art. 126 ust. 1 — panstwo musi mie¢ osobe pelniacg funkcje glowy panstwa,
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aby zapewni¢ cigglo$¢ wladzy panistwowej?®. W literaturze przedmiotu zamkniety katalog przestanek
opréznienia urzedu uznaje sie przy tym za niewystarczajgcy?’.

Pierwszg okolicznoscig oproznienia urzedu prezydenta RP jest jego $mieré. Pomimo oczywistosci
tej przestanki pojawily sie watpliwosci natury proceduralnej, pogtebione jak dotychczas okolicznoscia-
mi zastosowania art. 131 Konstytucji w pierwszych godzinach po katastrofie lotniczej w Smolensku
w 2010 r. Podstawa ustalenia $mierci nie jest jednoznaczna — mozna twierdzi¢, ze akt zgonu (zgodnie
z przepisami ustawy z 28.11.2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego®®) bedzie wystarczajacym dowo-
dem dokumentujacym $mier¢ glowy panstwa. Jednak, jak wskazuje przywolana sytuacja, nalezy przyjac
zasade manifestum non eget probatione®'.

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 30 Konstytucji RP zrzeczenie si¢ urzedu jest prerogatywa prezydenta
niewymagajaca kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Okolicznos¢ ta nie budzi wiekszych watpli-
wosci, gdyz zachodzi domniemanie, iz akt urzedowy glowy panstwa w tej sprawie jest wyrazem jego
$wiadomej woli*?. Jednakze niepewno$¢ moze pojawic si¢ w kontekscie podmiotu, ktéremu nalezy to
zrzeczenie przedstawi¢®®. Jednak ze wzgledu na to, ze pierwszym zastepca Prezydenta jest Marszalek Sej-
mu, to naturalne wydaje sig, iz do niego taki akt winien by¢ skierowany. Z powodu braku takich regulacji
moga powstac takze problemy z okresleniem dokladnego czasu zaprzestania petnienia funkcji glowy
panstwa®*. Nalezy przyja¢, ze momentem przejécia obowigzkow bedzie zapoznanie sie Marszalka Sejmu
z aktem zrzeczenia. Jednak i ta sytuacja moze mie¢ tylko deklaratywny charakter, w przypadku gdy
prezydent juz jaki$ czas wcze$niej zaprzestal wykonywania swoich obowiagzkow w sensie faktycznym.

Stwierdzenie niewaznoséci wyboru prezydenta jest wylaczng kompetencja Sagdu Najwyzszego (art. 129
ust. 1 Konstytucji). Rozstrzygniecie tego organu, podobnie jak uznanie przez Zgromadzenie Narodo-
we trwalej niezdolnosci do sprawowania urzedu czy orzeczenie Trybunatu Stanu o zlozeniu z urzedu,
precyzyjnie wskazuje moment przejscia obowiazkéw na Marszatka Sejmu®?, tj. dzien podjecia uchwaty
przez ZN oraz wydanie wyroku przez TS. O ile stwierdzenie to nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle
nalezy zastanowic si¢ nad punktem trzecim in fine. Inng przyczyna moze by¢ m.in. nieztozenie przysiegi
wobec ZN3¢, Przychyli¢ si¢ jednak nalezy do stanowiska, iz kazda taka sytuacja musi by¢ analizowana
ad casum®’.

Czwarta okoliczno$¢ w odréznieniu od sytuacji okreslonej w art. 131 ust. 1 nie tylko ma charakter
trwaly, ale rowniez postuguje si¢ odrebnym sformutowaniem. Nie chodzi tu juz o niemoznos¢, ktora
- jak juz wskazatem - ma charakter czasowy, przejsciowy, ale o niezdolno$¢, ktéra moze wynikac tyl-
ko ze stanu zdrowia glowy panstwa. Rozwigzanie to jest krytykowane przede wszystkim ze wzgledu
na organ, ktéremu zostalo oddane podjecie decyzji w tej kwestii. Uwaza sig, ze w skrajnych sytuacjach
Zgromadzenie Narodowe, co prawda reprezentujace suwerena, ale posiadajagce motywacje polityczna,
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mogloby doprowadzi¢ do uznania prezydenta za niezdolnego do sprawowania funkcji wbrew faktom32,
Art. 114 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ZN uchwala swéj regulamin, na podstawie ktérego funkcjonuje.
Poki co uchwalono dwa takie akty: pierwszy regulujgcy odebranie przysiegi od prezydenta®’, a drugi
normuje wystuchanie oredzia glowy pafistwa“®. Obecnie brak jest regulaminu odno$nie do procedury
uznania prezydenta za niezdolnego do sprawowania urzedu czy chociazby samych podmiotéw, ktére
moglyby skada¢ wnioski.

Prezydent RP podlega odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu, ktéry moze
stwierdzi¢ ztozenie glowy panstwa z urzedu. O ile postawienie w stan oskarzenia ma wptyw na wyko-
nywanie obowigzkow, o tyle nie oddzialuje to na bieg kadencji*!. Art. 145 ust. 3 Konstytucji ustanawia,
ze sprawowanie urzedu podlega wowczas zawieszeniu, a przepisy o zastepstwie stosuje si¢ odpowiednio.
Zawieszenie w pelnieniu funkcji Prezydenta moze przerodzi¢ sie w zlozenie z urzedu, ktére nastepuje
z chwilg wydania wyroku przez TS.

V. Pierwszym zastepca glowy panstwa, w wypadku gdy nie moze ona pelni¢ swojej funkcji, jest Mar-
szalek Sejmu. Zastosowanie wariantu, w ktérym to organ wladzy wykonawczej jest zastepowany przez
przedstawiciela wltadzy ustawodawczej nie jest niczym nowym w polskim prawie konstytucyjnym,
a takze, poréwnujac do wielu ustrojéw panstw zaréwno Europy, jak i $wiata, nie odbiega od przyjmo-
wanych standardéw. Ponadto polski porzadek prawny nie zna instytucji wiceprezydenta wystepujacej
m.in.: w Stanach Zjednoczonych i krajach Ameryki Poludniowej, gdzie gtéwnym zadaniem takiej osoby
oprocz obowiazkow wskazanych w poszczegoélnych aktach prawnych jest pozostawanie w gotowosci
do przejecia urzedu prezydenta w razie niemoznosci jego pelnienia. Nalezy zatem podkresli¢, iz osoba
zastepujaca glowe panstwa w Polsce nie staje si¢ prezydentem w sensie podmiotowym, lecz wykonuje
jego obowiazki, posiadajac wszelkie atrybuty i kompetencje (z wylaczeniem art. 131 ust. 4, o czym dalej)
przystugujace Prezydentowi RP*2,

Gléwnym problemem, wynikajacym z polskiego wariantu zastepstwa prezydenta jest pogodzenie
jej z konstytucyjnymi zasadami tréjpodzialu wladzy czy incompatibilitas. W odniesieniu do pierwszej
z ww. zasad nalezy na poczatku wskaza¢, iz Prezydent — zgodnie z art. 10 Konstytucji — jest organem
wladzy wykonawczej, za§ Marszalek Sejmu przedstawicielem organu wladzy ustawodawczej. Przejecie
obowigzkow glowy panistwa implikuje niewgtpliwie wzrost znaczenia wtadzy ustawodawczej**. Norma
wynikajaca z art. 132 wskazuje, Ze Prezydent nie moze piastowa¢ innego urzedu ani petnic Zadnej funk-
cji publicznej z wyjatkiem tych, ktdre sg zwigzane ze sprawowaniem urzedu. Zasada niepolaczalnosci
stanowisk w tym przypadku jest — jak wskazuje G. Pastuszko - spektakularnie przelamana, poniewaz
w rekach jednej osoby skupiaja si¢ funkcje posta, przewodniczacego izby pierwszej oraz przede wszyst-
kim glowy panstwa®®. Nalezy zgodzi¢ sie z wskazanym autorem, Ze zastosowanie zasady incompati-
bilitas prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktérej Marszatek Sejmu wykonujacy tymczasowo lub
przejsciowo prezydenckie obowiazki musialby zrzec si¢ mandatu posta i funkcji przewodniczacego izby.
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Reasumujac powigzania instytucji zastepstwa prezydenta z zasadami konstytucyjnymi, mozna wysnu¢
wniosek, iz zastepstwo prezydenta RP wprowadza pewne wyjatki od wskazanych norm ustrojowych.

Przejecie funkgcji glowy panstwa co do zasady odbywa si¢ ex lege, chyba ze Konstytucja wymaga
wprost swoistego potwierdzenia (tak jest przy przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu, gdzie
Trybunat Konstytucyjny wydaje odrebne potwierdzenie)*>. Marszatek Sejmu, wzglednie Senatu, nie
skiada przysiegi wedlug art. 130. Jest to oczywiste, poniewaz w Polsce nie wystepuje model sukcesji
prezydenckiej w modelu amerykanskim, gdzie uprawnienia Prezydenta przechodza w calosci wraz
z tytulem. Nalezy jednak doda¢, ze w ramach zastepstwa Marszalek Sejmu nie staje si¢ z mocy prawa
chociazby Kawalerem Orderu Orta Bialego czy uprawnionym do prezydenckiej emerytury*®. Nale-
zy takze podkredli¢, iz osoba wykonujaca obowiazki glowy panstwa nie musi mie¢ ukonczonych 35 lat,
tak jak stanowi art. 127 ust. 3%,

Jak zostalo juz wskazane, Marszalek Sejmu wykonuje wszelkie zadania przypisane Prezydentowi
RP, z zastrzezeniem art. 131 ust. 4. Przepis ten stanowi: ,,Osoba wykonujaca obowigzki Prezydenta Rze-
czypospolitej nie moze postanowic¢ o skroceniu kadencji Sejmu”. Co wiecej, norma wynikajaca z tego
przepisu bezwzglednie zakazuje tej czynnoéci nawet w przypadku pojawienia si¢ trudnosci z uformo-
waniem rzadu. Nalezy ocenic¢ to w tym aspekcie negatywnie, gdyz taka sytuacja bedzie tylko poglebia¢
zamieszanie, ktdre juz powstalo z chwilg przejscia funkcji glowy panstwa na Marszatka Sejmu?®.

Jednym z uprawnien Prezydenta RP ustanowionym w art. 118 ust. 1 jest inicjatywa ustawodawcza.
Pomimo faktu, iz przepis zawiera wyczerpujacy katalog podmiotéw, to Marszatek Sejmu moze korzystac
z tego prawa, co nie tylko akceptuje literatura®’, ale takze przyjeta praktyka w 2010 r. Na marginesie
mozna doda¢, ze Bronistaw Komorowski zgtosit dwie takie inicjatywy>C.

Powszechnie w doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sig, ze Marszalek Sejmu, wzglednie Se-
natu, winien korzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien w sposéb powsciagliwy, tak aby gléwnym celem
w czasie trwania zastepstwa bylo przede wszystkim zapewnienie cigglosci wladzy panstwowej. Rola

Marszatka Sejmu w kontekécie m.in. inicjatywy ustawodawczej nie powinna by¢ nad wyraz aktywna®?.

VI. Konstytucja RP w art. 131 ust. 3 stanowi, iz w przypadku, gdy Marszalek izby pierwszej nie jest
w stanie wykonywa¢ obowigzkéw prezydenckich, to funkcje glowy panstwa przejmuje Marszatek Se-
natu - jest to zastepstwo drugiego stopnia, po raz pierwszy wprowadzone na podstawie Malej Konsty-
tucji z 1992 r.°2 Co wiecej, na co juz wskazywalem, znalazto ono zastosowanie w 2010 r. po katastrofie
lotniczej w Smolensku.

Omawiany przepis konstytucyjny wskazuje na obiektywna przeszkode w pelnieniu funkcji glowy
panstwa, ergo — przejscie obowiazkéw na Marszatka Senatu z powodéw subiektywnych czy politycznych
byltoby niedopuszczalne®. Rzeczg oczywista jest, ze aby doszto do zastepstwa drugiego stopnia, Prezy-
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dent RP nie moze przej$ciowo sprawowac swojego urzedu lub jego urzad zostal oprézniony. Doktryna
prawa konstytucyjnego przychyla sie takze do analogicznego stosowania okolicznosci, ktore uniemoz-
liwialyby pelnienie funkcji zastepcy przez Marszatka Sejmu. W podobny sposdb ustosunkowuje sie do
samej procedury przejecia obowigzkow, kiedy to Prezydent RP, wiedzac o swojej przejsciowej niemoz-
nosci sprawowania urzedu, zawiadamia przewodniczacego izby pierwszej, w mysl art. 131 ust. 1 zd. 1°%
Problematyczna niewatpliwie bylaby sytuacja, w ktorej Marszalek Sejmu nie jest w stanie wykonywa¢
swoich obowiazkow ze wzgledu na przestanki, ktére uzasadniajg tak samo przejsciowa niemoznosé¢
w odniesieniu do Prezydenta, okreslong w art. 131 ust. 1. Konstytucja nie wskazuje, ktéry organ miatby
rozstrzygaé taka sytuacje®”. Jednakze ze wzgledu na ratio legis art. 131 sktaniam sie do wniosku, ktory
wskazuje na zastosowanie analogii, czyli rozstrzygnigcie o niemoznosci wykonywania obowigzkow
przez Marszaltka Sejmu tak jak w przypadku okreslonym w art. 131 ust. 1.

Niezwykle negatywnie nalezy oceni¢ tylko dwustopniowy model zastgpstwa prezydenta w kontek-
$cie modeli wystepujacych w krajach Ameryki Potudniowej czy Stanach Zjednoczonych. Pomimo jed-
nak powyzszego, jak i wskazania pdzniej uwag co do regulacji art. 131 nalezy z calg moca podkresli¢,
iz polski model zastepstwa sprawdzil si¢ w nadzwyczajnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Rzeczpospolita
Polska w 2010 r.

VII. Przechodzac do wskazania ulomnosci w polskim modelu zastgpstwa prezydenta, nalezy rozpoczaé
od jego naczelnej wady, czyli ,,krotkiej tawki rezerwowych”. Cho¢ regulacje w wielu krajach takze po-
zostawiajg wiele do Zyczenia, to unormowania niektdrych panstw, a przede wszystkim Stanéw Zjedno-
czonych, Brazylii czy nawet Czech powinny by¢ wzorem dla przyszlego ustrojodawcy. Bardzo powazne
i zarazem ostrozne podejscie do stanowiska prezydenta w USA wyksztalcito kilkunastoosobowsg linie
sukcesji®®. Co wiecej, ze wzgledu na zimnowojenne uwarunkowania Stany Zjednoczone wprowadzity
instytucje designated survivor®’ — jest to osoba nalezaca do prezydenckiego gabinetu, ktéra nie moze
by¢ obecna m.in. na inauguracji prezydenckiej czy podczas wystapienia prezydenta przed potaczony-
mi izbami Kongresu. Jej gtéwnym celem podczas takich wydarzen jest zapewnienie ciagtosci wladzy
panstwowej w przypadku blizej nieokreslonego zamachu. Podobna konstrukcja listy sukcesji znajduje
sie w Brazylii. Zgodnie z art. 80 Konstytucji Brazylii sg to kolejno: wiceprezydent, przewodniczacy Izby
Deputowanych, przewodniczgcy Senatu Federalnego i przewodniczacy Federalnego Sadu Najwyzsze-
20°8. Na gruncie europejskim ciekawe rozwigzanie posiadaja Czechy. Niezaleznie od przyczyn niespra-
wowania urzedu kompetencje glowy panstwa sa wykonywane w czesci przez Prezesa Rady Ministrow
i w czeéci przez przewodniczacego Izby Poselskiej™.

W Polsce posiadamy widoczng luke, ktéra na ten moment w zaden jednoznaczny i bez watpliwosci
sposob nie moze by¢ wypetniona. Krajowa regulacja nie wskazuje, kto miatby wykonywac obowiazki
prezydenckie w przypadku niemoznos$ci sprawowania lub opréznienia urzedu zaréwno przez glowe
panstwa, jak i Marszatka Sejmu oraz Senatu. Ilez razy podczas uroczystosci panistwowych osoby te
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przebywaja w tym samym miejscu, co wiecej, zasiadajac obok siebie? W obecnych czasach czarne sce-
nariusze, ktdre sg zarezerwowane dla kina sensacyjnego, mogg sta¢ si¢ ponura i fatalng w skutkach
rzeczywisto$cig. Przerwanie cigglosci wtadzy panstwowej bytoby katastrofalne w skutkach nie tylko na
gruncie wewnetrznym, ale przede wszystkim zewnetrznym. Stwierdzenie znane z 1939 r. o rozpadzie
kraju i uznaniu wszystkich traktatéw za nieobowiazujace, gdyz zostaty zawarte z panstwem nieistnie-
jacym, moglyby zostac uzyte przeciwko Polsce.

W doktrynie prawa konstytucyjnego jednoznacznie krytykuje si¢ te luke. Sugeruje sie, ze wowczas
obowiazki prezydenckie powinna wykonywa¢ Rada Ministréw ze wzgledu na bliskos¢ do stanowiska
glowy panstwa, wszak sg to organy reprezentujace wladze wykonawcza. Wskazuje na to takze domnie-
manie kompetencji zawarte w art. 146 ust. 2 Konstytucji®®. Niezaleznie od tego Sejm lub Senat musiatby
wybra¢ pilnie nowego Marszatka. Powyzsza propozycja dawalaby niespotykane dotad uprawnienia
przede wszystkim Premierowi. W przypadku gdy niemoznos¢ w stosunku do ktérego$ z przewodnicza-
cych izb parlamentu miataby charakter przej$ciowy, rozwigzaniem byloby odwotanie tego Marszatka
i powolanie nowego®'. Gorzej, jesli niezwloczny wybér bedzie niemozliwy, gdyz nie bytoby kworum.

W literaturze popularnej z gatunku political-fiction mozna spotkac sie z do$¢ kontrowersyjnym roz-
wigzaniem. Mianowicie, obowigzki prezydenckie mialby przeja¢ najstarszy wicemarszalek Sejmu®?. Nie
ulega watpliwosci fakt, ze w przypadku niemoznosci wykonywania obowigzkéw prezydenckich przez
wszystkie uprawnione podmioty w art. 131, kazde dzialanie bedzie watpliwe konstytucyjnie.

Poza luka ,,naczelng” mozna wskazac jeszcze kilka innych niedoskonalosci art. 131 Konstytucji. Na
uwage niewatpliwe zastuguje ustawowy wymog petnego skladu Trybunatu Konstytucyjnego w przy-
padku orzekania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta oraz powierzenie
Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania jego obowigzkow. Niezebranie si¢ narzuconego przez
ustawe sktadu groziloby paralizem wladz panstwowych. Postuluje si¢, aby ograniczy¢ sktad do mniejsze-
go grona®?, Przy kwestii Trybunatlu Konstytucyjnego nalezy zastanowic sie rowniez nad rozwigzaniem
zawartym w art. 45 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ktéry zobowiazuje wymienione juz wczesniej podmioty do uczestnictwa w rozprawie w sprawie uzna-
nia przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta. O ile fakultatywno$¢ udzielenia
upowaznienia nie powinna budzi¢ zastrzezen, o tyle niepewno$¢ moze powstac, kiedy to podmiot zo-
bowigzany do uczestnictwa nie jest w stanie udzieli¢ pelnomocnictwa. Czy rozprawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym bedzie wowczas wazna?

Konstytucja wprost wskazuje w art. 131 ust. 1, ze wniosek w sprawie wyzej opisanej skfada Marsza-
tek Sejmu. Pojawia si¢ pytanie, czy w razie oproznienia i tego urzedu analogiczne pismo moze zlozy¢
Marszalek Senatu, skoro ustawa zasadnicza tego expressis verbis nie nakazuje? Podobnie sytuacja wy-
glada w przypadku art. 128 ust. 2, gdzie obowigzkiem przewodniczacego izby pierwszej jest zarzadzenie
wyboréw w razie oprdznienia urzedu maksymalnie w terminie 14 dni. Tutaj wydaje sie, Ze wskazany
okres jest czasem wystarczajagcym na powolanie nowego Marszatka Sejmu, jesli nie bytoby go w chwili
oprdznienia urzedu prezydenta.

W literaturze przedmiotu krytykuje si¢ tez niepelny katalog przyczyn opréznienia urzedu prezydenta
okreslony w art. 131 ust. 2 Konstytucji. S. Patyra wskazuje na problem utraty praw wyborczych wynika-
jacy zinnych przyczyn niz wyrok Trybunatu Stanu np.: ze wzgledu na orzeczenie ubezwlasnowolnienia.

|
60 J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 126.
61 M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania..., s. 12.

62 Przywotany przyktad pojawit sie w ksiazce Wtadza absolutna autorstwa Remigiusza Mroza. Powotano sie
tam na art. 10b Regulaminu Sejmu, co budzi watpliwosci wobec art. 87 Konstytucji, stanowiagcy zamkniety ka-
talog Zzrédet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce. Jednakze nalezy wskazaé, ze rozwigzanie to bytoby
sprzeczne z art. 131 ust. 3 Konstytucji.

63 W. Brzozowski, Niemoznosé...,s. 6 in.
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W takim przypadku wymagane jest zastosowanie rozumowania prawniczego a minori ad maius - skoro
powyzsza okoliczno$¢ wyklucza ubieganie sie o urzad glowy panstwa, to tym bardziej jest przeszkoda
w jego sprawowaniu®?, Podobnie twierdzi M. Florczak-Wator, dodajgc problem uplywu kadencji dotych-
czasowego prezydenta przed zaprzysi¢zeniem nowego. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy wybory
nie zostang przeprowadzone w terminie wymaganym konstytucyjnie. Woéwczas zaprzysi¢zenie nowej
glowy paristwa odbyloby sie po uptywie kadencji dotychczasowej®. Ze wzgledu na zasade cigglosci wta-
dzy taka ewentualno$¢ jest niedopuszczalna. Rozwigzanie, jakie si¢ nasuwa, to przejecie prezydenckich
obowiazkéw przez Marszatka Sejmu po uptywie kadencji pomimo braku bezposredniego wskazania ta-
kiego przypadku w Konstytucji. Scenariusz, ktéry zostal przedstawiony powyzej, moégt mie¢ miejsce
w 2020 r., kiedy to ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia, wynikajace z poczatku pandemii COVID-19
w Polsce, toczyla sie Zywa debata (nie tylko prawna) na temat wyboréw prezydenckich, ktore koniec
konicéw odbyly sie w watpliwym konstytucyjnie terminie.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze pomimo debaty toczacej si¢ w doktrynie odnosnie do tematyki
zastepstwa prezydenta RP, w szczegdlnosci po 2010 r., nie ma zadnych konkretnych dziatan, ktére po-
zwolilyby na poprawienie niedoskonalej regulacji. Jak podkreslatem, regulacja dotyczaca zastepstwa
prezydenta sprawdzifa si¢ w warunkach, z jakimi Polska mierzyta si¢ po katastrofie lotniczej pod Smo-
leriskiem. Jednakze analizujac przepis art. 131 Konstytucji, mozemy natknac¢ si¢ na pewne niescistosci,
a nawet luki, ktére - moim zdaniem - powinny by¢ rozpatrzone jak najszybciej poprzez dokonanie
nowelizacji Konstytucji. Oprdéznienie urzedu prezydenta RP w wyniku $mierci L. Kaczynskiego bylo
stosunkowo prostym kazusem dla konstytucyjnych uregulowan. O ile kazdy nie chce dopusci¢ do sy-
tuacji, w ktorej nalezy uzy¢ art. 131, o tyle rzeczywistos¢ moze stang¢ w opozycji do naszych nadziei.
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