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Streszczenie

Artykut omawia postanowienie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o sygnaturze ECHR 244
(2021), w ktorym zostaly nalozone na Polske i Lotwe srodki tymczasowe w zwigzku z sytuacjg na granicy
z Bialorusia. Autorka koncentruje si¢ na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy srodki tymczasowe maja
wiazacy charakter, a tym samym czy istnieje konieczno$¢ ich przestrzegania. Wskazuje na kluczowe
znaczenie zasady non-refoulement jako narzedzia prawa miedzynarodowego stuzacego ochronie praw
czlowieka. Bada relacje, jaka zachodzi miedzy zakresem pojecia uchodzca a zakresem podmiotowym
zasady non-refoulement. Pochyla si¢ nad takze nad kwestig zakresu jurysdykcji panstwa wynikajaca
z art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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Abstract

Article elaborates the interim decision of the European Court of Human Rights ECHR 244 (2021) in
which the Tribunal indicated interim measures on Poland and Latvia in relation to the situation on the
border with Belarus. The author focuses on the question of whether the interim measures are binding
and they must be complied with. She underlines the crucial importance of the principle of non-refo-
ulement as an instrument of international law for the protection of human rights. She examines the
relationship between the scope of term of “refugee” and the personal scope of the principle of non-
-refoulement. She also rewers to the issue of the extent of State jurisdiction under the article 1 of the
European Convention on Human Rights.
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W ostatnim dziesigcioleciu Europa mierzyla si¢ z najwigkszym naplywem ludnosci od czasu zakon-
czenia drugiej wojny $wiatowej. Bylo to obserwowane, zwlaszcza w roku 2015, kiedy ,,zarejestrowano
1,25 miliona 0séb ubiegajacych sie o azyl po raz pierwszy”'. W zwigzku z nasilajacym sie zjawiskiem
migracji orzecznictwo i przedstawiciele doktryny staneli przed koniecznoscia poglebionej analizy ist-
niejacego systemu prawnego, w celu zapewniania ochrony prawnej. Jednym z najnowszych orzeczen
dotyczacych tej materii jest wydane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) posta-
nowienie o sygnaturze ECHR 244 (2021)2. Jest nastepstwem wydarzen, jakie maja miejsce na granicy
Bialorusi z Polska, Litwa, Lotwa i Estoniag. W zwigzku z jego wydaniem zrodzil si¢ szereg pytan praw-
nych. Przede wszystkim dotycza one wigzacego charakteru srodkéw tymczasowych, zakresu jurysdykcji
panstwa, a takze przestrzegania zasady non-refoulement.

Rozwazania nalezaloby rozpocza¢ od przytoczenia stanu faktycznego sprawy. W praktyce trudno
jest wskazac z calg pewnoscig okolicznos$ci sprawy. Brakuje jednoznacznych informacji, ktore pozwo-
lityby odtworzy¢ przebieg zdarzen. Zupetnie sprzeczne komunikaty wysylaja rzad polski i bialoruski.
Nie mozna wskazac, czy cudzoziemcy znalezli si¢ na terytorium Polski, a nastepnie zostali zawrdceni
na granice polsko-bialoruska, czy tez caly czas pozostajg poza granicami Polski. Natomiast nikt nie
kwestionuje faktu, ze na polsko-biatoruskiej granicy przebywa grupa cudzoziemcéw na wysokosci
miejscowo$ci Usnarz Gorny, ktorzy sa od Biatorusi oddzieleni kordonem biatoruskiej Strazy Granicz-
nej, natomiast od strony polskiej kordonem polskiej Strazy Granicznej. W zaistnialej sytuacji nie moga
powrdci¢ na Bialorus i jednocze$nie nie mogg wjechac na terytorium panstw osciennych w tym Polski.
Dlatego mozna wskazad, ze s3 uwigzieni na granicy.

Przebywajacy na granicy obywatele Iraku i Afganistanu wniesli do ETPC skargi: nr 42120/21
inr42165/21. ETPC wydal postanowienie, w ktéorym powotujac sie na art. 39 Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, nakazal Polsce oraz Lotwie zapewni¢ skarzagcym wodg, Zywno$¢, odziez,
odpowiednig opieke medyczna, a takze, jesli to bedzie mozliwe, udzieli¢ im schronienia. Wskazane
srodki mialy by¢ stosowane przez okres 3 tygodni od 25 sierpnia do 15 wrzesnia. Ponadto zobowigzat
panstwa do przestrzegania zasady non-refoulement.

Srodki tymczasowe mogg zosta¢ wskazane przez ETPC na kazdym etapie postepowania, ,,maja ze
swej istoty charakter nadzwyczajny i zarzadzane sg przez ETrPC jedynie w sytuacji, gdy zachodzi bez-
posrednie i realne zagrozenie nieodwracalnej szkody”®. W przewazajacej ilosci wydawane sg w zwigzku
ze sprawami dotyczacymi zakazu ekstradycji (w tym zasady non-refoulement) oraz deportacji.

Analizujgc statystyki zamieszczone na stronie internetowej ETPC, mozna wskaza¢ wskazac, ze
z uplywem lat zyskuja na znaczeniu i ETPC siega sie do nich coraz czesciej. W roku 2018 wskazal je
w 1540 sprawach, w 2019 w 1570, w 2020 juz w 2024, natomiast w 2021 az w 51344, Podstawg prawng ich
wydania jest art. 39 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Czy sg one dla stron wigza-
ce? Co sie dzieje w sytuacji, gdy panstwa odmawiaja ich wykonania? Wbrew pozorom odpowiedzi na te
pytania nie sg proste i nadal powodujg dyskusje wérod przedstawicieli doktryny. Natomiast w systemie
miedzyamerykanskim nie przysparzajg znacznych trudnosci. Wskazuje sie, ze ,,srodki tymczasowe sa
wiazace, poniewaz sg wyraznie okreslone w Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 63 ust. 2),
a panistwa jako strony Konwencji maja obowiazek przestrzega¢ wszystkich postanowien tego traktatu™.

1 Migracja w Europie, https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/priorities/migracja/20170629STO78632/migracja-
w-europie (dostep: 6.01.2022).

2 ECHR 244 (2021) z dnia 25.08.2021, 42120/21 Amiri i inni v. Polska, 42165/21 Ahmed i inni v. totwa.

3 M. Kowalski, Srodki tymczasowe zarzqdzane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawach przeciwko Polsce, [w:] VI Se-
minarium Warszawskie. Stosowanie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2013, s. 119.

4  Migracja w Europie, https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/priorities/migracja/20170629STO78632/migra-
cja-w-europie (dostep: 6.01.2022).

5 A.A.C. Trindade, The evolution of provisional measures of protection under the case law of the Inter-American Court of Human
Rights (1987-2002), ,Human Rights Law Journal” 2003, vol. 24, s. 163-164. Cyt. za: C. Burbano-Herrera, Y. Haeck, Letting states
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Natomiast wszystkie rozbieznosci na gruncie europejskim, dotyczace wiazacego charakteru srodkow
tymczasowych, wynikaja z faktu, ze ich podstawa jest jedynie regulamin ETPC, a nie norma konwencyj-
na. Poczatkowo przewazala interpretacja wskazujaca, ze srodki tymczasowe nie byty wiagzace, zaréwno
»przed wejsciem w zycie Protokotu dodatkowego nr 11 (kiedy to srodki tymczasowe mogly zarzadzac
zaréwno Europejska Komisja Praw Czlowieka, jak i 6wczesny, sesyjny ETrPC), jak i po jego wejsciu
w zycie w stosunku do $rodkéw zarzadzanych przez nowy, staty ETrPC™. Po raz pierwszy w dyskur-
sie europejskim pomyst wprowadzenia srodkéw tymczasowych zostat zaproponowany przy tworzeniu
Projektu Statutu Trybunatu Stanu, ktéry miaf si¢ stac¢ czescig Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej EKPC). Jednak takie regulacje ostatecznie si¢ tam nie znalazly. Komisja Europejska dostrzegajac
konieczno$¢ wprowadzenia tego typu $rodkow ,,zaczeta kierowa¢ do panstw czlonkowskich nieformalne
prosby o zawieszenie wykonywania kary $mierci”’. Mozna wskaza¢, ze panistwa stosowaly sie do zalecen
formulowanych przez Komisj¢ Europejska, pomimo ze brakowalo wyraznej podstawy prawnej do ich
wydawania. W dalszej kolejnosci dodano do Regulaminu Komisji art. 36, ktory stanowit, ze: ,Komisja
lub gdy nie odbywa si¢ jej sesja, przewodniczacy moze wskaza¢ stronom srodek tymczasowy, ktérego
przyjecie wydaje sie pozadane w interesie stron lub dla wlasciwego przebiegu toczacego si¢ przed nig
postepowania”®
nalozonych §rodkéw tymczasowych powoduje naruszenie art. 25 EKPC, co budzilo wiele kontrowersji

. Ponadto w drodze wykladni przyjeto stanowisko, ze nieprzestrzeganie przez panstwo

na arenie europejskiej. Na mocy Protokotu 11 w miejsce istniejacej Europejskiej Komisji i Trybunalu
Praw Czlowieka powstal nowy Trybunal o stalym charakterze. Wyrazil swoje zdanie co do charakteru
prawnego srodkéw tymczasowych w sprawie Cruz Varas i inni v. Szwecja. ,, Wobec braku postanowienia
w Konwengji dotyczacego $rodkéw tymczasowych nie mozna uzna¢, ze wskazéwka udzielona na podsta-
wie przepisu 36 powoduje powstanie wiazgcego zobowigzania dla umawiajacych sie stron™®. Dodatkowo
odrzucit dotychczasowa praktyke Komisji dotyczacg Iaczenia naruszenia art. 36 Regulaminu z art. 25
EKPC, podkreslajac, ze ,nadwerezeniem jezyka art. 25 byloby wywnioskowanie ze stéw »zobowigzuja
sie nie utrudnia¢ w zaden sposéb skutecznego wykonywania tego prawa« obowigzku zastosowania si¢
do wskazar Komisji na podstawie zasady 36”°. Ten poglad ETPC powtérzyl przy okazji sprawy Conka
v. Belgia. Wskazal, ze nie mozna wskazywac¢ jako podstawy prawnej do zalecenia srodkéw tymczaso-
wych art. 34 (odpowiednik art. 36 Regulaminu Komisji). Ponadto brak zastosowania si¢ panstwa do
srodkéw zarzadzonych na podstawie art. 39 (pozniejszy odpowiednik art. 25) Regulaminu ETPC moze
by¢ by¢ uwazany jedynie jako naruszajacy wymogi art. 3 EKPC. Natomiast dotychczasowy poglad ETPC
zrewidowal rozpoznajac sprawe Mamatkalov i Akorov v. Turcja. Po pierwsze wskazal, ze w praktyce
srodki tymczasowe sa zarzadzane tylko wtedy, gdy ,istnieje ryzyko powstania nieodwracalnej szko-
dy”*. Orzek! ponadto: ,,ze w $wietle ogolnych zasad prawa miedzynarodowego, prawa traktatow oraz
miedzynarodowego orzecznictwa $rodki tymczasowe na podstawie art. 39 Regulaminu sa wigzace dla
zainteresowanego panstwa’'2, Istotne znaczenie dla okre$lenia charakteru srodkéw tymczasowych sg
rozwazania ETPC poczynione przy rozstrzyganiu sprawy Paladi v. Motdawia®. ETPC podkreslit, ze
jego zadaniem nie jest badanie, czy zasadna byla decyzja o wydaniu srodkéw tymezasowych. Wyznaczyt

_—
of the hook? The paradox of the legal consequences following state non-compliance with provisional measures in the Inter-American
and European human rights system, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2010, nr 3, s. 342.

6 M. Kowalski, Srodki..., s. 118.
7 C.Burbano-Herrera, Y. Haeck, Letting states..., s. 337.
8 Woyrok ETPC z dnia 20.03.1991 r., Cruz Varas i inni v. Szwecja, skarga nr 15579/89, pkt 36.
9 Cruz Varas i inni v. Szwecja, pkt 98.
10 Cruz Varas i inni v. Szwecja, pkt 99.
11 Wyrok ETPC z dnia 4.02.2005 r., Mamatkulov i Askorov v. Turcja, skarga nr 46827/99 i 46951/99, pkt 104.
12 Mamatkulov i Askorov v. Turcja, pkt 98.
13 Wyrok ETPC z dnia 10.03.2009 r., Paladi v. Motdawia, skarga nr 39806/05.
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nowy standard interpretacyjny, wskazujac, Ze ,,co do zasady nieprzestrzeganie postanowien dotyczacych
srodkéw tymcezasowych przez panstwo (w tym opdznienie w jego realizacji) powoduje automatycznie
naruszenie Konwencji (art. 24), chyba ze spetnione sg tacznie wszystkie trzy przestanki: 1) istniaty obiek-
tywne przeszkody w realizacji; 2) pafistwo podjeto wszelkie rozsadne kroki, aby te przeszkody usunaé;
3) panistwo na biezgco informowalo Trybunat o swoich dziataniach™4. W literaturze przedmiotowej
mozna sie spotkac z opinig, ze ,,taka interpretacja wprowadzajaca moc wigzacg srodkéw tymczasowych
z art. 34 EKPC stanowi obecnie ugruntowana linie orzeczniczg™.

Na podstawie powyzszej analizy ewolucji orzecznictwa ETPC mozna wskaza¢, ze obecnie nie budzi
watpliwosci wigzacy charakter srodkéw tymczasowych. Dlatego panstwo, wobec ktdrego je orzeczono,
ma obowiazek si¢ im podporzadkowac. Jednak na gruncie polskiego prawa wykonywanie srodkéw tym-
czasowych moze powodowa¢ szereg probleméw. Po pierwsze w ,,kontekscie postepowan uchodzczych
i wydaleniowych organem, na ktérym spoczywa najwieksza odpowiedzialno$¢ za wykonywanie §rodka
tymczasowego jest Straz Graniczna Rzeczpospolitej Polskiej”*¢. Po drugie problemem wydaje sie by¢ tak-
ze brak odpowiedniej podstawy dla wykonywania srodkéw na gruncie krajowego porzadku prawnego.
,»Taka podstawg moze by¢ w zasadzie wytgcznie norma umowy miedzynarodowej, a wigc art. 34 EKPC™?,

Konieczno$¢ prawnego uregulowania sytuacji uchodzcéw wynika z niezbywalnego i przyrodzonego
charakteru praw czlowieka, a takze z prawa humanitarnego. Termin uchodzca jest zdefiniowany w wielu
aktach zaréwno o charakterze regionalnym, jak i powszechnym. Jednak ,,podstawe miedzynarodo-
wego prawa uchodzczego stanowi Konwencja Genewska (Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow)
21951 r.”*8, Wedtug znajdujacej sie tam definicji uchodzcg jest ,,osoba, ktéra na skutek uzasadnionej oba-
wy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej
grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego
jest obywatelem i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa”®’.
Ustanowienie definicji uchodzcy jest niezwykle istotne przy wyktadni art. 33 Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw. Mozna wskazac nierozerwalne pofaczenie miedzy tymi artykutami, poniewaz ,jesli
termin ten zostanie zdefiniowany szeroko, panstwa beda mialy zobowiagzania w zakresie non-refoule-
ment wobec znacznie szerszej grupy niz w przypadku, gdy uchodzca zostanie zdefiniowany wasko”?°.

Zasada non-refoulement odgrywa kluczowg rolg na gruncie prawa miedzynarodowego, poniewaz
stuzy ochronie praw czlowieka. W praktyce ma szeroki zakres zastosowania, dlatego, ze ,,nie tylko
zakazuje usuniecia, wydalenia lub ekstradycji do kraju, w ktérym dana osoba moze by¢ narazona na
ryzyko przesladowania lub innej powaznej krzywdy (wydalenie bezposrednie), ale rowniez do krajow,
w ktorych osoby bylyby narazone na powazne ryzyko dalszego wydalenia do takiego kraju (wydalenie
posrednie)”?!. Jej definicja znajduje si¢ w art. 33 ust. 1. Konwencji Genewskiej z 1951 r. (Konwencja
dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r.). Wspdlczesnie przyjmuje sie,
ze rownolegle do powyzszej ,normy umownej z uptywem czasu wyksztalcita si¢ norma o charakterze

14 C. Burbano-Herrera, Y. Haeck, Letting states..., s. 353; cyt. za: A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 129.

15 M. Kowalski, Srodki..., s. 119.
16 Tamze,s. 127.
17 Tamze, s. 129; cyt. za: A. Bodnar, Wykonywanie..., s. 129.

18 M. Kowalski, Pomiedzy uznaniowosciq a zobowigzaniem: podstawy prawnomiedzynarodowej ochrony uchodzcéw, ,Politeja”
2006, nr 1(5), s. 437.

19 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 119 poz. 517).
20 V. Manoraj, Refugee and Non-Refoulement Obligation, ,Social Science Research Network”, 11.01.2019, https://ssrn.com/
abstract=3314297 (dostep: 6.01.2022).

21 Europejska Agencja Praw Podstawowych (FRA), Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border manage-
ment: evolving areas of law, Luksemburg 2016, s. 7.
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peremptoryjnym”?2, Niesie to doniosle skutki prawne, a mianowicie zgodnie z art. 64 Konwencji wie-

denskiej o prawie traktatow ,jezeli powstanie nowa imperatywna norma powszechnego prawa miedzyna-
rodowego [ius cogens] jakikolwiek istniejacy traktat sprzeczny z tg norma staje si¢ niewazny i wygasa’.
Ponadto norma peremptoryjna rodzi po stronie adresata zobowigzanie erga omnes, czyli wobec calej
spotecznosci miedzynarodowe;j. Taki poglad wyrazil Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (dalej:
MTS) juz w wydanym w 1970 r. orzeczeniu w sprawie Barcelona Traction Light and Power Company,
Limited. MTS wskazal, Ze ,zobowigzania erga omnes z istoty swojej, dotycza wszystkich panstw. Zwa-
zywszy na wage praw wchodzacych tym przypadku w gre, wszystkie panstwa moga by¢ uwazane za
posiadajace interes prawny do ich ochrony. We wspdlczesnym prawie miedzynarodowym takie zobowia-
zania wynikaja na przyklad z zasad i norm dotyczacych podstawowych praw osoby ludzkiej”?*. To wtasnie
konieczno$¢ ochrony podstawowych prawa czlowieka legla u podstaw uznania zasady non-refoulement
za norme prawa peremptoryjnego, ktéra musi by¢ bezwzglednie przestrzegana przez wszystkich czlon-
kow spolecznosci migdzynarodowej.

Zasada non-refoulement ,,ma miejsce nie tylko wtedy, gdy osoba jest usuwana z jednego tery-
torium na inne, ale réwniez wtedy, gdy panstwo, sprawujac jurysdykcja nad osobg w panstwie trzecim,
przekazuje ja pod jurysdykcje innego panistwa”?*. Wtedy na panistwie odsytajagcym spoczywa obowigzek
zbadania, czy w tym panstwie, do ktérego osoby s3 zawracane ,,zachodzi realne ryzyko, ze w przyjmu-
jacym panstwie trzecim osobie ubiegajacej si¢ 0 azyl odmowi si¢ dostepu do odpowiedniej procedury
azylowej chronigcej ja przed refoulement™®. Gdyby panstwo odsytajace stwierdzilo, ze nie ma gwa-
rancji chronigcych takie osoby, to ,,ma obowiazek nieodsytania osoby ubiegajacej si¢ o0 azyl do danego
panstwa trzeciego”?é. ETPC w sprawie MK i inni v. Polska, powotal si¢ na raport organizacji Amnesty
International z 2017 r., wskazujac, ze ,Republika Bialorusi nie dysponuje funkcjonujacym systemem
azylowym i ze wielokrotnie przekazywata osoby ubiegajace si¢ o ochrone migedzynarodowa wladzom
panstw, w ktérych istnialo dla nich realne zagrozenie torturami lub innego rodzaju ztym traktowaniem?’.
To jednoznacznie wskazuje, ze Polska, zgodnie z zasadg non-refoulement nie powinna odsyla¢ osoéb
przebywajacych na granicy do Bialorusi, poniewaz istnieje uzasadniona obawa, Ze te osoby bylyby
traktowane niezgodnie z art. 3 EKPC.

Cho¢ konieczno$¢ przestrzegania tej zasady nie budzi juz watpliwosci, jednak w literaturze mozna
odnalez¢ pewne rozbieznos$ci w pogladach, ktore dotycza ksztaltu tej zasady. Po pierwsze kwestig sporng
jest jej zakres podmiotowy. W tresci art. 33. mowa jest o jedynie o uchodzcy. Wylacznie literalne odczy-
tywanie tresci tego przepisu mogtoby doprowadzi¢ do znacznego zawezenia kregu osob, ktore podlegaja
ochronie plynacej z zasady non-refoulement. Kluczowa wydaje sie by¢ tutaj odpowiedz na pytanie: jaki
charakter ma uznanie za uchodzce? ,,Uznanie statusu uchodzcy nie sprawa, ze ktos staje sie uchodzca,
lecz stwierdza, ze nim jest”?®. Wskazuje to na charakter deklaratoryjny uznania za uchodzce. Taki sam
wniosek przedstawil TSUE w wyroku w sprawach polaczonych C-391/16, C-77/17 i C-78/17 ,,art. 2 lit. e)
dyrektywy 2011/95 definiuje »status uchodzcy« jako »uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela
panstwa trzeciego albo bezpanstwowca za uchodzce«. Takie uznanie za uchodzce [...] ma charakter

—
22 M. Kowalski, Whioski o ochrone miedzynarodowq sktadane na granicy - uwagi na tle srodkéw tymczasowych zarzqdzanych
wobec Polski przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 11-17.

23 Wyrok MTS z dnia 5.02.1970 r., Barcelona Traction, Light, and Power Company, Ltd.

24 Europejska Agencja Praw Podstawowych (FRA), Scope..., s. 17.

25 Wyrok ETPC z dnia 23.07.2020 r., M.K. i inni v. Polska, skarga nr 405003/17, 42902/17 i 43643/17, pkt 173.

26 M.K.iinniv.Polska, pkt 173.

27 M.K.iinniv. Polska, pkt 116.

28 Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy Zgodnie z Konwencjq dotyczqcq statusu uchodzZcy z 1951 r. oraz Protokotem dodatko-
wym do niej z 1967 r., red. |. Kurz, Warszawa 2007, s. 15.
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deklaratoryjny, a nie konstytutywny”?’. Dlatego ta zasada powinna mie¢ zastosowanie zaréwno do
0sob, ktore zostaly uznane, jak i tych, ktore dopiero ubiegaja si¢ o uznanie. Druga kwestia sporng jest
dopuszczalno$¢ wyjatkow od zakazu wydalania, ktore sg zawarte w art. 33 ust. 2 Konwencji Genew-
skiej. Kierunek orzecznictwa w tym zakresie zostal wyznaczony przez ETPC w wyroku w sprawie Saadi
v. Wlochy. ETPC wskazal tam, ze ,poniewaz ochrona przed traktowaniem zakazanym przez art. 3 ma
charakter absolutny, przepis ten naklada obowigzek zaniechania ekstradycji lub wydalenia jakiejkol-
wiek osoby, ktéra w kraju przyjmujacym mogtaby by¢ narazona na rzeczywiste ryzyko poddania jej
takiemu traktowaniu”*°. Ostatnia sporna kwestia jest nierozerwalnie zwigzana z zakresem jurysdykcji
panstwa. W doktrynie wystepuje pytanie, czy panstwo obowigzane jest do przestrzegania tej zasady
tylko i wylacznie w obrebie swojego terytorium (co wynikaloby z literalnego brzmienia przepisu) czy
tez ten obowiazek dotyczy takze granic?

Zakres jurysdykeji panistwa zostal okreslony w EKPC. ,,Z punktu widzenia prawa migdzynarodo-
wego publicznego stowa »podlegajacemu ich jurysdykcji« w art. 1 nalezy rozumie¢ w sposéb, z ktorego wy-
nika, ze kompetencja jurysdykcyjna panstwa jest gtéwnie terytorialna”!. Natomiast mozna odnalez¢
w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,w pewnych okoliczno$ciach uzycie sity przez funkcjonariuszy
panstwa dzialajacych poza jego terytorium moze sprawic, ze osoba, wobec ktdrej jest ona stosowana,
znajdzie si¢ pod kontrola wladz tego panstwa i w rezultacie pod jego jurysdykcja na podstawie art. 1
Konwencji”3?. Takie samo stanowisko ETPC przedstawit w sprawie Al-Skeini i inni v. Wielka Brytania,
a nastepnie powtdrzyt, m.in. rozpoznajac sprawe¢ MK iinniv. Polska. Wskazal ,,ze w kazdym przypadku,
gdy panstwo poprzez swoich przedstawicieli sprawuje kontrole i wladze nad dang osobg, a tym samym
jurysdykcje, na mocy art. 1 ma ono obowigzek zapewnic tej osobie prawa i wolno$ci na mocy sekcji
I Konwencji, ktore sg istotne dla sytuacji tej osoby”. O kwestii jurysdykcji panstwa na granicy i powstrzy-
mywaniem sie od wydalania uchodzcéw wypowiedzial sie takze UNHCR, ktdry ,,podkreslit, Ze zasada
non-refoulement ma zastosowanie w réwnym stopniu na terytorium pafnstwa i na jego granicach™?,

W zwigzku z niejasnym stanem faktycznym sprawy moga pojawia¢ sie watpliwosci co do zakresu
jurysdykgcji Polski. Jezeli te osoby znalazly sie na terytorium Polski, to panstwo na swoim terytorium
sprawuje wylaczng jurysdykcje. Natomiast bardziej problematyczna bylaby sytuacja, gdyby nie przekro-
czyly granic panstwa. Jednak przyjmujac poglad wyrazony przez ETPC przy rozpoznawaniu sprawy
Al-Skeini i inni v. Wielka Brytania, ktdry zostal nastepnie powtdérzony w innych orzeczeniach, funk-
cjonariusze SG podczas wykonywania procedur zwigzanych z ochrong granic wykonywali jurysdykcje.
Dlatego rowniez mozna przyja¢ koniecznos$¢ zapewnienia przez Polske wszystkich praw i wolnosci
z rozdzialu I Konwencji uchodzcom w ramach sprawowania jurysdykcji.

Wiazacy charakter srodkéow tymczasowych zostal wielokrotnie potwierdzony przez Trybunal.
W zwigzku z ugruntowang linig orzeczniczg naruszanie tego obowigzku moze doprowadzi¢ do stwier-
dzenia naruszenia art. 34 Konwencji. Jednak moc obowigzujgca postanowienia ETPC na gruncie oma-
wianej sprawy wynika nie tylko z faktu, ze wigze ono jako srodek tymczasowy, lecz takze z uwagi na to, ze
wyraza norme peremptoryjna. Co istotne, koniecznos¢ przestrzegania takiej normy nie jest uzalezniona
od tego, czy zostala ona wprost wyrazona w postanowieniu, czy tez nie. Oznacza to, ze nawet gdyby
w postanowieniu ETPC nie nalozyl obowigzku przestrzegania zasady non-refoulement, to Polska i tak
bytaby zobowigzana do jej poszanowania. Na podstawie powyzszych rozwazan mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Polska ma obowigzek zastosowac si¢ do postanowienia wydanego przez ETPC.

29 Woyrok TS z dnia 14.05.2019 r., C-391/16, C-77/17 i C-78/17, M przeciwko Ministerstwo vnitra ECLI:EU:C:2019:403,
pkt. 85.

30 Wyrok ETPC z dnia 28.02.2008 r., Saadi v. Wtochy, skarga nr 37201/06, pkt 138.

31 M. A. Nowicki, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Lex/el. 2021, art. 1.
32 Tamze,s. 315.

33 Europejska Agencja Praw Podstawowych (FRA), Scope..., s. 15.
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