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Wprowadzenie

Ludzki glos jest postrzegany w rézny sposéb i przypisuje sie mu réznorodne funk-
cje. Niejednoznacznosci i paradoksy zwiazane ze statusem glosu wskazuja, ze jest
on jednocze$nie czyms$ ulotnym i niemozliwym do stlumienia, korporalnym i jezy-
kowym, wewnetrznym i zewnetrznym, zoe i bios, nalezagcym do podmiotu i Innym
[Michalik, 2010]. Zainteresowanie glosem odnosi si¢ do triady: byt — my$l - sposéb
jej wyrazania.

W codziennej komunikacji podkresla si¢ gtéwnie jezykowe znaczenie glosu:
»Najwieksza warto$cig naszego aparatu gtosowego jest mozliwos¢ wytworzenia
dzwigku artykutowanego. Dzigki niej czlowiek rozwinal mowe, ktéra umozliwia
mu wzajemng komunikacje¢” [Tarasiewicz, 2006, s. 171]. W interakcji migedzyludz-
kiej to czgéciej mowa i wyrazany sens, nie za$ sam glos w wymiarze materialnym
badz symbolicznym, stanowia pierwszoplanowy przedmiot analiz méwiacego lub
stuchajacego podmiotu. Méwienie, czyli przekazywanie znakéw jezykowych za po-
mocy glosu, to wytwarzanie artykulowanych dzwigkéw w celu wyrazania mysli
- dzwigk staje si¢ glosem, o ile co§ wyraza. Co jednak moze wyrazac glos i jak jest
postrzegany?
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Refleksja korporalna

Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku w modernizmie, powrdt do ciata i eksponowa-
nia cielesnosci otwieraja refleksje nad mozliwosciami poznawczymi czlowieka, jego
stosunkiem do siebie. Sposoby postrzegania wlasnego ciata przez podmiot moga by¢
rézne, wymienia si¢ miedzy innymi konceptualizacje fenomenologiczne, kognity-
wistyczne, antropologiczne, feministyczne czy te odnoszace si¢ do socjologii ciata
(socjologii o ciele). W zaleznosci od sposobu deskrypcji wymagaja one ujecia holi-
stycznego albo redukcjonistycznego. Takie wielowymiarowe rozumienie ciata suge-
ruje, ze pojecie body-centrism [Wierzbicka, 1985] mozna rozpatrywac z kilku per-
spektyw [Mackiewicz, 2008]:

- jako catkowicie (holizm) badz czesciowo (dualizm: soma - psyche) tozsame

z cztowiekiem;

- jako element pozostajacy w posiadaniu danej osoby (bryla poddawana mode-

lowaniu);

- jako mechanizm skladajacy si¢ z powiazanych ze sobg pojedynczych kompo-

nentow — czesci;

- jako pojemnik (konotacje pozytywne: naczynie, worek, mieszkanie; konotacje

negatywne: klatka, wigzienie).

Cialo moze by¢ zatem rozumiane nie tylko jako immanentne z czlowiekiem, ale
réwniez czegsciowo lub calkowicie poza nim: ,,Samo wyrazenie: «moje cialo» budzi
zreszta watpliwosci. Moje — to znaczy czyje? Jakiego Ja poza cialem? Duszy, $wia-
domosci samoistnej, niezaleznego od ciala psychizmu?” [Skarga, 1997, s. 165]. Prze-
$wiadczenie, ze cialo jest czym$ obcym, osobnym bytem, niepoddajacym si¢ wolicjo-
nalnej kontroli, moze prowadzi¢ do cielesnej i psychicznej dezintegracji. Dialektyczny
ruch pomiedzy bytem (jestem) a posiadaniem (mam) zwraca uwage na mozliwos¢
roznego spojrzenia na relacje ciata i podmiotu. Cialo jest wtasnoscig podmiotu czy
podmiot nalezy do ciata? Sytuowana pomiedzy decyzyjnoscia (chcg: intencjonalno$é
dziatan, wolicjonalna kontrola, podporzadkowanie cielesnosci rozumowi, dyspo-
nowanie cialem) a mimowolnoscig (musze: niezalezno$¢ od woli podmiotu, wtér-
ne przyzwolenie) potencjalno$¢ ciala nieustannie zmieniajacego i stajacego sig jest
trudna do uchwycenia i opisu, stad mnogo$¢ metafor i symboli.

Cialo jako sfera graniczna pomiedzy tym, co zewnetrzne (kulturowe) i tym,
co wewnetrzne (glebia, sSwiadomos¢, refleksja), co wychodzace z ciala i przenikaja-
ce ze $wiata, ,jest miejscem jej indywidualnej i zbiorowej inskrypcji” [Bakke, 2000,
s. 9]. Ta dwuwymiarowos$¢ wyznacza tez dwa aspekty podmiotowosci, ktére powinny
uzupelnia¢ sie¢ wzajemnie podczas konstytuowania si¢ tozsamosci podmiotu, jako
elementy nieustannie interpretowane i interpretowalne. Postrzeganie wlasnego ciata
lub jego sktadowych to oglad czyniony z pewnej perspektywy, podmiot ma bowiem
zdolnos¢ transcendowania siebie, kulturowej identyfikacji Ja. Ciato - skomplikowana
struktura zaposredniczona przez afekty, emocje, jezyk, nauki o zdrowiu czy kulture
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- przekracza granice zaréwno tego, co naturalne, jak i tego, co kulturowe. Pozwala
spojrze¢ na siebie jako na podmiot, a stanowiac przedmiot ogladu, staje sie central-
nym punktem refleksji. Psychiczny dyskomfort zwigzany z cielesnosciag moze wyni-
ka¢ z niemoznosci pelnego wgladu i redukcji doswiadczenia do tego, co zewnetrzne.
Stosunek podmiotu do wlasnego ciala, a raczej jego obrazu (wrazen powierzchnio-
wych - obrazu powierzchni ciata, zmystowo postrzegalnych czedci ciata) jest kon-
frontowany z wizerunkiem cial Innych podczas kontaktéw spolecznych.

Phoné a podmiot, phoné a logos

Wielos¢ kierunkow refleksji korporalnych wskazuje mozliwos¢ wystepowania roz-
nych relacji pomiedzy glosem i Ja.

»Bycie glosem” odnosi si¢ do odbieranych i przekazywanych wrazen czy przezy¢. ,,Posiadanie
glosu” wskazuje na jego odseparowanie od Ja, traktowanie w kategoriach zadania, obowiazku,
uwzgledniajacego etos pracy nad gltosem. Instrumentalno-uprzedmiotowiajacy model refleksji
traktuje glos jako narze¢dzie wykorzystywane w codziennym przekazywaniu informacji badz
w pracy zawodowej [Kazmierczak, 2017, s. 333].

Ze wzgledu na rézne pojmowanie tych relacji mozliwe jest pelne utozsamienie sie
z glosem, czyli osadzenie si¢ we wlasnej cielesnosci. Jednak moze tez dojs¢ do rozluz-
nienia czy wrecz zerwania kontaktu z wlasnym glosem, wowczas jest on traktowa-
ny jak element osobny, nierzadko naznaczony chorobg, postrzegany jako zagrozenie
dla funkcjonowania organizmu. Glos jest zatem ,,zjawiskiem istotnym dla sposobu,
w jaki doswiadczamy samych siebie i innych - jedna z postaci samoodniesienia i jed-
nym z warunkéw intersubiektywnos$ci” [Michalik, 2010, s. 12]. Glos moze okaza¢
sie jedyna oznaka tozsamosci podmiotu komunikujgcego sig, ,intymnym jadrem
podmiotowosci” [Dolar, 2006, s. 14], w wymiarze spolecznym stanowi za$ narzedzie
komunikacji i budowania relacji interpersonalnych. W zdarzeniu komunikacyjnym
interpretacja glosu uwzglednia zaréwno jego obraz indywidualny, jak i intersubiek-
tywny: odczytywany w odniesieniu do Ty/Innego oraz podmiotu (Ja/mnie).

Wspolczesne jezykoznawstwo, psychoanaliza i filozofia, ktére przywrdcily war-
to$¢ i znaczenie ,,akustycznemu wymiarowi do§wiadczenia, w tym dzwigkowemu
aspektowi mowy” [Michalik, 2010, s. 29], postrzegaja glos w trzech réznych aspek-
tach: jezykowym, zmyslowo-afektywnym oraz psychoanalitycznym [za Micha-
lik, 2010].

Metafizyka o charakterze fonologocentrycznym dowartosciowuje ,,zywe stowo”,
ktore staje si¢ posrednikiem miedzy rzeczywistoscig a poznaniem (m.in. filozofie
Platona i Arystotelesa, Rousseau i Hegla, Husserla i Heideggera). To w znaku mozna
uchwycic sens, a glos wydaje si¢ pozostawac w bezposredniej bliskosci mysli. Dzieki
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swej ,przezroczystosci” glos daje mozliwos¢ uobecnienia sie pojecia, redukcja ele-
mentu znaczacego warunkuje bowiem wykorzystywanie ,,bezgtosnego glosu” w zy-
wej mowie. Tak zwany zwrot Derridanski czyni phoné ogniskowa metafizyki (nie zas
tylko filozofii jezyka czy filozofii podmiotu), u ktdrej podstaw lezy idea prawdy jako
jednosci phoné i logos. Potwierdzeniem wspdlzaleznosci fonocentryzmu, logocen-
tryzmu i metafizyki obecnosci dla Jacques’a Derridy jest akt recepcji wlasnej mowy
(fr. sentendre parler - ‘uslysze¢, jak méwisz’)! oraz sytuacja bezposredniej rozmowy,
podczas ktdrej slyszenie i rozumienie mowy zdaja si¢ utozsamia¢. Podczas mowie-
nia-slyszenia wlasnej mowy dochodzi do zatarcia elementu znaczacego, dzigki cze-
mu ,,sfowo przezywane jest jako elementarna i nierozktadalna jedno$¢ znaczonego
i glosu, pojecia i przezroczystej substancji wyrazania” [Derrida, 1999, s. 42]. W me-
tafizyce fonologocentrycznej dostrzec mozna zatem deprecjonowanie phoné, ktory
jest uprzywilejowany jedynie w tym aspekcie, w jakim podporzadkowuje si¢ i stuzy
logosowi [por. Ihde, 1976; Welsch, 2001]. Jezykowo ujety glos, utozsamiany z logosem
czy tez najscislej z nim zwiazany, staje sie de facto ,,glosem bezglosnym”2 w stow-
nym przekazie. Niebezpieczenstwo zywej mowy tkwi w jej afektywnosci, wplywa-
jacej na jasnos¢ przekazu, w takim ujeciu pozadana jest zatem redukcja zmystowego
aspektu glosu do srodka wyrazu i przekazu poje¢ w chwili uobecniania sensu3.

Jak zaznacza Mladen Dolar [1996], fonologiczna redukcja glosu do cech czysto
formalnych (struktur jezykowych) w efekcie prowadzi do zatracenia jego material-
nosci. Prymat uczuciowo-popedowej sfery, czyli zmystowo-afektywnego postrzega-
nia glosu w stosunku do ratio (m.in. Rousseau, Herder, Schopenhauer, Nietzsche),
jest interesujacy ze wzgledu na jego walory estetyczne czy afektywna nature subiek-
tywnosci. W tej koncepcji glos przykuwa uwage swoim brzmieniem, jego sila ujaw-
nia si¢ w natezeniu (to bezposredni wyraz afektow), melodyjnoscii rytmie. Zmysto-
wa warto$¢ glosu nie daje si¢ zredukowac do struktur jezykowych, ktére ozywia.

W tym drugim ujeciu podkresla sie konflikt afektywnej sily glosu i artykula-
cji, ktorg uznaje si¢ za ,umartwienie sfowa w jego wokalnym aspekcie” [Michalik,
2010, s. 23], to bowiem artykulacja w znacznym stopniu ogranicza i oslabia pierwot-
ny potencjal glosu, co w konsekwencji wigze si¢ z niemoznoscig wyrazania emocji
przy uzyciu tego, co zmystowe. Uprzywilejowanie autoafektywnej, ale jednoczesnie

1 Drogi autofonacyjno-audycyjne: autofonacja i autoaudycja (dosrodkowo-srodkowe) sg uruchamiane
wowczas, kiedy nadawca odbiera wlasny komunikat stowny i ma nad nim kontrole stuchows.

2 Za poczatek rozwazan o ,glosie bezglosnym” uznaje si¢ daimoniona Sokratesa [Michalik, 2010].
Réwniez Ferdynand de Saussure [2002] pozbawia glos jego wartosci materialnej i uznaje jego zna-
czenie przygodne, zwigzane z postugiwaniem si¢ nim w mowie.

3 Roman Jakobson [1989] zwraca uwage na istotng dla nowozytnej lingwistyki refleksje starozytnych
Grekow na temat przeksztalcania zjawisk dzwiekowych (materialnych) w sktadniki jezyka (formalne).
Redukcja glosu do form jego artykulacji wystepuje w fonologii. Derrida [1997] zwraca uwage, ze we-
dlug de Saussure’a dZzwigk w samej materialno$ci nie ma wartoséci jezykowej, a kiedy taka zyskuje,
przestaje by¢ dzwigkowy, stanowi ,,substancj¢ wyrazania”, czyli fonie. Wedtug Dolara [1996] fonolo-
giczna redukeja glosu do cech czysto formalnych prowadzi do ,,zabdjstwa” glosu w jego materialno$ci.
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idealizujacej sity wokalnej stowa méwionego wigze sie z samozniesieniem znaku:
»Slyszany glos jawi sie przede wszystkim jako srodek uwewnetrznienia (idealizacji)
tego, co wyraza, jako sposob niezakléconego odnoszenia si¢ podmiotu do siebie”
[Michalik, 2010, s. 101]. Mdéwiacy, styszac siebie, doznaje samopobudzenia za spra-
wa glosu i odnosi si¢ sam do siebie.

Uwolnienie potencjatu glosu wiaze si¢ z jego wyzwoleniem z podporzadkowa-
nia logosowi. Podkreslane w drugiej koncepcji subiektywno$¢ zmystowa i afektyw-
na obecnos¢ brzmigcego glosu — warunkuja przekaz emocji. Stanowia tez istotny
element charakterystyki jezyka, artykulacja jest bowiem konieczna do wypelniania
komunikacyjnej i referencyjnej funkgji jezyka.

Trzeci wymiar glosu, zwigzany miedzy innymi z poststrukturalistyczna wersja
psychoanalizy (m.in. Lacana, Barthes’a czy Kristevej), zwraca uwage, ze w takim
ujeciu ,,glos [jest] na poly styszalny, na poly niemy - a zarazem najbardziej uwo-
dzacy i zniewalajacy” [Michalik, 2010, s. 12], manifestuje co$ wiecej niz tylko swia-
doma intencje mowiacego. W tej koncepcji nastepuje ekspozycja podmiotu na glos
Innego. Glos jako substytut Innego jest straznikiem immanencji podmiotu, a jedno-
czes$nie srodkiem wyrazu - na co zwraca uwage Dolar w pracy A Voice and Nothing
More [2006]. Dzieki samoodniesieniu mozna doswiadczy¢ siebie w glosie i przez glos,
ktéry stanowi tez warunek intersubiektywnosci, glos porzadku symbolicznego.

Préby wyjasnienia, wjaki sposéb stowo, brzmigc, ma znaczenie, widoczne
s w pracach fenomenologéw, miedzy innymi Martina Heideggera [2000], kto-
ry ontologicznie dowartosciowuje glos, akcentuje znaczenie wymiaru styszalnosci
i samego rozbrzmiewania jezyka, oraz Maurice’a Merleau-Ponty’ego [1996; 2006],
ktéry podwaza funkcje gtosu okreslong przez Derride. Dla Merleau-Ponty’ego do-
$wiadczenie ciata® nie jest zwigzane z bezposrednig samoobecno$cig, filozof wyrazne
rozrdznia to, co doswiadczajace i doswiadczane, wewnetrzne i zewnetrzne, styszace
i styszalne, podmiotowe i przedmiotowe, co jest cialem wlasnym i cialem obiektyw-
nym. W takim ujeciu ,,glos jawi sie jako sposdb otwarcia subiektywnosci na inne
subiektywnosci, a wiec jeden z warunkdow konstytucji sfery intersubiektywne;j. [...]
Glos jest aktywna transcendencja ciata [...]” [Michalik, 2010, s. 28]. Glos to bycie-
-w-$wiecie: dzigki niemu ksztaltuje sie relacja czlowieka do $wiata, a jednoczesnie
warunkuje on relacje $wiata wzgledem podmiotu. Do$wiadczenie glosu stanowi za-
tem przedmiot refleksji, ktéra zmierza do opisu warunkéw odniesienia si¢ podmio-
tu do siebie i §wiata.

4 Fr. le corps propre — ‘ciato wlasne’ [Merleau-Ponty, 2006], fr. la chair - ‘Zzywa tkanka cielesnosci’
[Merleau-Ponty, 1996].
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Gtos w wymiarze jednostkowym

W zaleznosci od holistycznego lub redukcjonistycznego ujecia w wymiarze jednost-
kowym glos cztowieka jest okreslany jako:

»zaledwie ulotna wibracja wydychanego powietrza” [Michalik, 2010, s. 9];
»dzwiek o dowolnym brzmieniu, wyemitowany w formie fali akustycznej” [Swi-
dzinski, 1998, s. 9];

»complex phenomenon” - zlozony fenomen [Verduyckt i wsp., 2011, s. 373] czy
»fenomen psychoakustyczny” [Niebudek-Bogusz i wsp., 2004, s. 33];
»hieprawdopodobny nosnik informacji o nim samym” [Plusajska-Otto, 2012,
s. 111];

»indywidualna cecha kazdego czlowieka, zalezna od wieku, pici, stanu zdro-
wia fizycznego i psychicznego oraz uwarunkowan kulturowych” [Kuczkow-
ski, 2016, s. 258];

»Najstarszy instrument §wiata, noszacy na sobie znamiona boskosci” [Kotlar-
czyk, 1961, s. 10];

sinstrument muzyczny [...] najbardziej delikatny i ekspresyjny” [Tarasiewicz,
2006, s. 26];

»Zywy instrument” [Bubicz-Mojsa, 2007, s. 2];

»dzwigk, ktory wydaje instrument, jakim jest nasz organizm” [Plusajska-Otto,
2012, s. 111];

»hajbardziej indywidualny srodek wyrazu o zdawac by si¢ mogto nieograni-
czonych mozliwosciach” [Michalik, 2010, s. 9];

element, ktory ,,zawiera informacje o intencjach, emocjach i stanie zdrowia na-
dawcy” [Kuczkowski, 2016, s. 258], czyli srodek ekspresji emocjonalnej [Lastik,
2014; Binkunska, 2016; Olszewski, Nowosielska-Grygiel, 2017, s. 91];
»papierek lakmusowy wskazujacy stan psychiczny czlowieka” [Lastik, 2014,
s. 14];

»odcisk palca” [Lastik, 2014, s. 45];

swewnetrzne dziecko” [Lastik, 2014, s. 13];

»przediuzenie osob” [Lastik, 2002, s. 12];

tozsamy z czlowiekiem: ,,glos ijego «wlasciciel» to jedno i to samo” [Lastik,
2014, s. 14];

- ,nasz najbardziej metafizyczny «organ»” [Michalik, 2010, s. 35].

Wielos¢ dostownych i metaforycznych okreslenn dowodzi niemoznosci sprecyzo-
wania istoty ludzkiego gtosu oraz jego funkcji w zyciu czlowieka. W zaleznosci od re-
prezentowanej przez autora dziedziny nauki oraz celu badan nad glosem w wymiarze
jednostkowym okreslenia te s3 zorientowane biologicznie, fizycznie, psychologicznie
lub ontologicznie. Na wieloaspektowy charakter gtosu zwracaja uwage miedzy in-
nymi jezykoznawcy, foniatrzy, psycholodzy, akustycy, ale tez antropolodzy, religio-
znawcy, teoretycy filmu, teatru, muzyki czy filozofowie.
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W konceptualizacjach jednostkowych czesto podkreslana jest subiektywnos¢
zmystowa i afektywna. Glos jest postrzegany jako zlozone zjawisko, wymagajace
skoordynowanych dziatan mechanizméw aerodynamicznych i akustycznych, ktére
warunkujg wytwarzanie dzwigkéw stuzacych komunikacji. Ujmowanie glosu jako
narzedzia, za ktérego pomoca cztowiek manifestuje siebie oraz si¢ porozumiewa,
podkresla koniecznos¢ $wiadomego jego wykorzystywania, troski o sprawne dzia-
lanie oraz doskonalenie w uzyciu. Glos pobudza ucho i mézg, w nim manifestuje sie
czysto fizyczna sifa, ale tez cechy umystu.

Tylko podmiot, ktéry ma bezposredni dostgp do glosu, moze ksztaltowac z nim
relacje, a przez glos wyraza¢ swoj stosunek do §wiata. Wskazywana przez autoréow
obecno$¢ glosu dla podmiotu (§wiadomos¢, subiektywnos¢) mozna przyjac z zastrze-
zeniem niepetnego poznania - samego glosu i podmiotowej samowiedzy. Psycholo-
giczne problematyzowanie glosu, chociazby jako ,,papierka lakmusowego” czy ,,0d-
cisku palca”, zwraca uwage, ze glos wyraza czlowieka, jest jego uzewnetrznieniem,
jedynym w swoim rodzaju i niepowtarzalnym?. Umozliwia rozpoznanie méwigcego
przez odbiorce, konstytuuje jednostkowa tozsamos¢, wskazuje stan psychiczny, na-
stroj lub charakter czlowieka, daje pewne wyobrazenie o temperamencie i osobowo-
$ci podmiotu, a nawet jego stanie psychofizycznym. Dzigki glosowi czlowiek moze
»uslysze¢” swoje mysli i emocje - skoro ,,zostaliSmy skazani na niemoznos¢ wyobra-
zenia sobie naszej myslowosci [...] inaczej niz fizycznie” [Falkiewicz, 2001, s. 221].

Gtos w wymiarze spotecznym

W przestrzeni spolecznej glos pozwala manifestowa¢ obecno$c Ja, osobowos¢ czto-
wieka, emocje czy reakcje na bodzce zewnetrzne [Obrebowski, 2008]. Kiedy jest po-
strzegany w kontekscie relacji podmiotu z otoczeniem (wymiar socjologiczny, uni-
wersalny), glos okresla si¢ w rézny sposob, miedzy innymi jako:
- $rodek [, ktéry] umozliwia kontakty osobowe” [Lastik, 2014, s. 7];
- »noénik informacji oraz reakgji, ktére zachodza migdzy nadawca a odbiorcy”
[Kuczkowski, 2016, s. 258];
- ,»narzad komunikacji, tworzenia i utrzymywania relacji miedzyludzkich” [Ol-
szewski, Nowosielska-Grygiel, 2017, s. 91];
- ,$rodek komunikacji z innymi, a takze z sobg samym” [Lastik, 2014, s. 14];
- »jest[...] ekspozycja podmiotu na glos Innego, glos porzadku symbolicznego”
[Michalik, 2010, s. 13];
- ,substytut Innego” [Michalik, 2010, s. 13];

5 Stosowana w najnowszej technologii biometria glosowa potwierdza, ze glos stanowi unikatowa
ceche kazdego cztowieka, zalezna od plci, wieku, kondycji psychofizycznej, mozliwosci i potrzeb ko-
munikacyjnych.
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- ,narzedzie pracy” [np. Sliwinska-Kowalska, Niebudek-Bogusz, 2009, s. 5; Bin-
kunska, 2012, s. 9; Kisiel, 2012, s. 13; Plusajska-Otto, 2012, s. 111; Olszewski,
Nowosielska-Grygiel, 2017, s. 91];

- instrument kreowania wlasnego wizerunku” [Kisiel, 2012, s. 13],

- ,narzedzie sprawowania wladzy” [Michalik, 2010, s. 13].

Wspotobecnosé Ja i Innego (intersubiektywnos$¢) zmienia postrzeganie wlasnego
glosu i glosu innych ludzi. Komunikacja wokalna oraz stowo ustne to swoista trans-
-akcja, gdyz bez interaktywnego Ty/Innego (realnego lub wyobrazonego), czyli adre-
sata stowa, dzwigk nie dziala jako slowo, przestaje by¢ wyjasnieniem, interpretacja
czy hermeneutyka. Dla osiggniecia porozumienia niezbedna jest zatem aktywno$é
nadawcy i odbiorcy oraz che¢ nawigzania kontaktu komunikacyjnego. Ludzki jezyk
foniczny, zespolony z czlowiekiem i w cztowieku zatopiony [Grucza, 1993], jest uzna-
wany za nosnik emocji oraz intencji (w sensie zamiaru lub nakierowania na cel), na-
rzedzie budowania relacji i manifestacja osoby w srodowisku, jeden z wazniejszych
filaréw wspdlnoty postugujacej sie tym samym kodem oraz kluczowe narzedzie ko-
munikacji o charakterze pojeciowym [Kmita, 1998]. Podejmowana przez podmiot
codzienna aktywnos¢ glosowa stuzy zatem pozyskaniu uwagi otoczenia, realizacji
potrzeb estetycznych, ludycznych, grupo- i socjotworczych®. W ujeciu intersubiek-
tywnym glos staje si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania psychologéw, so-
cjologéw mowy/mowienia, filozoféw, teoretykow radia, sztuki aktorskiej, logopedow,
komunikatywistow czy tez pragmalingwistow.

Ujmowanie glosu jako narzedzia dzialania komunikacyjnego to odniesienie
do pierwotnej jego funkcji w bezposrednim porozumiewaniu sie. Brytyjski jezy-
koznawca John Lyons [1984] wyr6znil — w zaleznosci od kanatu przesylania syg-
naléw - glosowe i nieglosowe sposoby porozumiewania sie ludzi, podkreslajac tym
samym, ze glos jest jednym z elementéw warunkujacych zaistnienie komunika-
cji ustnej: srodkiem, nosnikiem, narzedziem przekazu. Na podstawie badan do-
tyczacych analizy polaczen stowno-gltosowych psycholodzy Roland J. Hart i Bru-
ce L. Brown [1974] doszli do wniosku, Ze ocena atrakcyjnosci przekazu wigze si¢
gltéwnie z charakterystyka wokalng, natomiast skutecznodci - z elementami wer-
balnymi. Przekaz to synkretyczny komunikat zlozony z elementéw stownych i po-
zaslownych, w ktérego ocenie trzeba uwzgledni¢ niuanse wokalne oraz harmonij-
nos¢ zestawienia sygnaléw wokalnych z werbalnymi, jak réwniez z elementami
innych subkodéw. Analizy uzycia jezyka fonicznego zawsze powinny uwzglednia¢
uwarunkowania biologiczne (dotyczace fizjologicznych, chemicznych i fizycznych
procesow zachodzacych w mézgu, budowy i sprawnosci narzagdéw mownych) oraz
konteksty psychologiczny, spoteczny i kulturowy, ktére stanowia istotne tlo jezy-
kowego porozumiewania si¢ ludzi. Cytowani autorzy dostrzegli tez wykorzystanie

6 Juz dla starozytnych doskonalenie glosu bylo elementem paidei, czyli wychowania i ksztalcenia
czlowieka.
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glosu do kreowania przestrzeni publicznej i dziatania w niej (por. etymologiczna
blisko$¢ ,,glosu” i wyrazen odnoszacych sie do aktywnosci w sferze publicznej: za-
bierania glosu, glosowania, oddawania glosu).

Zakonczenie

Wraz z rozwojem i popularyzacja pisma jezyk mowiony, czyli najbardziej bezposredni
sposob wyrazania mysli, ulegal pewnej degradaciji, a co za tym idzie, glos tracil na zna-
czeniu w swoim wymiarze materialnym, a czgsciowo tez formalnym i symbolicznym
- im bardziej artykutowany przekaz, tym glos mniej istotny dla zywej mowy, mozna
go byto odda¢ w pismie. Ponowne uprzywilejowanie stowa méwionego doprowadzito
do nobilitacji jezykowej wartosci gtosu w jego brzmieniu, co jednak nie oznaczalo uzy-
skania artykulowanej jednosci dzwigku i sensu w méwionym przekazie. Niemiecki fi-
lozof Johann Gottfried Herder [2002] podkreslal, ze sifa ,,zywej mowy” wynika ze stuw
chowego obcowania z jezykiem i wyzszo$ci zmystu stuchu nad zmystem wzroku.

Ontologiczne dowarto$ciowanie wymiaru styszalnosci przez Heideggera nazwane
zostalo przez Wolfganga Welscha ,,rewolucja audytywng”, zmierzajaca do ,,przezwy-
ciezenia metafizyki” [Welsch, 2001, s. 56], do zakwestionowania dychotomii duszy
i ciala’. Nadawanie, ale réwniez styszenie wlasnej mowy (autoaudycja), czyli do-
$wiadczenie wlasnego glosu w jego mniej lub bardziej ujezykowionej formie, sta-
nowi istotny element konstytuowania si¢ tozsamosci podmiotu oraz refleksji trans-
cendentalnej, zorientowanej na opis warunkéw odniesienia si¢ méwigcego do siebie
oraz otaczajacego go $wiata. Samopobudzenie poprzez glos to efekt przeswiadcze-
nia, ze podmiot méwigcy ma dostep do tego, co wewnetrzne, ,,do czystej obecnosci,
do zrédta nieskazonego zewnetrznoscig” [Dolar, 2006, s. 37]. Glos potwierdza zywa
obecnos¢ podmiotu (phoné wskazuje na obecnos¢ bytu), jednak doswiadczenie su-
biektywnosci jest pewna iluzja wlasnej obecnosci i obecnosci dla siebie, iluzjg pozna-
nia - ze wzgledu na zmienno$¢ i niestabilno$¢ ciata oraz otoczenia.

Roézne konceptualizacje glosu w jego wymiarze indywidualnym i spolecznym wska-
zuja, ze wspolczesnie przedmiot zainteresowania stanowi zaréwno jego warstwa ma-
terialna, formalna, jak i symboliczna. Niemoznos¢ jednoznacznego i petnego zdefinio-
wania glosu oraz identyfikacja roznych jego funkcji w relacji z podmiotem i Innymi
dowodzi koniecznosci uwrazliwienia na glos - nie tylko w jego bardziej ujezykowionej
formie podczas komunikacji bezposredniej, ale réwniez jako ekspresji badZ wymiany
wokalnych sygnaléw i znakéw [por. teoria gestow fonicznych, Mayen, 1972; Kazmier-
czak, 2018a; 2018b] czy istotnej sktadowej tozsamosci komunikujacego sie podmiotu.

7 Do dychotomicznego podzialu na to, co cielesne (materialne), radykalnie odseparowane od tego,
co rozumne ($wiadome, myslace), przyczynil sie Kartezjusz. Status przypisywany gltosowi jest zalez-
ny od tego, co duchowe i cielesne: dusza ma si¢ do ciala tak jak znaczenie do dzwieku glosu w stowie.
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Streszczenie

Glos jest istotnym elementem zycia czlowieka. Wspolczesnie przedmiot zainteresowania sta-
nowi zaréwno materialna, formalna, jak i symboliczna warstwa glosu. Niemozno$¢ jedno-
znacznego i pelnego zdefiniowania pojecia oraz identyfikacja réznych funkeji gtosu w relacji
z podmiotem i Innymi dowodzi koniecznosci uwrazliwienia na gtos — nie tylko w jego bar-
dziej ujezykowionej formie, podczas komunikacji bezposredniej, ale rdwniez jako ekspresji
badz wymiany wokalnych sygnaléw i znakéw czy istotnej skltadowej tozsamosci komuni-
kujacego si¢ podmiotu. Przytoczone w artykule konceptualizacje gtosu potwierdzaja, ze ob-
szary jego badania w wymiarze indywidualnym i spotecznym sa ze sobg $cisle zwigzane.

Abstract

The voice is an important element of human life. Nowadays, the object of interest is both
the material, formal and symbolic layer of voice. The inability to define the concept explic-
itly and fully and the identification of various voice functions in relation to the subject and
Others proves the need for sensitivity to the voice — not only in its more linguistic form dur-
ing direct communication, but also as the expression or exchange of vocal signals and signs
or a significant component of the identity of the communicating entity. The voice conceptu-
alizations cited in the article confirm that the areas of voice research in the individual and
social dimension are closely related.





