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Streszczenie

Celem badan byla ocena mozliwosci dokonywania weryfikacji kategorialnej (semantycznej)
przez pacjentke ze zdiagnozowang afazja pierwotnie postepujaca wariantem logopenicznym.
W badaniu wykorzystano metode eksperymentu klinicznego. Wyniki zostaly poddane ana-
lizie jako$ciowej oraz ilo§ciowej. Wskazano najlepiej zachowane relacje semantyczne, okre-
$lono zjawiska $wiadczace o jakosci dostepu do stownika mentalnego, wyszczegdlniono obja-
wy degradacji stownika semantycznego, ustalono, na ktérym etapie przetwarzania dochodzi
do zaburzen. Obserwowane u badanej znaczne obnizenie mozliwosci wyszukiwania nazw
kategorii semantycznych przy wzglednie dobrze zachowanej mozliwo$ci dokonywania wery-
fikacji semantycznej to m.in. efekt spadku szybkosci przetwarzania poznawczego, zaburzen
sterowania, spadku jakosci proceséw przeszukiwania stownika semantycznego, zaburzen se-
lektywno$ci i mozliwosci podtrzymywania uwagi, dysfunkeji potaczen pojecie-znaczenie,
zaburzen relacji w obrebie kategorii semantycznych, zaburzen stuchowej pamigci sfowne;.
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Abstract

The aim of the study was to assess the possibility of performing categorical, semantic ver-
ification by a patient diagnosed with primary aphasia with the speech-language variant.
The study used the method of clinical experiment. The results of the study were subjected
to qualitative and quantitative analysis. The best preserved semantic relations were indi-
cated, phenomena proving the quality of access to the mental dictionary were determined;
the symptoms of degradation of the semantic dictionary were indicated; it was determined
at which stage of processing disturbances occur. The significant reduction in the effective-
ness of semantic verification observed in the respondent is the result of, inter alia, decline
in the speed of cognitive processing, dysfunction of the concept-meaning connections; re-
lationship disorders within semantic categories; decrease in the quality of the processes of
searching a semantic dictionary, auditory verbal memory disorders, disorders of selectivity
and the ability to maintain attention, control disorders.

Wprowadzenie

Przedmiotem przedstawionego w artykule eksperymentu klinicznego byta ocena
wplywu afazji pierwotnie postepujacej (dalej PPA) na mozliwo$¢ przeprowadza-
nia procesu kategoryzacji semantyczne;j.

Zagadnienie kategorii i kategoryzowania stanowi przedmiot wspdlnych badan
wielu dyscyplin naukowych i jest bogato prezentowane w literaturze [por. np. Rzepa,
1985; L.ozowski, 1994; Tabakowska, 1995; 2001; Mackiewicz, 1999; Wierzbicka, 1999;
Wozniak, 2000; Taylor, 2001]. Uporzadkowane i jednocze$nie uproszczone spojrze-
nie na filozoficzng problematyke kategoryzacji proponuja m.in. Renata Grzegorczy-
kowa [1996] i Tomasz Maruszewski [2011].

Kategoryzacja, kategoria pojeciowa, pamie¢ semantyczna

Kategoryzacja jest pojeciem wieloznacznym!, najczeéciej rozumianym jako proces
polegajacy na ustanawianiu kategorii i przypisywaniu do nich przedmiotéw na pod-
stawie okreslonych cech [por. Wozniak, 2000, s. 66]. Termin pojecie mozna rozumiec¢
jako czyje§ wyobrazenie o czyms, co istnieje w $wiecie. Pojecia odnoszg si¢ do po-
szczegolnych bytéw. Kategoria pojeciowa ujmuje dany zbiér elementéw jako catosé
[por. Tabakowska, 2001; Maruszewski, 2011]. Postrzegajac jaki$ przedmiot, z reguty
automatycznie przyporzadkowujemy go do okreslonej kategorii. Swiat nie jest dla
nas zatem obiektywng rzeczywistos$cig, ktdra istnieje sama w sobie i sama dla siebie,

1 Kategoryzacja nie nalezy do poje¢ nowych. Tworcg tego terminu byl Arystoteles [por. Taylor, 2001,
s. 47].
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ale zawsze zostaje uksztaltowany w wyniku podejmowanego przez nas procesu ka-
tegoryzacji, czyli poprzez sposob postrzegania, wiedze, postawy — przez doswiad-
czenie [Tabakowska, 2001, s. 33]. Kategorie pojeciowe trafiaja do jezyka i staja si¢
kategoriami jezykowymi - leksykalnymi.

Kategoryzacja to mechanizm poznawczy, ktéry stanowi naturalng konsekwencje
réwnoczes$nie wystepujacych potrzeb redukeji i wzbogacenia dostepnych informacji?.
Mechanizm ten, jezeli jest skuteczny, pozwala na odcigzanie systemu przetwarzania
informacji i jednocze$nie utatwia jednostce funkcjonowanie, zmniejszajac ryzyko
popetniania bledéw podczas wykonywania proceséw decyzyjnych i ocen. Przyjmuje
sie, ze kategoryzacja jest jedna z podstawowych zasad ludzkiego myslenia, a katego-
ria semantyczna3 to minimum znaczeniowe tkwigce w $wiadomosci ludzi, sktadajg-
ce si¢ na ich wiedzg referencjalng [por. Zawadzka, 2013, s. 35].

Za prawidlowy stan kategorii semantycznych odpowiedzialna jest m.in. pamigé¢
semantyczna, czyli wiedza o faktach oraz znaczeniach stéw i poje¢, zorganizowana
w kategoriach [Pachalska, 2007, s. 59, 94]. Odpowiada ona za rejestrowanie, zapamie-
tywanie i odtwarzanie faktéw, znaczen i odniesien bez kontekstu personalnego.

Umownie przyjmuje sie, Ze proces kategoryzacji sklada sie z dwéch faz:
w pierwszej dochodzi do wyodrebnienia obiektu lub zjawiska z jego otoczenia
i postrzegania jego cech, w drugiej nastepuje grupowanie obiektéow lub zjawisk,
ktore polega na poréwnywaniu podobienstw i roznic oraz podkre$laniu jednych
i ignorowaniu innych.

Proces kategoryzacji wigze si¢ z uruchamianiem semantycznych skojarzen nie-
zbednych do pobudzania nazw w leksykonie umystowym. W literaturze odnajduje-
my rézne hipotezy na temat organizacji stownika semantycznego i czynnikow# regu-
lujacych tzw. dostep leksykalny [Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 219-225;
Kurcz, Okuniewska, 2018, s. 96-99; por. tez Field, 2004; Necka, Orzechowski, Szy-
mura, 2007]. Jednym z najcze¢sciej przywolywanych modeli jest model rozprzestrze-
niajacej si¢ aktywacji, w ktérym pojecia rozumie si¢ jako rodzaje weztow w laczacej
je sieci. W momencie kiedy pobudzone zostaje jakies$ pojecie, pobudzone zostaja tak-
ze pojecia z nim powigzane - jest to tzw. zjawisko torowania semantycznego [Berko
Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 182]5.

2 Wyrdznia sie rozne typy kategoryzacji, por. np. percepcyjna i konceptualna — wedtug Davida H. Ra-
kinsona i Lisy M. Oakes [2003], logiczna i zaktadajaca istnienie prototypu — np. wedtug Joanny Ma¢-
kiewicz [1999, s. 51-51].

3 Por. klasyczne teorie pojec i kategorii semantycznych i ujecia nowsze [Kurcz, 1976, s. 198-203; por.
tez Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005; Kurcz, Okuniewska, 2011].

4 Wérdd czynnikéw wymienia si¢ czestotliwoéé, wyobrazalnosé, konkretnosé, abstrakcyjnosé [por.
Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 185].

5 Por. wyniki eksperymentéw dotyczacych decyzji leksykalnych Jean Berko Gleason i Nan Bernstein
Ratner [2005, s. 182].
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Cho¢ dostep do stownika semantycznego ma charakter elastyczny i aktywacja
danego stowa moze odbywac si¢ na podstawie roznych kryteriow, tj. znaczenia,
czestotliwo$ci uzycia czy kategorii gramatycznej, to badania dowodza, ze zwiazki
natury semantycznej miedzy stowami sg silniejsze niz na przyktad ich podobien-
stwo zewnetrzne®. Jezeli umiescimy obok siebie co najmniej dwa stowa o zblizo-
nym znaczeniu, rozpoznanie jednego z nich uruchomi szybsze (niz w przypadku
stéw niepowigzanych semantycznie) rozpoznanie pozostalych. Przywolanie jedne-
go ulatwia zatem wydobycie kolejnych, pozostajacych z nim w relacji semantycz-
nej [Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 186]. W przypadku gdy analizowane
jest znaczenie pojedynczych stéw, aktywne sa obszary tylnej kory skroniowej, kté-
re majg istotne znaczenie dla uruchamiania §ladéw pamieciowych zwigzanych ze
znaczeniem stowa [Kurcz, Okuniewska, 2018, s. 344].

Najczesciej przytaczana wliteraturze klasyfikacja kategorii to propozycja
Douga L. Medina, Elizabeth B. Lynch i Karen O. Solomon [2000]. Wyrdznili oni
kategorie:

- naturalne (np. kwiaty, ssaki);

- sztuczne - wytwory czlowieka, przynalezno$¢ do kategorii oparta jest glownie

na funkgcji (np. narzedzia, pojazdy);

- nominalne - wyrézniane ze wzgledu na pewne konwencje jezykowe, dzigki

ktérym obiekty przypisuje sie do danej kategorii (np. kawaler, nauczycielka)’.

Cel badan

Celem badan byta ocena mozliwo$ci dokonywania weryfikacji kategorialnej, seman-
tycznej przez pacjentke ze zdiagnozowang afazjg pierwotnie postepujaca. Badanej
czytano cztery stowa, trzy z nich nalezaly do tej samej kategorii, czwarte nie bylo
z nimi powigzane. Jej zadaniem bylo wskazanie niepasujacego wyrazu, nazwanie
kategorii semantycznej, do ktorej on nalezal, oraz nazwanie kategorii, do ktorej na-
lezaly pozostale wyrazy.

Wyniki poddano analizie jakosciowej oraz ilosciowej. Ocena jakosciowa miata
na celu:

- wskazanie najlepiej zachowanych relacji semantycznych;

6 Wplyw kontekstu semantycznego zachodzi na etapie identyfikacji poszczegdlnych slow w stow-
niku umystowym. Niekt6rzy badacze sugeruja, ze aktywacje zwigzane z przetwarzaniem znaczen
catych zdan rdznig si¢ istotnie od tych zwigzanych z przetwarzaniem znaczenia stowa. Rozumienie
poszczegdlnych elementéw zadania uzaleznione jest od kontekstu, w jakim te stowa wystepuja. Inte-
gracja z kontekstem dokonuje si¢ nie po, lecz w trakcie procesu selekcji stow ze stownika umystowego
[Kurcz, Okuniewska, 2018, s. 324].

7 Nieco starsza klasyfikacja wedtug Lawrence’a W. Barsalou [1985] wyrodznia: 1) kategorie taksono-
miczne, 2) kategorie zorientowane na cel, 3) kategorie dorazne.
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- analize zjawisk $wiadczacych o jakosci dostgpu do stownika mentalnego;

- wskazanie objawdw degradacji stownika semantycznego;

- ustalenie, na jakim etapie przetwarzania dochodzi do zaburzen, czy zakl6cenie
wystepuje w strefie procesow jezykowych, czy moze wigzac je nalezy ze splata-
niem w domenie proceséw przedjezykowych lub pojezykowych.

Ocena ilosciowa obejmowata procentowy opis uzyskanych wynikow.

Afazja pierwotnie postepujaca

Afazja pierwotnie postepujaca (PPA)8 to schorzenie neurodegeneracyjne, ktore cha-
rakteryzuje sie stopniowym i pierwszoplanowym pogarszaniem funkgcji jezykowych,
do ktérych w pézniejszym okresie dolacza otgpienie. Zazwyczaj jest objawem zwy-
rodnienia czolowo-skroniowego. Choroba najczesciej diagnozowana jest po 65. roku
zycia, przyczyny jej rozwoju nie s3 znane [por. Sitek i in., 2018, s. 489]. W literaturze
wyroznia si¢ jej trzy podtypy [Sitek i in., 2018, s. 489; por. tez Herzyk, 1996, s. 41-59;
Jodzio, 1999; Olszewski, 2008, s. 47-70; Kurcz, Okuniewska, 2018, s. 102]:

- wariant z zaburzong plynnoscia mowy/nieptynny (non-fluent variant PPA

- nfvPPA),

- wariant semantyczny (semantic variant PPA — svPPA);

- wariant logopeniczny (logopenic variant PPA — IvPPA).

Cecha wspdlng wszystkich wariantéw PPA jest obecno$¢ zaburzen jezykowych
stanowiacych pierwszy objaw choroby, przy wzglednie zachowanych pozosta-
tych funkcjach poznawczych i niezaktéconym funkcjonowaniu spotecznym.

Metodologia badan

Material badawczy wykorzystany w artykule dotyczy kobiety ze zdiagnozowang afa-
zj3 pierwotnie postepujaca i demencjg w stopniu lekkim (por. Opis badanej).

Eksperyment sktadal si¢ z trzech etapow. Pierwszy polegal na przeprowadzeniu
testu ACE III° (trudno bowiem opisywacé stan kompetencji jezykowych w przebie-
gu PPA bez odniesienia do stanu pozostatych funkcji poznawczych). Dane uzupet-
niano informacjami z dokumentacji medycznej, wywiadu z badang i jej corka oraz
wynikami z testu neuropsychologicznego zawartego w publikacji Ewy M. Szepie-
towskiej [2000].

8 Po raz pierwszy opisana zostala na przelomie XIX i XX wieku przez Arnolda Picka. Afazja pier-
wotnie postepujgca jest roznie definiowana w literaturze, wcigz nie ma zgodnoéci badaczy co do wy-
znaczenia jej jednoznacznych kryteriow.

9 Skala Addenbrooke’s Cognitive Examination III (ACE-III) jest poszerzonym narzedziem przesie-
wowej oceny funkcji poznawczych [Sitek, Barczak, Senderecka, 2017, s. 34-41].
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W etapie drugim badania wykorzystano autorski kwestionariusz diagnostycz-
ny, skonstruowany z mysla o ocenie mozliwosci dokonywania weryfikacji se-
mantycznej. Narzedzie sktadalo sie z 60 zestawow zawierajacych po cztery wy-
razy: trzy nalezaly do tej samej kategorii semantycznej, jeden nie byl z nimi
powigzany. Wykorzystano zestawy o réznym stopniu trudno$ci w zakresie kate-
goryzowania, wykluczono wyrazy wieloznaczne. Narzedzie skonstruowano tak,
by liczba kategorii naturalnych, sztucznych i nominalnych byla poréwnywal-
na. Do pacjentki kierowano polecenie (sktadajace si¢ z trzech zadan): Za chwile
bede czytata po 4 wyrazy, jeden z nich nie pasuje do pozostatych, prosze wskazad,
ktory (w opisie zadanie nr 1), nazwac kategorig semantyczng, do ktorej on nale-
Zy (w opisie zadanie nr 2), nazwac kategorig, do ktérej nalezg pozostate wyrazy
(w opisie zadanie nr 3), wyrazy te to: tulipan, talerz, réza, fuksja. Jezeli badana
nie podawala przynaleznosci kategorialnej, dopytywano ja o nig powtérnie, np.:
Do jakiej kategorii zaliczymy talerz?, Do jakiej kategorii zaliczymy tulipana, réze
i fuksje? Polecenie powtarzano na zyczenie badanej. Nie wprowadzono ograni-
czenia czasowego. Upewniano si¢, czy badana rozumie polecenie. Pomiedzy ko-
lejnymi zadaniami nie stosowano przerw, poniewaz oceniano, czy pojawiaja si¢
perseweracje, zaburzenia uwagi czy koncentracji i motywacji.

Trzeci etap eksperymentu obejmowat analize uzyskanych wynikow.

Badanie prowadzono w warunkach domowych. Uzyskano zgode pacjentki
na publikacje wynikow.

Opis badanej

Badana to kobieta w wieku 66 lat. Z wyksztalcenia jest magistrem ekonomii, przez
wigkszos¢ dorostego zycia pracowata jako ksiggowa. Jest praworeczna, jej pod-
stawowy jezyk to polski, biegle znata takze rosyjski i angielski. Od siedmiu lat
jest nieaktywna zawodowo. Afazje¢ pierwotnie postepujaca zdiagnozowano u niej
zaledwie cztery lata temu. Dokumentacja medyczna z tego okresu zawiera infor-
macje o rozpoznaniu u niej ,,delikatnych, ale utrudniajacych funkcjonowanie za-
burzen jezykowych, bez zaburzen nastroju”. Do neurologa pacjentka zglosila si¢
sama, zaniepokojona ,trudnosciami w wystowieniu si¢”, ktérych wczesniej nie do-
$wiadczala. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono u niej objawéw ognisko-
wego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego. W badaniach laboratoryjnych
nie wykazano innych mozliwych przyczyn obecnosci zaburzen. W badaniu MRI
stwierdzono nieznaczne zaniki w okolicy czesci tylnej bruzdy Sylwiusza i lewej
w okolicy ciemieniowej.

W pierwszym tescie MMSE przeprowadzonym przez neurologa (cztery lata przed
prezentowanym badaniem) pacjentka uzyskata wynik wskazujacy obecnos¢ zabu-
rzen poznawczych bez cech otgpienia, pdzniejsze dwa wyniki w kolejnych latach
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potwierdzily te diagnoze. W ostatnim, tegorocznym badaniu za pomocg MMSE ba-
dana uzyskata wynik wskazujacy na obecnos¢ otepienia w stopniu lekkim19.

W dostepnej dokumentacji psychiatrycznej znajduje si¢ informacja, ze w pierw-
szym tescie ACE III (cztery lata temu) badana uzyskata wynik wskazujacy na obec-
no$¢ nieznacznych zaburzen poznawczych, ogniskujacych sie gtéwnie w podtestach
jezykowych. Na podstawie uzyskanego wyniku i innych badan, m.in. testu ucze-
nia si¢, psychiatra zdiagnozowal afazje¢ pierwotnie postepujaca (bez wskazania pod-
typu), zwrocil uwage na mozliwo$¢ szybkiej konwersji obserwowanych zaburzen
do otepienia.

W badaniu wstepnym, majacym na celu ocen¢ stanu funkcjonowania pacjentki
za pomocy skali ACE III, badana uzyskata wynik wskazujacy na obnizenie pod-
skali dotyczacej funkcji jezykowych i fluencji stowne;.

Badana jest samodzielna w czynno$ciach codziennych, mieszka sama. Ma dobry
kontakt z dzie¢mi. Nie obserwuje si¢ u niej zaburzen o charakterze behawioralnym
czy ruchowym. Aktualnie zazywa leki hipotensyjne, zrezygnowata z przyjmowania
lekéw nootropowych z powodu ich wysokiej ceny w terapii dlugoterminowej (we-
dlug badanej).

Analiza dostgpnej dokumentacji, danych z wywiadu i obserwacji, oceny kompe-
tencji i sprawnos$ci komunikacyjnych m.in. na podstawie badania neuropsycholo-
gicznego [Szepietowska, 2000], TES, testow nazywania i wynikéw ACE III pozwala
stwierdzi¢ u badanej obecno$¢ wariantu logopenicznego afazji pierwotnie poste-

pujacej.

Analiza wynikow

Nie zanotowano przykladéw prawidlowej realizacji wszystkich trzech zadan, tj.
wskazania wyrazu, ktérego desygnat nie tworzyl kategorii semantycznej z pozo-
statymi (w opisie zadanie nr 1), okreélenia jego przynaleznosci kategorialnej (za-
danie nr 2), okreslenia przynaleznosci kategorialnej pozostatych wyrazéow (zada-
nie nr 3).

Bledy w zadaniu nr 1 stanowily zaledwie 10% odpowiedzi np. (rajstopy, radio,
skarpety, spodnie): Y... skarpety nie pasujg, bo skarpety sg pojedyncze... na pojedyn-
czg noge..., a tamte sq... a tamte sq... do wszystkich; (gitara, tyzka, trgbka, perkusja):
Gita, gitara nie pasuje, bo gitara to jest doo grania, a tamte to jest... do jedzenia...
stuzg. Sugeruje to, ze badana ma relatywnie dobrze zachowang wiedze¢ pojeciowa.

W zadaniu nr 2 udalo jej si¢ przywotac 14,5% nazw kategorii, w tym 13% popraw-
nie, np. (mysz, pustynia, mokradta, dzungla): Mysz nie pasuje tutaj, bo mysz, to jest
takie... zwykte zzzwierzgtko, male, a reszta to jest... y... duz [...].

10 Gorna granica po uwzglednieniu przelicznika Mungasa.
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W zadaniu nr 3 prawidlowo przywolala 15% nazw kategorii semantycznych, co
mozna wigza¢ z wplywem szerszego kontekstu, np. (kasztan, dtugopis, klon, lipa):
Kasztan... dtugopis... klon..., kloon! Ten dtugopis nie pasuje! Bo dtugopis jest do pi-
sania, a tamte sq nazwy zwierzgt, nazwy drzew!; (krzesto, taboret, fotel, flet): Flet nie
pasuje, bo flet jest czgscig oorkiestry, a... a tamte sq... y... sg meble po prostu. (Do ja-
kiej kategorii zaliczymy flet?) Flet? Flet? Do muzyki. Zanotowano jednak wigcej bte-
dow (6,5%) bedacych najprawdopodobniej wynikiem zaburzen pamigci operacyjnej
(badana tracita dostgp do pozyskanych juz danych) i stuchowej pamieci stownej,
np. (kon, lipa, dgb, brzoza): Kot nie pasuje, ko#, bo kot jest, bo kot jest zwierzeciem
domowym, a tamte sq ogdlne zwierzeta. Bledy tego typu $wiadcza takze o spadku
tzw. elastycznosci umystowej i podzielnosci uwagi, ktére nalezy taczy¢ z funkcja-
mi wykonawczymi i wspomniang pamigcig operacyjng [por. Rende, Ramsberger,
Miyake, 2002, s. 309-321], uogdlniajac - z aktywnoscia platow czotowych [Troyer
iin., 1998, s. 138-146].

Bardzo charakterystycznym zjawiskiem byto przywolywanie informacji na temat
funkcji desygnatow, do ktoérych odnosily sie prezentowane badanej wyrazy, zamiast
nazwy kategorii semantycznej. W zadaniu nr 2 bylo to az 59% odpowiedzi, z ktérych
48% bylto poprawnych, np. (pomadka, puder, kredka do oczu, mazak): Mazak, ma-
zak? Mazak nie pasuje tutaj do wszystkiego, bo mazak jest po prostu do... mazania...
na papierze... a reszta to jest... do do... y... no kobieta jak si¢ maluje [...]. Ponad 11%
stanowily bledne wskazania funkgcji (por. dalej Alogia), np. (ekierka, wetna, jedwab,
elastyna): Ekierka nie pasuje, bo ekierka to jest y... domowy y..., domowy sposob,
sposob do ma... do matematyki na przyktad, a tamte sq zupelnie co innego |...].

W zadaniu nr 3 w 21% zadan badana odwotata si¢ do funkcji, np. (wieprzowi-
na, wotowina, dréb, biurko): Biurko nie pasuje, bo biurko to jest do pracy codziennej,
a tamte sq do do sspozycia [...]. Takze i tu notowano przyklady blednego wskazania
tunkgcji, np. (tréjkgt, kropka, kwadrat, koto): Kwadrat? Koto? Tréjkgt... kropka nie
pasuje, bo kropka to jest kropka, no to jest, kazdy widzi, ze jest kropka, a tamte to sg
y... takie y... roslinne, tamte sq takie roslinne rzeczy. (Do jakiej kategorii zaliczymy
trojkgt, kwadrat i koto?) Tréjkgt... tamte to sq...

Istotny wydaje si¢ fakt, ze badana tworzyta konstrukcje opisowe (por. dalej Kon-
strukcje opisowe) odnoszace sie gléwnie do funkcji. Nieznaczny udzial stanowily te
zawierajace odniesienie do cechy.

Dodatkowe dopytanie badanej o przynaleznos¢ kategorialng prezentowanych jej
wyrazéw wbrew oczekiwaniom nie zaowocowalo znacznym przyrostem procen-
towym nazw kategorii. Badana w zadaniu nr 2 przywolata kolejnych 39% nazw!!
(w tym 26% poprawnie), np. (spodnie, koszula, kombinezon, otowek): Taszy... a oto-
wek nie pasuje, bo olowek jest do pisania... do takiego, no... , jak ktos cos pisze, a tamte

11 W obliczeniach uwzgledniono wyrazy, ktérych przynaleznosci kategorialnej badana nie podala
w pierwszej probie.
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sg... do ubrania. (Do jakiej kategorii zaliczymy spodnie, koszulg i kombinezon?): Ubra-
nia. (Do jakiej kategorii zaliczymy otowek?): Otowek... to bedzie do... otéwek to be-
dzie do... do kreslenia, do, do zapisywania. Konstrukcje opisowe stanowily az 30%
odpowiedzi. Wzrdst tez znaczaco odsetek ominie¢ (por. dalej Ominigcia).

W zadaniu nr 3 po dodatkowym powtérzeniu fragmentu zadania, na ktdre nie
uzyskano odpowiedzi, badana przywotata 52% nazw kategorii (w tym 36% popraw-
nie), np. (cigzarowka, ryba, autobus, samochod): Cigzaréwka, ry... ryba nie pasuje
tutaj, bo ryba jest do jedzenia... a tamte sq samochody do jezdzenia, do rozwozenia
wszystkiego. (Do jakiej kategorii zaliczymy rybg?) Ryba... no to... zwierzeta no jakies
wodne. (Do jakiej kategorii zaliczymy cigzaréwke, autobus i samochod?) To sq pojaz-
dy. Konstrukcje opisowe stanowily 27% odpowiedzi, a omini¢cia ponad 16%. Wzrost
liczby ominie¢ wydaje sie mie¢ tu istotne znaczenie, sugeruje, ze badana nie miata
dostepu do nazwy kategorii lub nie potrafita dokona¢ procesu kategoryzacji, w wie-
lu zadaniach majac jedynie dostep do informacji na temat funkcji.

Tabela 1. Procentowe zestawienie wynikéw badania we wszystkich trzech zadaniach

Zadanie 1. Wskazanie wyrazu, ktéry nie tworzyt kategorii semantycznej z pozostatymi

Prawidtowe wskazanie — 90% Nieprawidtowe wskazanie
-10%
Zadanie 2. Nazwanie kategorii semantycznej wyrazu nietworzacego kategorii z pozostatymi
przytoczonymi w zadaniu
Nazwa kategorii Prawidtowa — 13% Nieprawidfowa — 1,5%
Uzycie konstrukcji opisowej Wzglednie poprawnie okreslona Nieprawidtowo okreslona
w zastepstwie nazwy kategorii - 48%/3% -11,5%/-
semantycznej, z odwotaniem
do funkgji/cechy
Mowa zaimkowa 3% 26,5%
Ominiecia 1,5% 5%
lgnotum per ignotum 5% 1,5%
Zadanie 3. Przywofanie nazwy kategorii semantycznej wyrazéw ja tworzacych
Nazwa kategorii Prawidtowa — 15% Nieprawidfowa — 6,5%
Uzycie konstrukcji opisowej Prawidtowe wskazanie Nieprawidtowe wskazanie
w zastepstwie nazwy kategorii - 21,5%/3% -6,5%/1,5%
semantycznej, z odwotaniem
do funkcji/cechy
Mowa zaimkowa 26,5%
Ominiecia 5%
Ignotum per ignotum 1,5%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Procentowe zestawienie wynikéw w zadaniach drugim i trzecim po powtdrzeniu czesci
zadania, na ktére nie uzyskano odpowiedzi

przytoczonymi w zadaniu

Zadanie 2. Nazwanie kategorii semantycznej wyrazu nietworzacego kategorii z pozostatymi

Nazwa kategorii

Prawidtowa - 26%

Nieprawidfowa — 13%

Uzycie konstrukcji opisowej/
cechy w zastepstwie nazwy
kategorii semantycznej

Poprawne - 28%/2,5%

Mowa zaimkowa 2,5%
Ominiecia 15%
lgnotum per ignotum 23,5%

Zadanie 3. Przywotanie nazwy kategorii semantycznej wyrazéw ja tworzacych

Nazwa kategorii

Prawidtowa — 36%

Nieprawidtowa — 36%

Uzycie konstrukcji opisowej/
cechy w zastepstwie nazwy
kategorii semantycznej

16,5%

16,5%

Mowa zaimkowa

2,5%

Ominiecia

16,5%

Ignotum per ignotum

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ponizej oméwiono najczgsciej notowane zjawiska $wiadczace o zaburzeniach pro-
cesu kategoryzacji, dysfunkcjach stownika semantycznego, rozpadzie potaczen/re-
lacji semantycznych oraz powolnej utracie wiedzy pojeciowe;j.

- Anomia: obserwowane u badanej dysfunkcje w zakresie mozliwosci przywota-

nia adekwatnej nazwy mozna sklasyfikowac jako anomi¢. Wynika ona z uszko-
dzenia proceséw dostepu do wiedzy i do nazwy (systemu przekaznikéw dwu-
torowych — two-way relays system) [por. Rutkiewicz-Hanczewska, 2016, s. 83].
W zanotowanych odpowiedziach dominowaly trudnosci z wyszukiwaniem
pozadanej nazwy przy nieznacznie lepiej zachowanej mozliwosci docierania
do wiedzy konceptualnej (znaczenia, funkcji), cho¢ niekiedy szczatkowej, np.
(las, serce, wgtroba, mézg): Las nie pasuje, bo las, to jest... no lasy... to jest, to
jest teren y...fy, arobat z drzewami, a tamte nie sq, no czyms innym [...]; (tréj-
kgt, kropka, kwadrat, koto): Kwadrat? koto? tréjkgt... kropka nie pasuje, bo krop-
ka to jest kropka, no to jest, kazdy widzi, ze jest kropka, a tamte to sq y... takie
y roslinne, tamte sq takie roslinne rzeczy |[...].

Obserwowano zaréwno przyklady anomii fonologicznej postsemantycznej,
ktérg wigzaé nalezy z uszkodzeniem miedzy poziomem semantycznym a wyj-
$ciem z leksykonu, jak i (cho¢ w mniejszym zakresie) postleksykalnej, gdy defi-
cyty nasilajg si¢ na etapie przeksztalcania wigzki foneméw w motoryczna reali-
zacje. Efektem dysfunkcji postsemantycznych byta obecnos¢ peryfraz, parafazji
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fonemicznych, rzadziej semantycznych!2. Konsekwencja dysfunkeji postleksy-
kalnych byly liczne parafazje fonemiczne!3.

Obserwowane dysfunkcje na poziomie fonologicznym i semantycznym
w znacznym zakresie mogg mie¢ charakter wtorny i by¢ konsekwencja zabu-
rzen pamieci proceduralne;j.

- Syndrom braku gotowosci stowa (tzw. syndrom TOT): to rodzaj anomii pro-
dukcji stéw, okreslony stan metakognitywny, wynikajacy z czgsciowej aktywa-
cji poziomu fonologicznego wyszukiwania wyrazéw za posrednictwem systemu
semantycznego. Zjawisko TOT obserwuje sie, gdy jesteSmy w stanie wskaza¢
cechy semantyczne lub gramatyczne poszukiwanego stowa, jednak od strony
fonologicznej mamy dostep do ograniczonej informacji na jego temat (np. liczby
sylab, pierwszej lub ostatniej gloski itd.) [Rutkiewicz-Hanczewska, 2016, s. 90—
98; por. tez Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014]. Zjawisko to zazwyczaj
wigzane jest z deficytem transmisji i hipoteza blokowania. Efektem obecnosci
syndromu TOT byly liczne kompensacje w postaci peryfraz, ominie¢, rzadziej
komunikacji niewerbalnej badz parafrazji fonologicznych, np. (spodnie, koszula,
kombinezon, otéwek): Taszy... a otowek nie pasuje, bo otéwek jest do pisania...
do takiego, no... , jak ktos cos pisze, a tamte sq... do ubrania [...].

- Konstrukcje opisowe: zastepcze omdwienia notowano w chwili, gdy badana
nie miata dostgpu do poszukiwanego stowa. Peryfrazy odnosily si¢ najczes-
ciej do funkcji desygnatow, np. (krzesto, mapa, fotel, taboret): Mapa nie pasu-
je, dlatego, Ze no mapa jest ogolna, a takg wiadomoscig do yyy do... do... dla
wszystkich, a tamte sq do siedzenia no, raczej do siedzenia |...]; (obraz, mleko,
set, kefir): Obrazzz... nie pasuje doo wszystkich, bo obraz, to jest taaki, ktory sig
wiesza na Scianie i do oglgdania... a tamte..., to sq do jedzenia; rzadziej do cech
desygnatéw, np. (koto, jeden, dwanascie, dwa): Koto nie pasuje tutaj, bo koto...
to jest no... to koto, okrggte po prostu, czy jakie koto...? No nie wiem jakie..., ja-
kie... ji... do jakiej kategorii to by byto? [...].

Préby zastosowania peryfraz stosunkowo czesto konczyly sie niepowodze-
niem, poniewaz wymagaja one dos¢ duzej sprawnosci jezykowej, a obserwo-
wane u badanej ogélne obnizenie kompetencji jezykowej nalezy traktowac
jako jedna z przyczyn trudnosci w zakresie definiowania pojg¢ [por. Domaga-
ta, 2019, s. 52], np. (borowik, podgrzybek, ges, maslak): Ges nie pasuje, bo ges to
jest y... chodzona taka, zywa z... z..., Zy... Zywe stworzenie, a tamte sq juz po-
jedyncze. Badana tworzyta bardzo specyficzne peryfrazy, czesto nie zawieraly
one cech definicyjnych, np. (igla, mleko, nitka, szpilka): Mleko nie pasuje, bo
mleko jest do picia i doo zrobienia jakiejs zup mlecznych, a reszta to co innego

12 Badana ma do$¢ dobrze zachowang mozliwo$¢ powtarzania krétkich fraz (znacznie mniejsza zdan
zlozonych), ma takze wzglednie dobrze zachowang mozliwos¢ gto$nego czytania, co dowodzi, Ze ma
zachowanga mozliwos¢ fonologicznego wykonania.

13 Najliczniej i najwyrazniej obserwujemy je w afazji przewodzeniowej.
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[...], przybierajac niejednokrotnie forme tzw. mowy zaimkowej (por. Mowa

zaimkowa).

Peryfrazy zazwyczaj wyrazane byly wprost, ale zanotowano tez negacje seman-
tyczne, czesto z wykorzystaniem wyrazu wymagajacego wykluczenia [por. Gli-
wa, 2019, s. 52], np. (spodnie, koszula, kombinezon, otéwek): Otéwek nie pasuje, bo
ofowek jest otowkiem do pisania... do malowania, a tamte nie sq otowkiem [...].

Notowano nieliczne przyklady, w ktérych brak dostepu do poszukiwanej
nazwy prowadzil do zastosowania reetymologii, np. (pustynia, swierk, jodta,
sosna): Pustynia nie pasuje, bo pustynia to jest dostownie pusta, pustynia pet-
na czegos tam, a pias... a reszta to jest no, ojej! (Do jakiej kategorii zaliczymy
swierk, jodle i sosng?) Kwiaty, kwiaty. (Do jakiej kategorii zaliczymy pustynig?)
A pustynia, to sqg pustynia no to cos...

- Rozpad wiedzy pojeciowej: stopniowy rozpad wiedzy pojeciowej widoczny byt
w tych przykladach, w ktérych badana przywolywata szczatkowa wiedze doty-
czaca prezentowanych jej stow, np. (patelnia, akwarium, garnek, rondelek): Tu
akwarium nie pasuje do do wszystkiego, bo akwarium to jest dla ryb, a tamte to
sq dodo..., to sg do domowego. (Do jakiej kategorii zaliczymy t6zko?) Do spa-
nia. (Do jakiej kategorii zaliczymy tédke, statek, okret?) Sporty, sporty. Obser-
wowany jednoczesnie spadek zdolnosci hamowania narzucajacych sie reakcji,
gltéwnie tworzenia peryfraz zamiast podawania nazw kategorii czy tworze-
nia konstrukcji opisowych niezawierajacych cech definicyjnych, mozna wigza¢
z nasileniem efektu zaniedbywania celu, ktéry miat miejsce, gdy cele ulegaty
dysocjacji od aktualnego dziatania badanej. W chwili dokonywania weryfikacji
kategorialnej pobudzane byly nie tylko stowa powigzane z nimi semantycznie,
ale takze réznego rodzaju skojarzenia zwigzane z danym wyrazem, poniewaz
byly one bardziej dostepne niz te pozadane. Znaczne dysfunkcje wykonawcze
prowadzily do zaburzen procesu interferencji, czyli mozliwosci przetwarzania
istotnego bodzca, w efekcie czego proces wnioskowania i analizy zostawal od-
suniety od pozadanego celu [por. Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014,
s. 439]. Efektem tego byta obecnos¢ odpowiedzi alogicznych (por. Alogia), np.
(czajnik, patelnia, garnek, miotek): Miotek, miotek nie pasuje, bo miotek jest doo
przybijania rzeczy, a tamte sq do do no do wieszania.

- Bledy semantyczne, tj. przywolania wyrazéw innych niz docelowe, ale pozo-
stajace z nimi w okreslonej relacji, notowano, gdy badana nie potrafila dotrze¢
do nazwy adekwatnej kategorii semantycznej lub gdy poszukiwata wyrazu nie-
zbednego do zbudowania peryfrazy. Badana przywotywata:

o hiperonimy: (chleb, butka, mak, bagietka): Mak nie pasuje, bo mak je do po-
sypywania czegos jak na przyktad... rozne rzeczy, aa tamte sq... piekarni-
ctwo [...]; (wierzba, krowa, lipa, topola): Krowa nie pasuje, bo krowa to jest
zwierze, aa reszta to sg lasy [...];
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o meronimy: (borowik, szklanka, podgrzybek, kozak): Borowik, szklan, a...
podg... szklanka! Nie pasuje, bo szklanka jest do tam do nalewania na przy-
ktad jakiejs wody i do popicia, a tamte sq do jedzenia. (borowik, podgrzybek,
kozak, co to za kategoria?) Podgrzybki! To sq do jedzenia. (Do jakiej katego-
rii zaliczymy szklanke) Y... do... ja wiem...?;

o kohiponimy: [...] (Do jakiej kategorii zaliczymy swierk, jodle i sosne?) Kwia-
ty, kwiaty [...]; [...] (Do jakiej kategorii zaliczymy koszykowke, siatkéwke,
pitke nozng?) Y... to sq y takie rozrywki domowe; (kon, lipa, dgb, brzoza):
Kon, kon, kot nie pasuje, bo... bo jest domowym zwierzeciem, a tamte inne
sg... a tamte sq ogblne zwierzeta. Rzadko badana byla w stanie wychwyci¢
popelniony przez siebie blad: (kasztan, dtugopis, klon, lipa): Kasztan..., dtu-
gopis..., klon..., kloon! Ten dtugopis nie pasuje! Bo dtugopis jest do pisania,
a tamte sq nazwy zwierzgt, nazwy drzew [...]; (Saturn, nozyczki, Uran, Jo-
wisz): Ojej... to sq trudne rzeczy..., aa nozyczki nie pasujg, bo nozyczki to sq
do ciecia czegos, a tamte too sq no satelity noo satelity, satelity, ktére latajq.
(Do jakiej kategorii zaliczymy nozyczki?) Nozyczki do cigcia;

 negacje¢ semantyczng: omowienia negatywne przybierajg posta¢ odpowiedzi
podkreslajacych, czym lub kim dany obiekt nie jest, np. (deszcz, snieg, grad,
podtoga): Podtoga nie pasuje, bo podtoga, to podloga, po ktorej sig chodzi...
a tamte to nie sq podtogi [...].

W tworzonych zastepczo konstrukcjach opisowych notowano liczne bledy
semantyczne, np. (pierscionek, benzyna, naszyjnik, bransoletka): Pierwsze co
byto? Pierscionek? Benzyna nie pasuje, bo benzyna jest do samochodu, a resz-
ta to jest taka ozdoba dla kobiety. (Do jakiej kategorii zaliczymy benzyne?) To
do samochodu, nalewka taka, do samochodu, do samochodu.

Wykorzystanie okreslonej, czesto zaskakujacej stycznosci, dziwaczne, me-
taforyczne nazwy, niestandardowe skojarzenia moga $wiadczy¢ o lepszym
funkcjonowaniu prawej potkuli, ktérej przypisuje sie udzial w uruchamianiu
skojarzen odleglych [Szepietowska, Gawda, 2011, s. 16; por. Rutkiewicz-Han-
czewska, 2016];

Bledy semantyczne, tj. mniej lub bardziej $wiadome przywotywanie nieade-
kwatnych wyrazéw czy peryfraz bardziej dostepnych w danym momencie, poza
oczywistymi zaburzeniami na poziomie proceséw jezykowych moga by¢ efek-
tem zaburzen mechanizméw kontrolujacych przebieg zadania, m.in. funkcji
wykonawczych, pamieci operacyjnej i proceséw uwagowych, tak — wydaje si¢
- nalezaloby tlumaczy¢ obecno$¢ bledow typu (rajstopy, radio, skarpety, spod-
nie): Yyy skarpety nie pasujg, bo skarpety sq pojedyncze na pojedynczqg noge,
a tamte sq..., a tamte sq... do wszystkich [...].

Alogia: brak logiki wypowiedzi moze by¢ efektem zaburzen procesu wniosko-

wania i uposledzenia pamigci operacyjnej, np. (czerwien, zielen, czert, zelazo):

Zelazo nie pasuje, bo zelazo jest, jest, ttumaczy kolor jakis, a pozostate to méwig
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o jednym, o jednym wyrazie. Mozna ja thlumaczy¢ takze hipoteza deficytu hamo-
wania, np. (kucharz, ul, nauczyciel, lekarz): Ul nie pasuje tutaj, bo ul to jest dla
pszczol... a tamte sq do leczenia ludzi. (Do jakiej kategorii semantycznej zaliczy-
my ul?) Pszczoly, to sq pszczoly. (Do jakiej kategorii zaliczymy lekarza?) Ym... to
sq ludzie... ja wiem... no do uzytku ludzi do... dla ludzi; (rajstopy, radio, skar-
pety, spodnie): Yyy skarpety nie pasujg, bo skarpety sq pojedyncze na pojedynczg
noge, a tamte sq..., a tamte sq... do wszystkich.

- Odpowiedzi stereotypowe, szablonowe: notowano je najczesciej w tworzonych
przez badang konstrukcjach opisowych. Byly wielokrotnie powtarzane doklad-
nie w tej samej formie, czgsto w kilku nastepujacych po sobie probach, na ogét
pozbawione byly stéw tresciowych, np. [...] bo mazak jest po prostu do..., a tam-
te sq do czego iinnego [...]; [...] bo jabtko jest do jedzenia, a skéra, tamte trzy
rzeczy, to sq y... do y... do czego innego [...]; [...] bo policjant to jest stroz mia-
sta, a reszta to jest cos innego [...]; [...] Oko nie pasuje do wszystkiego, poniewaz
ooko jest czgscig cztowieka... a tamto jest... czems innym |[...].

- Mowa zaimkowa, brak stéw tresciowych: jednym z licznych objawéw braku go-
towosci stowa byla tzw. mowa zaimkowa, wyrazajaca si¢ najczesciej obecnoscia
zaimkdéw nieokreslonych. Zjawisko to notowano gléwnie w tworzonych przez
badang peryfrazach, np. (spodnie, komputer, spodnica, skarpety): Komputer nie
pasuje, bo komputer to jest dla... no dla kogos, kto juz zna to wszystko, a a reszta
to jest y... do... czegos innego. (Do jakiej kategorii zaliczymy spodnie, spédnice
skarpety?): To sq ubrania. (Do jakiej kategorii zaliczymy komputer?): A kompu-
ter to jest do... dla kogos, kto juz sig zna na tym.

- Agramatyzmy: badana miafa znaczne trudnosci w generowaniu adekwatnych w da-
nym momencie stéw, nie tylko w zakresie nazw kategorii semantycznych, ale takze
podczas tworzenia konstrukeji opisowych. Koniecznos¢ dokonywania zmian w czes-
ciowo juz zaprogramowanej i zrealizowanej peryfrazie, zwigzana z brakiem dostepu
do poszukiwanego stowa (i niejednokrotnie utratg celu zadania, w efekcie przenie-
sienia swojej uwagi na poszukiwanie rozwigzania lub wyrazu), powodowata poja-
wianie si¢ agramatyzmu wtérnego. Forma gramatyczna juz uzytych stéw nie byta
adekwatna do modyfikowanej w trakcie wypowiedzi konstrukcji zdania, np. (buda,
sciezka, droga, ulica) Buda. .. buda nie pasuje tu chyba, bo buda to jest dla psa buda,
a reszta, to jest dla chodzenia takiego. (Do jakiej kategorii zaliczymy bude?) Buda to
jest ja wiem... nie wiem, nie wiem. .. (Do jakiej kategorii zaliczymy sciezke, droge, uli-
ce?) A sciezka, takie wyrazy to sq takie do ch, cho, do chodzenia; (kot, pies, szafka, za-
jgc): Szafka nie pasuje, bo szafka... to jest... no... no... szafka na rzeczy czyjes takie,
atamte sq y... takie y... dla zwierzgt [...].

- Perseweracje: w odpowiedziach badanej notowano kilka typow persewera-
¢ji, m.in.:

+ nieadekwatne powtorzenia tej samej argumentacji, np. a tamte sqg indywidu-
alne; jest do wszystkiego; a tamte sq pojedyncze; a tamte sg do czego innego;
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mialy one na og6! charakter ciagly, to znaczy byly powtarzane w kilku na-
stepujacych po sobie zadaniach, a badana nie wykazywata swiadomosci ich
pojawiania sie; ten typ perseweracji mozna tltumaczy¢ efektem wadliwie
dzialajacego mechanizmu blokowania tzw. petli sensoryczno-motorycznej
mowy!4 [Szczepanska-Gieracha, Gren, Morga, 2014, s. 74], a takze zaburze-
niami mozliwosci utrzymywania w pamigci wynikow decyzji poznawczych
i uposledzeniem sprawnosci mechanizmoéw kontrolujacych przebieg zadania
[Szepietowska, Gawda, 2012, s. 39];

« powtarzanie polecenia lub jego fragmentu na poczatku realizacji proby
- moze to $wiadczy¢ o trudno$ciach w zakresie inicjowania aktywnosci ce-
lowej; jest to zjawisko charakterystyczne dla grupy wiekowej, do ktérej na-
lezy badana, ale jego znaczne nasilenie nalezy wigza¢ z uszkodzeniami kory
przedczotowej [por. Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014, s. 437; Sitek
iin., 2018, s. 560], np. (pomadka, puder, kredka do oczu, mazak): Mazak,
mazak? Mazak nie pasuje tutaj do wszystkiego, bo mazak jest po prostu do...
mazania... [...];

+ wielokrotne powtérzenia wyrazu, frazy, gdy byla pewna swojej odpowiedzi,
np. [...] to drzewa sq, drzewa, drzewa, [...]; [...] Meble, meble; [...] to napoje,
napoje, napoje to bedg;

o palilalie: (igta, strzykawka, agrafka, szpilka): Igta, agrafka... czwarte co byto?
Czwarte, co byto? [...] szpilka nie pasuje chyba, bo szpilka jest do ukucia jed-
norazowego, a reszta do do a reszta jest do do do ciata |[...].

- Ominigcia: ich obecnos¢ diagnozuje sig, gdy badany ma zachowang mozliwos¢
rozumienia polecenia, nie udziela jednak odpowiedzi, tzn. milczy lub werbali-
zuje niewiedze. Ominiecia stanowig forme anomii i moga swiadczy¢ o postepu-
jacym procesie degradacji stownika semantycznego oraz zaburzeniach procesu
wnioskowania [por. Rutkiewicz-Hanczewska, 2016, s. 115]. Badana pozostawila
bez odpowiedzi niewiele zadan, ale dos¢ czesto werbalizowala swoja niewiedze,
np. no, no nie wiem za bardzo tu...; no to jest... y... deszcz no... nie wiems; |...]
mysz jest zwierzgciem, a tamte sg postacie, noo nie wiem, nie wiem jakie [...];
[...] Buda to jest ja wiem... nie wiem, nie wiem... [...]; [...] t6Zko... y... a tu nie
wiem, co co by bylo [...].

- Hezytacje, dzwieki namystu, oznaki zniecierpliwienia: potaczone z uzyciem
kodu proksemicznego i kinetycznego oraz wyktadnikéw paralingwistycznych,
takich jak odchrzakiwanie, to zjawiska notowane bardzo czesto w odpowie-
dziach badanej, np.: y...; y... to sg...; y... to sq takie; jest narzedziem do...; no
to jest... y... Swiadczg one o obnizonej efektywnosci przeszukiwania stow-
nika mentalnego [Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014, s. 437-439].

14 Warto zaznaczy¢, ze te sg charakterystyczne w otepieniu gtebokim [Szczepanska-Gieracha, Gren,
Morga, 2014, s. 74].
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Niepewnos¢ co do poprawnosci udzielonej odpowiedzi badana wyrazata nie-
werbalnie mimika i gestem, ale i werbalnie, np. [...] buda... buda nie pasuje tu
chyba [...]. Podobnie manifestowala swoje zniecierpliwienie z powodu braku
dostepu do poszukiwanej nazw, np. [...] do takiego, no... [...]; [...] no, do... do...
ych!, ...ech... no nie wiem.

- Nieplynnosci, btedy w strukturze stéw: rejestrowane w odpowiedziach udzie-
lanych przez badang agramatyzmy ruchowe moga sugerowac poczatek proce-
su rozpadu zautomatyzowanych proceséw formutowania jezyka (jest on dos¢
charakterystyczny dla wariantu logopenicznego PPA), np. [...] A sSciezka, takie
wyrazy to sq takie do ch, cho, do chodzenia; [...] las nie pasuje, bo las, to jest...
no lasy to jest, to jest teren y... fy, arobat z drzewami, a tamte nie sq, no czyms
innym [...]; [...] lekarz nie pasuje, bo lekarz jest do do do choréb ludzkich takich
jakie sg... cos, a... a tamte sq sfierzeta takie lokacie [...]; [...] no to... zwierzeta
no jakies wodne [...]; [...] oczucie ludzkie, uczucie; [...] satur, Saturn chyba nie
pasuje, bo satur jest poje..., a [...].

Whioski

Opisywana sytuacja zadaniowa odbiega w do$¢ duzym zakresie od sytuacji mniej
sformalizowanych, w ktérych badana znacznie lepiej radzila sobie z dysfunkcja-
mi jezykowymi, poniewaz wypowiedzi dialogowe czy monologowe pozwalaly jej
na wiegkszg swobodg. Pacjentka miata czgsciowy wglad we wlasne deficyty, zdarza-
fo jej si¢ sugerowac, ze dane zadanie jest trudne, jednak w chwilach pojawienia si¢
trudnosci nie wycofywala sig, byla zainteresowana badaniem.

Pacjentka miata do$¢ dobrze zachowang mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji se-
mantycznej, przy niewspdtmiernie wigkszych trudnosciach w zakresie przywoty-
wania nazw kategorii semantycznych, w mniejszym stopniu obserwowano u niej
dezintegracj¢ wiedzy o $wiecie i rozpad poje¢ w stowniku semantycznym. Badana
zazwyczaj poprawnie wskazywala niepasujacy wyraz, niezaleznie od tego, do jakiej
kategorii nalezal. Nieco czgsciej udawalo si¢ jej przywotywac nazwy kategorii natu-
ralnych, sposréd poprawnie przywolanych nazw stanowily one okoto 37%, sztucz-
ne 33%, a nominalne 30%.

Uwage zwraca dominujaca tendencja do charakteryzowania desygnatéw po-
przez pryzmat ich funkcji (znacznie rzadziej cechy). Informacja na temat funkcji
byla dla badanej bardziej dostepna, wrecz narzucajaca sig; pacjentka poprzesta-
wala na niej, nie dgzac do wyszukania nazwy kategorii semantycznej. Duzo ptyn-
niej tworzyla peryfrazy w odniesieniu do kategorii sztucznych i nominalnych niz
naturalnych, prawdopodobnie dlatego, Ze fatwiej je definiowa¢ poprzez przywo-
fanie nazwy kategorii semantycznej, a do tych badana miala utrudniony dostep
[por. Tabakowska, 2001, s. 33]. Istotnym objawem deficytéw pamigci semantycznej
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byly trudnosci w docieraniu do specyficznych, niezbednych dla pojecia cech, igno-
rowanie cech mniej istotnych i utrzymanie wynikéw decyzji poznawczych w pa-
mieci. Mniejsze trudnosci badana ujawniata w okresleniu kategorii na podstawie
dostepu do kilku jej reprezentantdw, ale i tu dos¢ czesto ,,wychodzila” poza po-
zadane kryterium, opierajac si¢ na dostepnym skojarzeniu [por. Grossman i in.,
2001, s. 265-267].

Istotnym objawem procesu degradacji/rozpadu stownika semantycznego byly
trudnosci z aktualizacjg pojec, dostrzeganiem ich znaczenia i hierarchicznosci w ob-
rebie kategorii semantycznych, szczegdlnie w tych mniej typowych. Trudnosci te wy-
nikaly zapewne z postepujacej atrofii korowej [por. Apostolova i in., 2008; Szepie-
towska, Gawda, 2011, s. 20].

Sposéb udzielania przez badang odpowiedzi, tj. przytaczanie 2-3 ostatnich
ustyszanych wyrazdéw, a takze analiza, ktéra obejmowata najczesciej 2-3 ostat-
nie wyrazy, sugeruje obecnos$¢ zaburzen stuchowej pamieci stownej zaréwno
bezposredniej, rozumianej jako zdolnos¢ do utrwalania i przypominania infor-
macji dzwiekowej, jak i operacyjnej, pojmowanej jako zdolnos$¢ do przyswaja-
nia, utrwalania i przypominania okreslonych operacji, dzialan utrzymywanych
W pamieci.

Majac na uwadze to, ze w budowaniu i funkcjonowaniu naszej wiedzy jezykowej
i pozajezykowej wspoéltdzialaja dwa rodzaje pamieci trwalej: semantyczna i epizo-
dycznal®, a przetwarzanie materiatu jezykowego w pamieci roboczej wbrew pozorom
nie ogranicza si¢ jedynie do funkgji petli fonologicznej (poniewaz aspekty seman-
tyczno-syntaktyczne i pragmatyczne angazuja tez centralny organ wykonawczy),
obserwowane u pacjentki deficyty laczy¢ nalezy takze z zaburzeniami wszystkich
komponentéw funkcji wykonawczych. Zaliczy¢ do nich nalezy [por. Kielar-Turska,
Byczewska-Konieczny, 2014, s. 434-435]:

1) poziom gietkosci poznawczej (czyli tzw. przerzutowo$¢ uwagi) — badana bar-
dzo czesto w efekcie skupienia si¢ na poszukiwaniu potrzebnego wyrazu tra-
cifa dostgp do uaktualnionych badz uzyskanych danych;

2) hamowanie - zdolno$¢ powstrzymywania si¢ od narzucajacych si¢ reakej;

3) pamig¢ operacyjna — umiejetnos$¢ utrzymywania w pamieci informacji nie-
zbednych do wykonywania zadania oraz operowania nimi;

4) planowanie — umiejetnos$¢ zorganizowania okreslonych dzialan, umozliwia-
jacych osiggniecie celu.

Podsumowujac: obserwowane u badanej znaczne obnizenie mozliwo$ci wyszuki-
wania nazw kategorialnych przy wzglednie dobrze zachowanej mozliwos$ci dokonywa-
nia weryfikacji semantycznej to efekt m.in. spadku szybkosci przetwarzania poznaw-
czego, spadku jakosci proceséw przeszukiwania stownika semantycznego, zaburzen
stuchowej pamieci stownej, zaburzen selektywnosci i mozliwosci podtrzymywania

15 Jest ona zaliczana do pamigci roboczej [por. Kurcz, Okuniewska, 2018, s. 88, 95].
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uwagi, zaburzen sterowania (proces sterowania to proces przydzielania zasobéw
do danego zadania, co wymaga swiadomych decyzji dotyczacych tego, na co warto
zwraca¢ uwage w danej chwili), dysfunkcji polaczen pojecie-znaczenie, zaburzen re-
lacji w obrebie kategorii semantycznych, a takze zapewne zaburzen koncentracji.
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