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Streszczenie

W literaturze medycznej, psychologicznej i pedagogicznej podkredla sig, ze brak zaspoka-
jania podstawowych potrzeb psychicznych dziecka ma wplyw na jego rozwoj somatyczny,
powoduje zakldcenia w sferze emocjonalnej, op6éznia rozwoéj psychoruchowy. Kwestie te
sg poruszane jednak do$¢ ogélnikowo, a wptyw sieroctwa spolecznego na jezykowy roz-
woj dziecka na gruncie réznych nauk jest traktowany marginalnie - w logopedii stanowiac
swoiste novum.

Niniejszy artykut dotyczy stanu kompetencji i sprawnosci jezykowej szescioletniego chlop-
ca z sieroctwem spofecznym w poréwnaniu do chlopca w tym samym wieku, wychowane-
go w pelnej rodzinie, bez deprywacji podstawowych potrzeb fizycznych i emocjonalnych.
Dokonano analizy poréwnawczej — ilosciowej na podstawie Testu Rozwoju Jezykowego
oraz jako$ciowej — z uwzglednieniem wszystkich podsystemoéw jezyka. Zainicjowane ba-
dania s badaniami wyznaczajacymi nowsa perspektywe w logopedii - rozwazanie o jezyku
z uwzglednieniem aspektu $rodowiskowego, a szczegdlnie wplyw sieroctwa spotecznego
na rozwdj jezykowy dziecka.
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Abstract

In the medical, psychological, and pedagogical literature it is emphasized that the lack of
satisfying the basic psychological needs of a child affects its somatic development, causes
disturbances in the emotional sphere, and delays psychomotor development. In various sci-
entific fields, the effects of social orphanhood are already a marginalized topic and only dis-
cussed in general terms regarding basic teachings — making these topics in speech therapy
especially a novelty.

This article deals with the level of competence and language skills of a six-year-old boy with
social orphan compared to a boy of the same age who is raised with his nuclear family - thus
not deprived of his basic physical and emotional needs. A comparative - quantitative analy-
sis based on the Linguistic Development Test and — qualitative analysis was performed, tak-
ing into account all language subsystems.

The initiated research is includes a new perspective in speech therapy - taking into account
the environmental effects on language development and in particular the impact of social
orphanhood on the child’s linguistic development.

Wprowadzenie

W logopedii utrwalil si¢ poglad, ze zaburzenia mowy wynikaja z biologicznych uwa-
runkowan czlowieka [Grabias, 1981]. Niewiele uwagi poswieca si¢ wptywowi czyn-
nikéw srodowiskowych.

Stan badan nad srodowiskowymi uwarunkowaniami rozwoju dziecka, zwlaszcza
na gruncie psychologii, wykazuje zwigzek pomigdzy sytuacja wychowawcza matego
dziecka a ksztaltowaniem si¢ funkcji jego uktadu nerwowego. Co wiecej, czynniki
srodowiskowe determinujg rozwoj somatyczny, motoryczny, emocjonalny, spolecz-
ny oraz poznawczy dziecka.

Szczegodlnie istotna dla prawidlowego rozwoju dziecka jest obecnos¢ matki i za-
spokojenie przez nig podstawowych jego potrzeb, gléwnie fizycznych i emocjonal-
nych. Tylko dziecko, ktére zyje w optymalnych warunkach srodowiskowych i odbiera
pozytywne bodzce emocjonalne, moze rozwija¢ si¢ prawidlowo [Gerhard, 2010].

Niniejszy artykul omawia wplyw czynnikéw srodowiskowych, zwlaszcza zmia-
ne srodowiska wychowawczego we wezesnym dziecinstwie i wiazacy sie z tym brak
opieki matczynej, determinujacy rozwoj jezykowy.

Termin ,,sieroctwo spoteczne” zostal wprowadzony do pedagogiki przez Alicje
Szymborska [1969]. Autorka uzyta go na oznaczenie sytuacji dziecka, ktérg charak-
teryzuje brak opieki i oddzialywan wychowawczych ze strony zyjacych rodzicow,
jego dlugotrwaty pobyt w placéwce instytucjonalnej, potaczony z brakiem kontak-
tow badz niewystarczajagcym kontaktem pomiedzy dzieckiem a rodzicami.
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W celu uporzadkowania terminologicznego, wskazujac na przyczyne sieroctwa,
wyroznia sie:

1. sieroctwo naturalne, ktére okresla sytuacje losowa dziecka spowodowang
$miercig obojga rodzicéw badz jednego z nich (pétsieroctwo) [Ruszel, 2011];

2. sieroctwo spoleczne, ktore okresla sytuacje dziecka pozbawionego naturalnego
srodowiska rodzinnego, znajdujacego si¢ pod okresowg lub stalg opieka placo-
wek instytucjonalnych, wychowywanego poza wlasng rodzing i nieutrzymu-
jacego z nig zadnych kontaktow.

Obecnie termin ,,sieroctwo spoleczne” rozumie si¢ szerzej, faczac przyczyne siero-
ctwa z jego skutkami. Do sierot spolecznych zalicza si¢ dzieci pozostajace pod opie-
ka placowek instytucjonalnych, dzieci mieszkajace w domach rodzinnych, dzieci
wychowywane przez biologicznych rodzicéw, ale w tzw. rodzinach patologicznych,
dzieci pozostajace pod opieka chorej psychicznie matki [Lukasiewicz, 2003; Mate-
jek, 2014], ktérych podstawowe potrzeby fizyczne i psychiczne sg przez rodzicow de-
precjonowane, w zwigzku z czym cierpig one emocjonalnie [Obuchowska, 2005].

Niewielki procent dzieci trafiajacych do domoéw dziecka to sieroty naturalne. Naj-
czestsza przyczyna umieszczania ich w placowkach instytucjonalnych jest wysoki
stopien deprywacji ich potrzeb w §srodowisku rodzinnym. Méwi si¢ wowczas o tzw.
deprywacji matczynej!l. Jak zauwazyl Jeremy Holmes [2007], istnieje roznica w rozu-
mieniu terminu ,deprywacja matczyna”, ktory, po pierwsze, moze wigzac si¢ z nie-
dostatkiem opieki macierzynskiej, a po drugie - z ignorowaniem dotychczas zaspo-
kajanych podstawowych potrzeb dziecka. Rozrdznienie to jest wazne ze wzgledu
na skutki, jakie poszczegdlne rodzaje deprywacji niosg ze sobg. Deprywacja mat-
czyna, bedaca catkowitym brakiem opieki macierzynskiej, zawsze powoduje nie-
prawidfowosci rozwojowe, motoryczne, emocjonalne, poznawcze, a nawet jezyko-
we [Holmes, 2007].

Kompetencja jest nieuswiadomiong wiedzg pozostajaca w ludzkich umystach. Wy-
réznia sie kompetencje jezykowa, komunikacyjng i kulturowa [Grabias, 1997]. Przez
kompetencje jezykowa rozumie si¢ wlasciwo$¢ umystu czlowieka, nieuswiadomiong
wiedze jednostki, ktéra pozwala budowac zdania poprawne pod wzgledem gramatycz-
nym. Wiedza ta zdobywana jest w procesie dorastania i socjalizacji [Grabias, 1997]. We-
dlug Stanistawa Grabiasa nabycie kompetencji jezykowej mozliwe jest wowczas, gdy
system jezykowy zostaje opanowany na poziomie fonologicznym, morfologicznym
i sktadniowym, stad tez méwi sie o kompetencji fonologicznej, morfologicznej i skla-
dniowej [Grabias, 1997]. Opanowanie kompetencji jezykowej przesadza o nabyciu kom-
petencji komunikacyjnej i kulturowej [Grabias, 2019].

Przez sprawnos¢ jezykowa (inaczej systemowa) rozumie si¢ werbalizowanie kom-
petencjijezykowej, czylimowienie z praktycznym wykorzystaniem nieuswiadomionej
1 Zjawisko deprywacji matczynej dotyczy szczegélnie dzieci mlodszych i jest rozumiane jako brak

zaspokojenia podstawowych potrzeb psychicznych dziecka, co powoduje psychiczne i fizyczne zabu-
rzenia rozwojowe [Obuchowska, 2005].
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wiedzy na temat budowania zdan gramatycznie poprawnych [Grabias, 1991]. Spraw-
nos¢ jezykowa to mozliwos¢ utworzenia wypowiedzi poprawnej gramatycznie i sty-
listycznie [Grabias, 1991].

Czes¢ metodologiczna

Zatozenie i cel badan

Przedmiotem przeprowadzonego badania byla ocena kompetencji i sprawnosci je-
zykowej szescioletniego chlopca z sieroctwem spotecznym w poréwnaniu z chlop-
cem w tym samym wieku, wychowywanym w pelnej rodzinie, bez deprywaciji jego
podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych.

Z kolei celem badan bylo okreslenie stopnia kompetencji i sprawnosci jezykowej
badanych dzieci w kontekscie ich rozwoju somatycznego, motorycznego, emocjonal-
nego, spolecznego i poznawczego, w tym ocena poziomu opanowania struktur je-
zyka na poszczegdlnych poziomach jego organizacji, tj. fonetyczno-fonologicznym,
morfologicznym, leksykalnym, skfadniowym, w czynnosciach rozumienia, méwie-
nia i powtarzania.

Na potrzeby badania przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza:

H: U dziecka dotknietego sieroctwem spofecznym stan kompetencji i sprawnosci
jezykowej jest nizszy niz u dziecka w tym samym wieku, ktére wychowuje sie w pet-
nej rodzinie i ma zaspokajane podstawowe potrzeby - zaréwno fizyczne, jak i psy-
chiczne (w tym emocjonalne).

Procedura badania

Procedura badania uwzgledniata:

1. Przeprowadzenie ankiety wstepnej, wlasnego autorstwa, majacej na celu kwali-
fikacje dzieci do badania wlasciwego. Ankiete wypelnial personel - w przypad-
ku chlopca z sieroctwem spotecznym byt to wychowawca placowki opiekun-
czo-wychowawczej, w przypadku chlopca wychowywanego w pelnej rodzinie
wychowawca przedszkolny. Ankieta zawierala pytania zamknigte i otwarte,
i obejmowata nastepujace dane:

I. Informacje o stanie zdrowia dziecka:

« stwierdzone/wykluczone choroby wrodzone/nabyte,

o stwierdzone/wykluczone zaburzenia, takie jak: gluchota, niedostuch, ala-
lia, niedoksztalcenie mowy o typie afazji, niepelnosprawnos¢ intelektu-
alna, mézgowe porazenie dziecigce, zespot poalkoholowy, padaczka, za-
burzenia nalezace do spektrum autyzmu, ADHD, schizofrenia, mutyzm
wybidrczy.
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II. Informacje o obecnym miejscu przebywania dziecka:
« miejsce zamieszkania ze wzgledu na podzial terytorialny: wies/miasto,
« miejsce zamieszkania ze wzgledu na sytuacje prawng: dom rodzinny, ro-
dzina zastepcza, rodzina adopcyjna, placéwka opiekunczo-wychowawcza
taka jak dom dziecka, pogotowie opiekuncze.
I11. Informacje o pochodzeniu dziecka:
 dotychczasowe miejsce zamieszkania ze wzgledu na podzial terytorial-
ny: wie$/miasto,
o struktura rodziny: pelna/niepeina,
« relacje i kontakt z matka, ojcem, rodzenstwem.
IV. Informacje o rodzicach:
o wiek,
« wyksztalcenie,
« choroby i zaburzenia,
« uzaleznienia,
« sytuacja spoleczno-zawodowa,
« sfera jezykowa: polskojezyczni/obcokrajowcy.
V. Informacje o rodzenstwie:
o liczba rodzenstwa,
« choroby i zaburzenia stwierdzone u rodzenstwa,
o uzaleznienia rodzenstwa.
VI. Informacje o innych cztonkach rodziny, wspétzamieszkujacych:
o liczba 0s6b wspoétzamieszkujacych,
« uzaleznienia tych osoéb,
« sytuacje konfliktowe w domu.
VII. Informacje o warunkach materialnych i mieszkaniowych:
o dochdd i wydolno$¢ finansowa,
« dbanie o higiene¢ dziecka,
« zapewnianie dostepu do zaje¢ dodatkowych,
« warunki bytowe.
VIII. Informacje o doswiadczeniach edukacyjno-wychowawczych:
« uczeszczanie do zlobka, przedszkola, na zajecia dodatkowe.
IX. Informacje na temat doswiadczen zyciowych dziecka:
 dostepnos¢ fizyczna i emocjonalna matki dla dziecka,
o dziecko wychowywata inna osoba z rodziny niz matka,
o dziecko bylo $wiadkiem/ofiara przemocy fizycznej,
o dziecko bylo $wiadkiem/ofiarg przemocy psychiczne;.
. Pozyskanie podstawowych informacji na temat badanych chtopcéw na drodze
wywiadu majacego forme rozmowy (dotyczacej wieku, zainteresowan, edu-
kacji, nawigzywania relacji z innymi cztonkami zycia spotecznego, sytuacji
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prawnej, informacji na temat rodzicéw i najblizszej rodziny, sytuacji wycho-
wawczej i bytowo-ekonomiczne;j).

3. Badanie logopedyczne kwestionariuszem wtasnym (badanie wymowy oraz bu-
dowy i funkcjonowania aparatu orofacjalnego).

4. Badanie Testem Rozwoju Jezykowego (TJR) autorstwa Magdaleny Smoczyn-
skiej i in. [2015], ktdry jest ustandaryzowanym i znormalizowanym narzedziem
umozliwiajagcym pomiar stanu kompetencji jezykowej dzieci w wieku od 4 lat
do 8lati 11 miesiecy.

Ze wzgledu na kompetencje osoby przeprowadzajacej badanie (tu: logopedy) ba-
dania u obydwu chlopcéw objely tylko analize sprawnosci jezykowej. Nie uwzgled-
niono aktualnych wynikéw badania poziomu intelektualnego, cho¢ z wywiadu i an-
kiety kwalifikujacej wykluczono obnizony iloraz inteligencji u obydwu chlopcow.
Procedura nie uwzgledniala badania rozwoju emocjonalno-spotecznego, co wymaga
badan psychologicznych, a nie miesci sie w kompetencjach logopedy.

Opis przypadkow

Badanie dotyczy szescioletniego chlopca z sieroctwem spolecznym. Zgode na nie
uzyskano od dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawczej, w ktorej chlopiec
przebywal. Dyrektor udzielil rowniez wywiadu na temat dziecka. Cze$¢ informacji
o chlopcu pochodzita takze z obserwacji uczestniczacej.

Chlopiec urodzit si¢ w maju 2012 roku jako pierwsze dziecko w rodzinie. Nie
stwierdzono u niego choroby wrodzonej ani zadnego z nastgpujacych zaburzen: gtu-
choty, niedostuchu, niepelnosprawnosci intelektualnej, padaczki, mézgowego pora-
zenia dzieciecego, zespotu poalkoholowego (FAS), zaburzen nalezacych do spektrum
autyzmu. Do czwartego roku zycia chlopiec wychowywat si¢ w domu rodzinnym,
na wsi.

Informacje o biologicznych rodzicach dziecka s3 bardzo zdawkowe. Wiadomo,
ze oboje s3 Polakami i postuguja sie jezykiem polskim. Zaréwno biologiczna mat-
ka, jak i biologiczny ojciec nie cierpig na choroby wrodzone czy nabyte. Nie stwier-
dzono u nich choréb genetycznych. Wyksztalcenie obojga biologicznych rodzicow
jest podstawowe (skoniczone gimnazjum).

Ze wzgledu na niewydolnos¢ wychowawcza rodzicow, niewystarczajace srodki
do zycia, razaco zte warunki mieszkaniowe oraz brak zaspokajania podstawowych
potrzeb dziecka, zaréwno fizycznych, jak i emocjonalnych, chlopiec razem z mtodsza
siostrg, na mocy postanowien sadowych, zostal zabrany z domu rodzinnego do pogo-
towia opiekunczego. Nastepnie w 2016 roku rodzenstwo zostalo umieszczone w Ro-
dzinnym Domu Dziecka w Lublinie. Rodzice zostali catkowicie pozbawieni praw
rodzicielskich. Przez caly czas pobytu w placéwkach instytucjonalnych rodzenstwo
nie bylo odwiedzane przez rodzicéw ani innych czlonkéw rodziny.

Po przyjeciu chlopca do domu dziecka zainteresowano si¢ jego problemami w mo-
wieniu (trudno bylo go zrozumie¢). Dziecko skierowano na dodatkowe zajecia, majace
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na celu kompensacje zaburzen. Chlopiec przeszio dwa lata uczeszcza na terapie lo-
gopedyczng oraz zajecia integracji sensorycznej. Logopeda pracujaca z dzieckiem
nie stwierdzila u niego alalii ani niedoksztalcenia mowy o typie afazji. W trakcie
konsultacji z innymi specjalistami u dziecka wykluczono ADHD i schizofrenie.

Dom dziecka, w ktérym chlopiec przebywa, jest malg instytucja opiekunczo-wy-
chowawczg. W chwili badania (tj. w listopadzie 2018 roku) mieszkalo w nim o$mioro
dzieci w podobnym wieku, o podobnym czasie pobytu w tejze placowce.

Szesciolatek dobrze czul si¢ w towarzystwie innych dzieci przebywajacych
w domu dziecka, ktore zaczal tratowac jak rodzenstwo. Lubit sie bawi¢ z innymi,
niekiedy pomiedzy dzie¢mi powstawaly sprzeczki i konflikty. U chlopca obecne
byly zaburzenia w sferze emocjonalno-spotecznej. Byl dzieckiem bardzo nieuf-
nym, szczegdlnie wobec osob, ktore nie nalezaly do jego najblizszego otoczenia
(wyjatek: personel placéwki, w ktdrej przebywal, inne dzieci przebywajace w tej
placowce). Dziecko w chwili badania uczeszczalo do zeréwki w publicznej szko-
le podstawowe;j.

By miec¢ sytuacje odniesienia, w listopadzie 2018 r. przebadano réwniez szescio-
letniego chlopca, ktéry wychowywat sie w pelnej rodzinie, w ktérej nie dochodzi-
to do deprywacji jego podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych. Informacji
o dziecku udzielit wychowawca grupy w przedszkolu, do ktdrego chlopiec uczesz-
czal, zgod¢ na badania wyrazili rodzice dziecka.

Chtlopiec urodzit si¢ w lipcu 2012 roku jako pierwsze dziecko w rodzinie. Nie
stwierdzono u niego choroby wrodzonej ani zadnego z nastgpujacych zaburzen: gtu-
choty, niedostuchu, niepelnosprawnosci intelektualnej, padaczki, mézgowego pora-
zenia dziecigcego, zespotu poalkoholowego, zaburzen nalezacych do spektrum au-
tyzmu. Chlopiec mieszkal na wsi. Mial mlodszego brata (dwa lata), ktéry rowniez
nie byl obcigzony zadna chorobg czy zaburzeniem. Badany szesciolatek uczeszczal
do zeréwki w niepublicznym przedszkolu w miescie. Rodzice chlopca byli polskie-
go pochodzenia. Nie cierpieli na choroby genetyczne. Wyksztalcenie biologicznej
matki bylo srednie, pracowata fizycznie w szkole. Biologiczny ojciec miat wyksztal-
cenie podstawowe, pracowal fizycznie jako rolnik, mial wlasne gospodarstwo. Ro-
dzice chlopca nie byli uzaleznieni od alkoholu badz innych srodkéw psychoaktyw-
nych. Dziecko mieszkalo z rodzicami i dziadkami na wsi, w domu jednorodzinnym.
Warunki mieszkaniowe okreslono jako dobre, chlopiec miat swoj pokdj. Warunki
materialne rodziny byly wystarczajace, by zaspokoic jej potrzeby.

Chtopiec byt zadbany i czysty. Rodzice stymulowali jego rozwoj, czesto razem
jezdzili na wycieczki. Nie bylo podstaw, by twierdzi¢, ze dziecko wychowuje si¢
w rodzinie zdeprecjonowanej spolecznie, w ktorej stosowana jest przemoc psychicz-
na badz fizyczna czy kontrowersyjny styl wychowania.

Chlopiec uczgszczal na dodatkowe zajecia zaréwno w przedszkolu (angielski, re-
ligia, grupowe zajecia logopedyczne), jak i poza nim (pitka nozna). Dziecko bra-
to udziat we wszystkich aktywnosciach oferowanych przez przedszkole (wycieczki,
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wyijscia, konkursy, wlaczanie sie w r6znego rodzaju akcje charytatywne). Mama dzie-
cka udzielata si¢ w zyciu przedszkola.

Szesciolatek byl lubiany przez inne dzieci z grupy. Miat duzo kolegéw i koleza-
nek w przedszkolu.

Informacje o przebiegu badania

Badanie chlopca z sieroctwem spotecznym przeprowadzono w listopadzie 2018 roku,
w miejscu jego przebywania - domu dziecka, w odosobnionym, cichym pomieszcze-
niu. Stwierdzono, ze podczas badania dziecko byto w dobrej formie psychofizyczne;.
Chlopiec byt skoncentrowany na zadaniach, stuchat polecen, starat si¢ skrupulatnie
i z zaangazowaniem wykonywac wszystkie proby. W przypadku otrzymania od pro-
wadzacej badanie informacji zwrotnej o dobrze wykonanej prébie nie przejawiat
entuzjazmu. Byt apatyczny, jakby obojetne mu byly jego sukcesy. Podczas badania
chlopiec podtrzymywal kontakt wzrokowy, jednak w sytuacji méwienia do niego
wolal patrze¢ na materialy (nie na zasadzie ogladania, ale patrzenia w jeden punkt),
ktére mialy by¢ wykorzystane. Zauwazono, ze dziecko znacznie czesciej patrzyto
na mowigca przeprowadzajaca badanie, gdy ta celowo unikata kontaktu wzrokowe-
go — jakby obserwowal. Podczas badania nie zauwazono, by dziecko si¢ stresowalo
- bylo spokojne. Odnotowano, ze chlopiec nie odpowiada u$miechem na u$miech
— sprawial wrazenie pustego emocjonalnie2. Nie miat probleméw ze zrozumieniem
tresci polecen do poszczegolnych prob. Znacznie czgsciej potwierdzal rozumienie
tresci zadania niewerbalnie niz werbalnie, np. twierdzaco kiwajac glowa. Podczas
wykonywania prob wymagajacych moéwienia szesciolatek ograniczal si¢ do zreali-
zowania polecenia, odpowiadat tylko na temat, nie rozwijal wypowiedzi. Nie byt
skory do komentowania czy budowania dialogéw. Jego wypowiedzi byty zrozumia-
te, nie zaobserwowano dyzartrycznych zaburzen mowy. Nie zdiagnozowano ano-
malii w budowie aparatu artykulacyjnego i bedacej jego skutkiem wady wymowy
— dysglosji. U dziecka nie zdiagnozowano réwniez zaburzen miofunkcjonalnych.
W trakcie méwienia glos chlopca byt $ciszony, ale jednorodny, nie zalamywat sie,
nie drzal, ton byl spokojny.

W trakcie badania chiopiec byt mato aktywny ruchowo, mimo ze trwalo ono oko-
fo 1,5 godziny - siedzial na krzesle po drugiej stronie stolika w jednej pozycji.

Badanie chlopca, ktory wychowywatl si¢ w petnej rodzinie, bez deprywacji jego
potrzeb fizycznych i psychicznych w $rodowisku rodzinnym, zostalo przeprowa-
dzone w listopadzie 2018 roku, w przedszkolu, do ktérego uczeszczalo dziecko,
w gabinecie logopedycznym. Podczas badania chlopiec zostal sam z przeprowa-
dzajaca badanie.

2 W pdzniejszej obserwacji uczestniczacej dostrzezono, ze podczas kontaktéw z innymi dzie¢mi
u chlopca pojawia si¢ u$miech, jednak nie jest on zbyt szeroki. Mimika twarzy byla jakby ubozsza
(wrazenie ,,kamiennej twarzy”). Podobne wnioski wyciagnieto z obserwacji innych dzieci w domach
dziecka.
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Stwierdzono, ze w chwili badania byl w dobrej formie psychofizycznej, nie miat
trudnosci w nawigzywaniu kontaktu interpersonalnego, utrzymywat kontakt wzro-
kowy. Zadawal duzo pytan jeszcze przed rozpocze¢ciem badania testem.

Dziecko bylo skoncentrowane na wykonywaniu prob, stuchato tego, co si¢ do nie-
go mowi, ze zrozumieniem i checig podejmowato zadania. Zauwazono, ze proby
wykonywalo z fatwoscig — nie zastanawialo si¢ dtugo przed udzieleniem odpowie-
dzi. Chlopiec méwil na temat, ale po udzieleniu oczekiwanej odpowiedzi prébowat
rozwija¢ rozmowe, zadawal pytania. Nic nie wskazywalo na to, by sytuacja badania
byla dla niego stresujaca. Sprawial wrazenie zadowolonego. Jego wypowiedzi byty
zrozumiale. U szesciolatka nie zdiagnozowano wady wymowy, wad w budowie apa-
ratu artykulacyjnego ani zaburzen miofunkcjonalnych.

Analiza materiatu empirycznego

Ocena jakosciowa

Podsystem fonetyczno-fonologiczny

U badanego chlopca z sieroctwem spolecznym nie stwierdzono zaburzen stuchu fo-
nemowego. Zaobserwowano pojedyncze bledy wewnatrzjezykowe systemowe — fo-
netyczne. Dotyczyly one zamiany glosek w wyrazach. Wykorzystujac jezykoznawcza
klasyfikacje Jana Kani [2001], nalezy stwierdzi¢, ze u chlopca odnotowano trudnosci
dotyczace zasobu glosek (zaburzenia paradygmatyczne). Pojawily si¢ one podczas
proby powtarzania zdan, zanotowano trzy takie przykltady. Przy powtarzaniu zda-
nia Radek bedzie mogt grac na komputerze w wyrazie Radek gloska [d] zostata gloska
[n] (przednioj¢zykowo-zebowa, zwarta - przedniojezykowo-zebowa, nosowa pétot-
warta). Przy powtarzaniu zdania Piotr pozZycza bratu plecak, kiedy on go potrzebuje
w slowie pozycza gloska [¢] zostala zastgpiona gloska [c] (przedniojezykowo-dzigsto-
wa, zwarto-szczelinowa > przedniojezykowo-z¢bowa, zwarto-szczelinowa). Podczas
powtarzania zdania To jest ten obraz, ktory namalowata Ewa w wyrazie namalowa-
ta chlopiec zamienit gloske [u] na gloske [n] (tylnojezykowa, pototwarta, pétsamo-
gloskowa, ustna > przedniojezykowo-zebowa, pélotwarta, nosowa). W podanych
przykladach widac, ze substytucje glosek sa wynikiem zmiany miejsca artykulacji
badz sposobu artykulacji.

Trudnosci dotyczace podsystemu fonetyczno-fonologicznego odnotowano row-
niez podczas proby powtarzania zdan. Zaklasyfikowano je do tzw. zaburzen syn-
tagmatycznych, tzn. dotyczacych struktury wyrazu w propozycji Kani [2001]. Tutaj
zauwazono pierwotne zaburzenia syntagmatyczne, a wérod nich zmiany ilo$ciowe,
m.in. zmiany kolejnosci elementéw w wyrazie (przestawki), np. podczas powtarzania
zdania Kanapa zostata zniszczona przez psa stowo psa zostalo wypowiedziane spa.
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Nie zaobserwowano innego typu zaburzen syntagmatycznych, zaréwno przy préobie
powtarzania, jak i przy innych prébach podczas badania TR].

Stwierdzono, ze chlopiec ma niewielkie trudnosci na poziomie fonetyczno-fono-
logicznym jezyka polskiego.

U chlopca wychowanego w pelnej rodzinie, bez deprywacji spotecznej, nie stwier-
dzono zaburzen stuchu fonemowego. Odnotowano tylko dwa przyklady bledéw
na poziomie podsystemu fonetyczno-fonologicznego. Byty to bledy wewnatrzjezy-
kowe systemowe — fonetyczne i dotyczyly zamiany glosek w wyrazach, pojawity si¢
one podczas proby powtarzania zdan. Chlopiec, powtarzajac zdanie Ciocia wpadta
na pomyst, zeby urzqdzic¢ bal, w stowie zeby gloske [z] zastapil gloska [z] (przednioje-
zykowo-dzigstowa, szczelinowa > przedniojezykowo-zebowa, szczelinowa). Podczas
powtarzania zdania Zosia mysli, Ze w rzece jest zimna woda w slowie rzece chlopiec
zamienil gloske [c] na gloske [¢] (przedniojezykowo-zebowa, zwarto-szczelinowa >
przedniojezykowo-dzigstowa, zwarto-szczelinowa). Zamiany wynikaly z przesunie-
cia miejsca artykulacji. Trudnosci chlopca byly wynikiem rozwojowego procesu dy-
ferencjacji glosek, nie stwierdzono zaburzen kinestezji artykulacyjne;.

Poréwnujac rozwéj jezykowy obydwu chlopcéw na poziomie podsystemu fone-
tyczno-fonologicznego, nalezy podkresli¢, ze chlopiec z sieroctwem spotecznym
mial nieco wiecej trudnosci niz chlopiec, ktéry wychowywat si¢ w domu rodzin-
nym. Ponadto u pierwszego chtopca wystepowaly zaréwno zaburzenia paradygma-
tyczne, jak i syntagmatyczne, u drugiego chlopca zaobserwowano tylko zaburzenia
paradygmatyczne.

Podsystem morfologiczny

U sze$ciolatka z sieroctwem spolecznym zaobserwowano trudnosci dotyczace pod-
systemu morfologicznego, ktore pojawity sie przy probie powtarzania zdan. Doty-
czyly one uzycia zaimka przymiotnego ktéry. Podczas powtarzania zdania Idziemy
do piekarni, w ktorej jest swiezy chleb chlopiec powiedzial w ktérym, wybierajac for-
me gramatyczng zaimka przymiotnego wlasciwg rodzajowi meskiemu rzeczownika.
W zdaniu Zuzia karmi psa, ktorego dostat Mateusz wyraz ktérego zostal zastgpiony
wyrazem ktory. Zamiast formy gramatycznej biernika (kogo? co?) zostala uzyta for-
ma gramatyczna charakterystyczna dla mianownika (kto? co?). Podobny bfad poja-
wil si¢ podczas powtarzania zdania To jest ten pan, ktorego zaprosili rodzice. Zaimek
przymiotny ktdrego zostal zrealizowany jako ktéry.

U chlopca zauwazono problemy z odmiang wyrazéw. Trudnosci dotyczyly uzy-
wania morfeméw gramatycznych (pobocznych) fleksyjnych. W prébie z zakresu
odmiany wyrazéw chlopiec, zamiast dokonczy¢ zdanie A tu kotek siedzi na kole,
dokonczyl na kotu (zamiast narzednika — kim? czym? — uzyto celownika - komu?
czemu?). Innym przyktadem jest zdanie A tu juz nie ma pociggu. Stowo pociggu zo-
stalo odmienione jako pocigga. Tutaj przypadek zostat dobrze wybrany przez dzie-
cko - dopetlniacz (kogo? czego?), jednak zostal uzyty z koncéwka -a. Formy z taka
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koncéwka sa wlasciwe dla rzeczownikéw przyjmujacych w bierniku (kogo? co?) for-
me rowng dopelniaczowi (kogo? czego?). Nalezg do nich wylacznie wyrazy rodzaju
meskiego w liczbie pojedynczej — rzeczowniki Zywotne nieosobowe (np. komara)
oraz rzeczowniki zywotne osobowe (np. piekarza), o ile nie konczg si¢ w mianow-
niku na -a. Zdanie A tu sg (dwie) ... chlopiec dokonczyl koszuly zamiast koszule.
Zamiast mianownika liczby mnogiej (kto? co?) zostal uzyty dopelniacz (kogo? cze-
go?) liczby pojedynczej. Pojawily si¢ nieprawidlowe alternacje jakosciowe podczas
odmiany stéw w Imn.: pola i kota (pél > pol; kot > kot). Wyraz grzebienie zostal
nieprawidlowo odmieniony podczas dokanczania zdania A tu jest duzo grzebieni.
Chlopiec wyraz ten pozostawil w mianowniku liczby mnogiej — grzebienie.

Nie odnotowano trudno$¢ w zakresie stowotworstwa. W probie nazywania, mimo
problemdw, chlopiec nie budowal neologizméw. Nie znajac nazwy czynnosci, pro-
bowat ja sparafrazowac.

U chlopca utrzymuja si¢ duze trudnosci dotyczace podsystemu morfolo-
gicznego.

Trudnosci na poziomie podsystemu morfologicznego nie odnotowano u szescio-
latka, ktéry wychowywal sie w petnej rodzinie, bez deprywacji jego podstawowych
potrzeb fizycznych i psychicznych.

Podsystem leksykalny

U chlopca wychowujacego si¢ w domu dziecka zaobserwowano trudnosci w za-
kresie stownictwa. W prébie dotyczacej rozumienia siéw dziecko nie rozumialo
wiekszosci nazw czynnosci (np. merda, skresla, rgbie, struga, nawleka, ptoszy, roz-
dziera, zaplata).

Trudnosci sze$ciolatka ujawnily sie rowniez w probie dotyczacej produkcji
stéw — nazywania czynnosci (tu: fizycznych) oraz rzeczy (tu: konkretnych). Wie-
le nazw czynnosci byto nazywanych nieprawidtowo, np. mierzy > sprawdza ile
to wazy; grabi > zbiera liscie; dyryguje > pokazuje nuty; pruje > wyjmuje wstgz-
ke. Problemy leksykalne uwidocznily si¢ takze podczas préby nazywania rzeczy
- wigkszo$¢ nazw byla nieprawidtowa. Chlopiec bobra nazwat borsukiem. Za-
miast wyrazu waga uzyl wyrazu podnosnik, by¢ moze na zasadzie skojarzenia
z cigzarem (waga - stuzy do pomiaru masy ci¢zaru; podnosnik do podnoszenia
ciezaru). Podobng zasade (skojarzenie z cechg taczaca oba przedmioty) zastoso-
wal, nazywajac nastepujace rzeczy: wiosto > pletwa; zZagiel > todz; hamak > wie-
szak; szatas > namiot; kusza > tuk; ponton > t6dZ. Kompas chlopiec nazwat ze-
garkiem, odnoszac si¢ do wizualnego podobienstwa tych dwoch przedmiotéw.
Radzac sobie z trudno$ciami w nazywaniu, dziecko wykorzystywalo inng na-
zwe nalezgcg do tej samej kategorii jezykowej, np. dzigciot > kukutka (ptaki); ko-
mar > mucha (owady). Termos chlopiec nazwal kawg, prawdopodobnie odnoszac
sie do doswiadczenia (kawe nosi si¢ rowniez w termosie). Podobnie ze stowem
manekin > ubranie (prezentujac ubrania, czesto zaklada si¢ je na manekina).
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U dziecka stwierdzono znaczace deficyty zaréwno w zakresie stownika bierne-
go, jak i czynnego.

U chlopca wychowywanego w pelnej rodzinie, bez deprywacji jego podstawo-
wych potrzeb, réwniez zaobserwowano trudnosci leksykalne - zaréwno w préobie
rozumienia, jak i produkcji stow.

Chlopiec nie znal znaczenia takich czasownikéw jak grabi i nawleka oraz rze-
czownikéw — paprod, lasso, Zrebak, karnisz.

Dziecko mialo trudnosci z nazwaniem czynnosci (trzepie > klepie dywan,
pruje > drze) oraz rzeczy. Chlopiec nieprawidlowo nazwal kompas > zegarek.
W tym przypadku prawdopodobnie zwrécil uwage na podobienstwo wizualne
tych dwdch przedmiotéw. Podobnie bylo z nazwa komar > wazka - chlopiec wy-
korzystywal inng nazwe nalezacq do tej samej kategorii jezykowej. W przypadku
stow kusza > proca, manekin > wieszak chlopiec wykorzystal inng nazwe, ktdéra
kojarzyla sie funkcja przedmiotu (z procy si¢ strzela tak samo jak z kuszy, na ma-
nekinie podobnie jak na wieszaku wiesza si¢ ubrania). Co ciekawe, w przypadku
nazywania dzieciola chlopiec zdefiniowal stowo dzigciot > lekarz drzew. Takiego
typu radzenia sobie z trudno$ciami na poziomie leksykalnym nie zaobserwowa-
no u chlopca z sieroctwem spotecznym.

Poziom funkcjonowania leksykalnego chlopca wychowanego w pelnej rodzinie,
bez deprywacji podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych, mimo pewnych
trudnoscii tak utrzymuje si¢ na duzo wyzszym poziomie niz u chlopca z sieroctwem
spotecznym.

Podsystem sktadniowy

U chlopca wychowywanego w domu dziecka ujawnily sie trudnosci dotyczace pod-
systemu skfadniowego jezyka. W probie powtarzania zdan zaobserwowano proble-
my z uzyciem strony biernej, zdanie Auto zostato umyte przez wujka chlopiec zrea-
lizowal w sposdb nastepujacy: Auto byto myte przez wujka. Podczas tej samej proby
zanotowano odwracanie szyku wyrazdéw, np. Sonia prosi tate, zeby jej kupit kompu-
ter > Sonia tate prosi, zeby kupit jej komputer. Innym przykladem jest zdanie Krze-
sto, na ktorym siedzi dziadek, jest zepsute > Krzesto, na ktorym dziadek siedzi, jest
zepsute. Frekwencja tego typu bledéw skladniowych w badaniu byla znaczaca, nie-
kiedy dochodzily do tego inne bledy, np. pomijanie wyrazéw. Pojawily sie rowniez
bledy dotyczace zamiany wyrazdéw, np. Ciocia wpadta na pomyst, zeby urzqdzic¢ bal
> Tata wpadta na pomyst, zeby zrobi¢ bal. Omawiane wczesniej zdanie To jest ten
pan, ktory zaprosili rodzice (rozpatrywane przy opisie podsystemu morfologicznego)
moze $wiadczy¢ rowniez o bledzie sktadniowym (tu: btad w zakresie zwigzku zgo-
dy). Zauwazono niewtasciwe uzycie spdjnikow. Potwierdza to zdanie Piotr pozycza
bratu plecak, kiedy on go potrzebuje zrealizowane przez chlopca w sposéb nastepu-
jacy: Piotr pozycza bratu plecak, jak on go potrzebuje.
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U sze$ciolatka zaobserwowano znaczne trudnosci na poziomie sktadniowym, kto-
re zbadano w prébie powtarzania zdan. W teécie zabraklo préby dotyczacej produk-
cji tekstu, pozwalajacej zbada¢ sprawnos¢ chlopca na poziomie podsystemu skta-
dniowego.

U chlopca wychowanego w pelnej rodzinie, bez deprywacji jego podstawowych
potrzeb fizycznych i psychicznych, nie zaobserwowano zadnych trudnosci na pozio-
mie podsystemu skladniowego jezyka.

Ocena ilosciowa

Wyniki uzyskane w poszczegélnych probach chlopca z sieroctwem spotecznym
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyniki chtopca z sieroctwem spotecznym uzyskane w poszczegdlnych probach badania
Testem Rozwoju Jezykowego

Przeprowadzone préb Liczba uzyskanych punktéw/liczba punktow
P proby mozliwych do uzyskania
1. Stownik — rozumienie stow 18/28
2. Gramatyka — powtarzanie zdan 15/34
3. Stownik — produkcja stow 7/25
4. Gramatyka — rozumienie zdan 23/32
5. Gramatyka — odmiana wyrazow 7/14
6. Dyskurs — rozumienie tekstow 6/10

Zrédto: opracowanie wiasne.

W probie 1 (Stownik - rozumienie stéw) poprawnos¢ byta oceniana na podstawie
odpowiedzi dziecka zapisanych w protokole zalaczonym do testu. Punktéw nie przy-
znawano za odpowiedz bledng lub brak odpowiedzi. W tej probie na 28 mozliwych
do uzyskania punktéw chlopcu udalo si¢ zdoby¢ 18. W prébie 2 (Gramatyka - po-
wtarzanie zdan) dziecko otrzymywatlo punkty za wierne powtorzenie calego zdania.
Kazde odstepstwo (z wyjatkiem zmiany formy czasownika w zdaniach nr 4, 13, 14
oraz wymowy samogloski nosowej g jako om na koncu wyrazéw, a takze odstepstw
wynikajacych z niewlasciwej artykulacji - dyslalii) bylo uwazane za odpowiedz bled-
na i nie przyznawano za nie punktéw. W tej probie chlopiec zdobyt 15 punktéw na 34
mozliwe do uzyskania. W proébie 3 (Stownik - produkcja stéw) punkty przyznawano
za odpowiedz zgodnj z ta podang w protokole testu. Odpowiedzi inne niz umiesz-
czone w protokole (z wyjatkiem czasownikéw z przyrostkami, zdrobnien dla rze-
czownikow) nie byly punktowane. Chlopiec w tej probie zdobyt 7 punktéw na 25
mozliwych do uzyskania. W probie 4 (Gramatyka — rozumienie zdan) punkty przy-
znawano za kazdg poprawng odpowiedz, ktorg oceniano po badaniu na podstawie
zapisanych odpowiedzi (numeréw obrazkow wskazanych przez dziecko). W tej probie
chlopiec uzyskat 23 punkty na 32 mozliwe. W probie 5 (Gramatyka — odmiana wy-
razéw) punkty byly przyznawane za kazdy poprawnie odmieniony wyraz. Chlopiec
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poradzit sobie z polowa przykladow, tym samym uzyskal 7 punktéw na 14 mozliwych
do zdobycia. W ostatniej probie 6 (Dyskurs — rozumienie tekstow) zadaniem dziecka
byto wystuchanie tekstéw, a nastepnie odpowiadanie na pytania do nich. Za kazda
poprawnie podang odpowiedz dziecko otrzymywalo punkty. Chlopiec uzyskat w tej
probie 6 punktéw na 10 mozliwych do zdobycia.

Dla poréwnania: tabela 2 prezentuje wyniki uzyskane w poszczegélnych pro-
bach przez chtopca wychowanego w pelnej rodzinie, bez deprywacji jego podsta-
wowych potrzeb fizycznych i psychicznych.

Tabela 2. Wyniki chtopca wychowywanego w petnej rodzinie, bez deprywacji jego podstawowych
potrzeb fizycznych i psychicznych uzyskane w poszczegdlnych probach badania Testem Rozwoju

Jezykowego
. Liczba uzyskanych punktéw/liczba punktow
= mozliwych do uzyskania
1. Stownik — rozumienie stow 21/28
2. Gramatyka — powtarzanie zdan 32/34
3. Stownik — produkcja stow 17/25
4. Gramatyka — rozumienie zdan 27/32
5. Gramatyka — odmiana wyrazow 14/14
6. Dyskurs — rozumienie tekstow 10/10

Zrédto: opracowanie wiasne.

W probie 1 (Stownik - rozumienie stéw) chlopiec uzyskat 21 punktéw na 28 moz-
liwych. To jest o 3 punkty wiecej niz chlopiec z sieroctwem spotecznym. W probie 2
(Gramatyka - powtarzanie zdan) chlopiec zdobyl 32 punkty na 34 mozliwe do zdo-
bycia, czyli ponad 100% wigcej niz chlopiec z sieroctwem spotecznym. W probie 3
(Stownik - produkcja stéw) dziecko zdobylo 17 punktéw na 25 mozliwych do uzy-
skania, o 10 punktow wiecej niz chlopiec z sieroctwem spolecznym. W prébie 4 (Gra-
matyka - rozumienie zdan) chlopiec uzyskatl 27 punktéw na 32 mozliwe do zdobycia,
przewyzszajac o 4 punkty chlopca z sieroctwem spotecznym. W probie 5 (Gramatyka
- odmiana wyrazoéw) oraz prébie 6 (Dyskurs - rozumienie tekstow) chlopiec uzy-
skal maksymalna liczbe punktéw, w przeciwienstwie do szesciolatka wychowujace-
go sie w domu dziecka, ktéry w probie 5 uzyskal 50% punktéw mozliwych do zdo-
bycia, a w probie 60%.

W interpretacji wynikow positkowano sie¢ skalg staninowa. Wyniki staninowe li-
czone wedlug norm ogélnych dla chlopca z sieroctwem spotecznym przedstawiaja
tabela 3 oraz wykres 1.

W $wietle ustandaryzowanych danych wyniki dziecka w zakresie préby 1
(Stownik - rozumienie stéw) utrzymywaly sie na poziomie stanina 3, co daje wy-
nik niski na tle grupy wiekowej chtopca. Préba 2 (Gramatyka — powtarzanie zdan)
daje stanin 2, co w interpretacji jest wynikiem bardzo niskim. Préba 3 (Stownik
- produkcja stéw) réwniez daje stanin 2, co réwna sie¢ wynikowi bardzo niskiemu.
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Proba 4 (Gramatyka - rozumienie zdan) daje wynik na poziomie stanina 3, co
pozwala interpretowaé wynik jako niski. Proba 5 (Gramatyka - odmiana wyra-
z6w) daje stanin 2, co miesci sie w wynikach bardzo niskich dla grupy wiekowej
dziecka. Préba 6 (Dyskurs - rozumienie tekstow) utrzymuje si¢ na poziomie sta-
nina 4, co pozwala interpretowa¢ wynik jako typowy, ale $redni nizszy w grupie
wiekowej chlopca.

Tabela 3. Wyniki staninowe wedtug norm ogélnych dla chtopca z sieroctwem spotecznym.

Dla poszczeg6lnych préb
Stownik Gramatyka Dyskurs
Rozu- Rozu- | Powta- . Rozu- Rozu- | Produk- | Wynik
mienie P.mdl','k- mienie | rzanie Odmla,na mienie | mienie Cja 0g6liny
. Cja stow . . | wyrazow .
stéw zdan zdan tekstow
3 2 3 2 2 4 3 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].

Wynik staninowy w zakresie czynnosci rozumienia plasowal si¢ na poziomie sta-
nina 3, co w interpretacji jest wynikiem niskim. Natomiast wynik staninowy w za-
kresie czynnosci méwienia plasowal sie na poziomie stanina 1, co w interpretacji
daje wynik najnizszy.

Dla zobrazowania, jak nisko utrzymuje si¢ kompetencja i sprawnos¢ jezykowa
chlopca, wykorzystano wykres 1. Kolorem jasnoszarym zaznaczono wyniki sta-
ninowe typowe dla dzieci w tym samym wieku co chlopiec, natomiast kolorem
ciemnoszarym wyniki staninowe badanego chlopca wychowywanego w domu
dziecka. Jak wida¢, wyniki staninowe szesciolatka plasujg si¢ w niskich war-
tosciach.

Na interpretacje wynikow chlopca nie wpltyneta znaczaco zmiana norm, wedlug
ktérych interpretowano badania. Wyniki staninowe liczone wedlug norm dla pici
dziecka przedstawiajg tabela 4 oraz wykres 2.

Staniny réwniez utrzymywaly sie na poziomie niskich warto$ci. Wyjatkiem jest
préba 6 (Dyskurs — rozumienie tekstow), w ktoérej otrzymany wynik staninowy
utrzymuje si¢ na poziomie stanina 5, co pozwala interpretowa¢ wynik jako typo-
wy $redni dla chlopcéw w tym samym wieku, w jakim byt wéwczas badany. Dla
poréwnania przedstawiono wykres 2.
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Stanin
9
8
7
6
5
4
3
2
1
Stownik Gramatyka Dyskurs
Podtest |Rozu- |Produk- |Rozu- |Powta- |Odmia- |Rozu- Rozu- | Produk- | Wynik
mienie |cjastow | mienie |rzanie |[nawy- |mienie || mienie |da 0golny
stéw zdan zdan razéw | tekstéw

Wykres 1. Wyniki staninowe wedtug norm ogdélnych dla chtopca z sieroctwem spotecznym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].

Tabela 4. Wyniki staninowe wedtug norm dla ptci dziecka - chtopca z sieroctwem spotecznym

Dla poszczegdlnych préb
Stownik Gramatyka Dyskurs
Rozu- Rozu- | Powta- : Rozu- Rozu- | Produk- | Wynik
mienie E.?ggt; mienie rzanie ?vd:zlz‘_:’)r\lrs mienie | mienie cja ogdlny
stow ! zdan zdan y tekstow
3 3 3 3 2 5 2 2 2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].

Stanin
9
8
7
; 1
s ]
4
3
z I R
1
Stownik Gramatyka Dyskurs
Podtest |Rozu-  [Produk- |Rozu- |Powta- |Odmia- |Rozu- Rozu- | Produk- | Wynik
mienie |cjastéw | mienie |rzanie |nawy- |mienie || mienie |cja ogdlny
stow zdan zdan razéw | tekstéw

Wykres 2. Wyniki staninowe wedtug norm dla ptci dziecka — chtopca z sieroctwem spotecznym

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].
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Wyniki staninowe liczone wedlug norm ogélnych chlopca, ktéry wychowuje si¢
w pelnej rodzinie, bez deprywacji jego podstawowych potrzeb, przedstawiaja tabe-
la 5 oraz wykres 3.

Tabela 5. Wyniki staninowe wedtug norm ogolnych dla chtopca wychowanego w petnej rodzinie, bez
deprywadji jego podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych

Dla poszczeg6lnych préb
Stownik Gramatyka Dyskurs
RF)ZU._ Produk- Rf)zu'— Powt.a- Odmiana R?Zu._ R(.)ZU._ Proc.iuk- Wy,mk
mienie o mienie | rzanie , mienie | mienie cja ogolny
. Cja stow . . | wyrazow .
stow zdan zdan tekstow
5 8 5 8 8 7 5 8 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].

Jak mozna zauwazy¢, wyniki dziecka w zakresie proby 1 (Stownik - rozumienie
stéw) utrzymuja si¢ na poziomie stanina 5, co pozwala interpretowaé wynik jako
typowy $redni dla dzieci w tym samym wieku. Préba 2 (Gramatyka — powtarza-
nie zdan) daje stanin 8, co w interpretacji jest wynikiem bardzo wysokim. Wynik
w probie 3 (Stownik - produkcja stéw) réwniez plasuje si¢ na poziomie stanina 8, co
réwna sie wynikowi bardzo wysokiemu. Préba 4 (Gramatyka - rozumienie zdan)
daje wynik na poziomie stanina 5, co pozwala interpretowac go jako typowy $redni.
Préba 5 (Gramatyka - odmiana wyrazéw) daje stanin 8, co w interpretacji miesci
sie w wynikach bardzo wysokich. Préba 6 (Dyskurs — rozumienie tekstéw) utrzy-
muje si¢ na poziomie stanina 7 i jest to wynik wysoki. Wynik staninowy w zakre-
sie czynnos$ci rozumienia plasowal si¢ na poziomie stanina 5 — w interpretacji jest
to wynik typowy $redni. Wynik staninowy w zakresie czynnosci méwienia plaso-
wal sie na poziomie stanina 8, co w interpretacji daje wynik bardzo wysoki. Wyniki
chlopca przedstawia wykres 3. Kolorem jasnoszarym zaznaczono wyniki staninowe
typowe dla dzieci w tym samym wieku, natomiast kolorem ciemnoszarym wyniki
staninowe badanego szesciolatka.

Dla poréwnania tabela 6 oraz wykres 4 przedstawiaja wyniki staninowe liczone
wedlug norm dla plci dziecka.

Wyniki staninowe chlopca wychowywanego w pelnej rodzinie plasuja si¢ w gor-
nych wartosciach wykresu, obejmuja wyniki typowe $rednie wyzsze, wysokie oraz
bardzo wysokie.



192 « Karolina Matocha-Pytlak

Stanin

—IN[w|h U0 || O

Stownik Gramatyka Dyskurs

Podtest |Rozu- Produk- |Rozu-  |Powta- |Odmia- |Rozu- Rozu-
mienie |cja stéw | mienie |rzanie |nawy- |mienie ||mienie
stow zdan zdan razow | tekstow

Produk-
Cja

Wynik
ogdlny

Wykres 3. Wyniki staninowe wedtug norm ogoélnych dla chtopca wychowanego w petniej rodzinie,
bez deprywadji jego podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].

Tabela 6 Wyniki staninowe wedtug norm dla ptci chtopca wychowanego w petnej rodzinie, bez
deprywadji jego potrzeb fizycznych i psychicznych

Dla poszczeg6lnych préb
Stownik Gramatyka Dyskurs
Rozu- Produk- Rozu- Powta- Odmiana Rozu- RF)ZU'- Proc.iuk- Wylnik
mienie | .=, mienie | rzanie B mienie | mienie Cja 0gdlny
. cja stow . . | wyrazéw .
stow zdan zdan tekstow
6 7 6 8 8 7 6 8 7
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].
Stanin
9
8
7
6
5
4
3
2
1
Stownik Gramatyka Dyskurs || Rozu- | Produk- | Wynik
Podtest |Rozu- |Produk- |Rozu- |Powta- |Odmia- |Rozu- mienie | cja ogdlny
mienie | cja stdbw [ mienie | rzanie nawy- | mienie
stéw zdan zdan razéw | tekstéw

Wykres 4. Wyniki staninowe wedtug norm dla ptci chtopca wychowanego w petniej rodzinie, bez
deprywadji podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Smoczyniska i in. [2015].
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania s badaniami wstepnymi, inicjujacymi prace nad prob-
lematyka wplywu czynnikéw srodowiskowych na rozwéj mowy. Juz na tym etapie
mozna zauwazy¢ pewng zalezno$¢ pomiedzy sytuacja wychowawcza dziecka a jego
rozwojem jezykowym. Na jednym przykladzie trudno o wymierne wnioski, ale ba-
dania sugeruja, ze sieroctwo spoleczne i zwigzany z nim brak zaspokajania pod-
stawowych potrzeb dziecka w czasie ontogenezy prawdopodobnie zaburzaja rozwdj
jezykowy - stan kompetencji i sprawnosci jezykowej. Pelna weryfikacja postawio-
nej hipotezy badawczej wymaga badania nie tylko kompetencji i sprawnosci jezyko-
wej, ale rowniez badania i oceny poziomu rozwoju intelektualnego obydwu chiop-
cow, a takze badania i oceny rozwoju spoteczno-emocjonalnego. W zakresie podjetej
problematyki istnieje potrzeba przeprowadzenia szerszych badan empirycznych.
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