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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan oraz analiza zasobu leksykalnego dzieci
czteroletnich, bez zaburzen neurologicznych, w normie intelektualnej. Do badania wybrano
dzieci czteroletnie, poniewaz w tym wieku maja juz one wiedzg o sobie, rodzinie, srodowi-
sku przedszkolnym i pozaprzedszkolnym. Wtedy tez nawiazuja nowe znajomosci, co wptywa
na rozwdj mowy biernej i czynnej. Jest to wiek, w ktérym obserwuje si¢ szczegdlny wzrost
zasobu sfownictwa. Celem badan jest ukazanie typéw btedéw (tematycznych, fonetycznych,
semantycznych) oraz wskazanie cze$ci mowy, ze zrozumieniem ktérych dzieci te mialy naj-
wiecej lub najmniej problemow.

Abstract

The aim of this article is to present the results and to analyze the research on the vocabulary
of 4-year-old children, without neurological disorders and within intellectual norm. As for
the study, 4-year-old children were selected, because at this age a child already has some
knowledge about himself, the family, preschool, and general environment. Then he makes
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new acquaintances influencing the development of passive and active speech. This is the age
when a particular increase in vocabulary can be observed. The aim of this research is to show
the types of errors (thematic, phonetic, semantic) and to identify the parts of speech with
which these children have the most or the least difficulties understanding.

Wprowadzenie

Ksztaltowanie sie rozumienia mowy przez dzieci interesowalo wielu badaczy, nawet juz
w czasach starozytnych, jednak wlasciwe badania empiryczne nad jezykiem dziecka
zostaly rozpoczete w potowie XX wieku [Smoczynska, 1980; Gunia, 1986, s. 90-91].

Badania nad rozwojem stownika dziecka prowadzone sa w dwdch nurtach. Pierw-
szy dotyczy zmian ilosciowych - badany jest wowczas zasob stownictwa na réznych
etapach rozwoju. Natomiast drugi nurt badan, skoncentrowany na zmianach jakos-
ciowych, poszukuje mechanizméw, ktére wyjasnialyby przyswajanie znaczen i two-
rzenie kategorii leksykalnych. Badania ilosciowe polegaja na szacowaniu wielkosci
stownika, ustalaniu norm wiekowych oraz okreslaniu tempa nabywania stownictwa
na danym etapie rozwojowym, a badania jakosciowe wskazuja na mechanizmy, ktére
lezg u podstaw uczenia si¢ stéw i faczenia ich w kategorie skladajace si¢ na strukture
calego sfownika [Haman, Fronczyk, Migkisz, 2010, s. 22]. Podczas analizy stownictwa
nalezy zbada¢ uzywanie stéw w mowie czynnej oraz rozumienie wyrazéw, czyli mowe
bierng, gdyz wedltug Eve V. Clark [1995] pomiar stownictwa czynnego we wczesnych
stadiach rozwoju moze nie odzwierciedla¢ faktycznego zasobu leksykalnego dziecka
z powodu problemoéw artykulacyjnych, trudnosci w wydobywaniu stéw ze stownika
umystowego lub z przyczyn temperamentalnych. Zasob leksykalny dziecka moze by¢
uzalezniony takze od statusu spoteczno-ekonomicznego rodziny.

Rozwoéj zasobu leksykalnego dzieci

Rozumienie stéw wyprzedza ich wytwarzanie — widac to juz w ostatnim kwartale
pierwszego roku zycia dziecka [Smotka, 2004, s. 39]. Opanowanie systemu seman-
tycznego oznacza przyswojenie przez dziecko stéw i ich znaczen. We wczesnych eta-
pach rozwoju semantycznego moze pojawic sie tzw. hipergeneralizacja (nadproduk-
cja). Sa to bledy jezykowe polegajace na uzywaniu przez dziecko nazw, ktére juz zna,
na okreslenie rzeczy, ktérych jeszcze nie poznato [Smétka, 2004, s. 39].

Pierwsze stfowa dziecka s3 wyrazami tresciowymi, konkretnymi, a nie funkcyjnymi
czy abstrakcyjnymi. Wzrost liczby wypowiadanych stéw jest bardzo szybki — w okre-
sie od 17. do 20. miesigca zycia dziecka po opanowaniu pierwszych pie¢dziesieciu stow
nastepuje ich gwaltowny przyrost [Kurcz, 2000, s. 77]. Zasob stownictwa czynnego
opiera si¢ na zgromadzonym wczesniej sfownictwie biernym. Wraz z wiekiem stownik
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umystowy dziecka ro$nie $rednio w tempie okolo siedmiu stéw dziennie (w wieku
8-10 lat dochodzi nawet do dwunastu stéw na dzien) [Kurcz, 2000, s. 79].

Wiek od 3 do 7 lat to okres, w ktoérym dziecko ma juz wiedze o sobie, rodzinie, srodo-
wisku przedszkolnym i pozaprzedszkolnym. Nawigzuje wtedy nowe znajomosci, co rzu-
tuje zaré6wno na rozwdj mowy biernej, jak i czynnej. W tym okresie dziecko méwi to,
co mysli — mysl jest mowa, a mowa to stowa (pojecia), stad stwierdzenie, Ze przedszko-
laki sg realistami [Dobrzynska, 2007, s. 89]. Kazde dziecko rozwija si¢ inaczej, inaczej tez
przyswaja mowe, a roznice indywidualne w procesie przyswajania jezyka moga wyni-
ka¢ z roznic w materiale jezykowym - kazde dziecko styszy inne wypowiedzi, otacza si¢
innymi przedmiotami, czyli przyswaja inne wyrazy [Wisniewska-Kin, 2007, s. 58-59].
Wiek od 3 do 7 lat to czas przedszkolny, a przedszkole powinno stwarza¢ mozliwosci
do rozwoju dziecka, jego stymulowania i wyréwnywania brakéw wywotanych przez nie-
korzystne warunki srodowiskowe. Jak wspomniano, jest to czas, kiedy dziecko ma juz
pewna wiedze o $wiecie. Jednak warunki przedszkolne oraz wigzace si¢ z tym poszerze-
nie kontaktéw spolecznych, rozwéj poznawczy i jezykowy powoduja, ze dziecko buduje
hipotezy semantyczne, do czego wykorzystuje wiedz¢ jezykowa i pozajezykowa [Macie-
jewska, 2012, s. 56]. Jednym z zadan nauczyciela jest wyposazenie dzieci w bogaty za-
sob stownictwa oraz nauczenie ich uzywania stéw we wlasciwym znaczeniu i kontekscie
[Lamecka-Adamek, 2001, s. 122]. Dziecko uczy si¢ dzieki zdobywaniu, przechowywa-
niu i wykorzystywaniu wiedzy, ktdéra stanowi rezultat poznawczej aktywnosci cztowieka
[Wisniewska-Kin, 2007, s. 72]. Gotowych znaczen stéw dziecko nie przejmuje automa-
tycznie od dorostych, ale tworzy je systematycznie w dlugim procesie ich opracowywa-
nia - jest ono aktywnym ,,producentem znaczen” [Wells, 1984; Borowiec, 2014, s. 78].

Mowa odgrywa istotng role w ogélnym rozwoju czltowieka, poniewaz:

[...] zaspokaja jego potrzeby, stanowi podstawe do spotecznych kontaktéw z innymi. Dzieki
rozumieniu mowy poznajemy otaczajacy nas §wiat, wyrazamy swoje uczucia i spostrzeze-
nia. Prawidlowe ksztaltowanie si¢ mowy i jej rozw6j determinuja rozwoj osobowosci dziecka
[Gunia, 1986, s. 87].

Przedszkole, a pdzniej szkota znaczaco wplywaja na zmiane sposobu méwienia,
gdyz realizowany jest w nich program z zakresu wiedzy o jezyku ojczystym oraz
pragmatycznego jej uzycia. Wprowadzane sa w nich nowe wyrazy do stownika dzie-
ci oraz zasady ich prawidlowego stosowania, co usprawnia prawidlowe moéwienie
[Jakubowicz-Bryx, 2004, s. 129-130]. Bardzo czesto to wlasnie w przedszkolu dzie-
ci zaczynaja mowic¢, w tym czasie wzbogacaja swoj zasob leksykalny, a ich repertu-
ar jezykowy staje si¢ coraz bardziej urozmaicony. Zbiér leksykalny dziecka, bedacy
$wiadectwem opanowania jezyka i przyswojenia réznych pojeé, rosnie najszybciej
wlasnie w okresie przedszkolnym [Gunia, 1986, s. 91].

Szczegdlnie intensywny wzrost stownictwa przypada na okres pomiedzy 2. i 3.
oraz 4. i5. rokiem zyciem [Haman, Fronczyk, Girtler, 2009, s. 67]. Twierdzi sie,
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ze dzieci powyzej 3. roku zycia znaja tyle stéw, ze ich rodzice nie sg w stanie poin-
formowac o ich zasobie leksykalnym (czyli o tym, ktére wyrazy sa przez dzieci uzy-
wane w mowie czynnej, a ktére rozumiane w mowie biernej) [Haman, Fronczyk,
Girtler, 2009, s. 59]. Z racji tego, ze uzytkownicy jezyka rozumieja wiecej stow, niz
ich uzywaja w mowie czynnej, stownictwo bierne petniej odzwierciedla wiedzg je-
zykowa dziecka [Haman, Fronczyk, 2016, s. 9]. Ponadto zostalo udowodnione, ze ro-
zumienie stéw moze by¢ postrzegane jako o wiele trafniejszy wskaznik kompeten-
cji leksykalnych niz uzywanie stéow w mowie czynnej [Clark, 1995], a umiejetnosci
leksykalne bardziej zaleza od wielkosci zasobu stownictwa niz od jego zlozonosci
[Laufer i wsp., 2004].

Pojecie (conception) to abstrakcyjny, myslowy odpowiednik przedmiotu, ktory
w psychologii jest umystowa reprezentacja obiektow i zjawisk [Dobrzynska, 2007,
s. 85]. Te pojecia, ktore uzywamy na co dzien, s3 naszym obrazem $wiata. Zapamie-
tujemy tylko to, co potrafimy nazwac i uja¢ w pojeciu [Dobrzynska, 2007, s. 85].

Pojecia rozwijaja si¢ stopniowo, wraz z nabywaniem doswiadczen w kontakcie bezposred-
nim z rzeczywisto$cia (przedmiotami, zjawiskami), a ich liczba i jako§¢ sa uwarunkowane
przez poziom inteligencji jednostki oraz warunki srodowiskowe, w jakich ona zyje, rozwija
sie i dziata [Lamecka-Adamek, 2001, s. 131].

Na rozwdj jezyka dziecka istotny wplyw majg rozwdj jego stownika umystowego
oraz jego zasob leksykalny. Stownik umystowy jest dynamiczng struktura umiej-
scowiong w pamiegci dlugotrwalej, ktora zawiera stowa i ich charakterystyke seman-
tyczna, gramatyczng i fonetyczng [Kurcz, 2000; Aitchison, 2003]. Zaséb leksykalny
znacznie wplywa na rozwdj gramatyki, poniewaz dopiero wlasciwa liczba stéw po-
zwala na stosowanie regul gramatycznych [Haman, Fronczyk, Girtler, 2009, s. 58].
Dzieci czteroletnie, o ktéorych mowa w artykule, znajduja si¢ w stadium przedopera-
cyjnym, dopiero przyswajaja rodzimy system jezykowy. Osiagaja w tym czasie zdol-
no$¢ zastepowania obiektow rzeczywistych zewnetrznymi i wewnetrznymi sym-
bolami i znakami - tak pojawia si¢ myslenie polegajace na planowaniu i tworzeniu
wyobrazenia czynnosci. Wedlug Jeana Piageta na tym etapie niemozliwe jest two-
rzenie pojec¢ definiujacych kategorie przedmiotow, operacje ograniczaja si¢ do dzia-
tan konkretnych [Borowiec, 2014, s. 21-22]. W wieku przedszkolnym wystepuja typy
definicji celowych, uzytkowych i funkcjonalnych, ktdre faczg sie z subiektywna po-
stawg dziecka wobec rzeczywisto$ci. Natomiast, kiedy dziecko rozpoczyna nauke
w szkole, pojawiajg si¢ definicje opisowe [Borowiec, 2014, s. 17].

Rozwdj systemu semantycznego oznacza przyswajanie sobie stéw i ich znaczenia. Jezeli dzie-
cko potrafi do przedmiotu przyporzadkowac jego nazwe, to mozemy mowic¢ o opanowaniu
przez niego semantyki. Ten moment rozwoju przypada juz na czwarty kwartal pierwszego

roku zycia, dziecko rozumie wigcej stéw, niz potrafi je nazwa¢ [Dobrzynska, 2007, s. 90].
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Zanim dziecko wyksztalci w sobie wlasciwe nawyki w postugiwaniu sie glosna
mowa, przechodzi przez okres tzw. mowy wewnetrznej [Gunia, 1986, s. 88], stad wy-
réznia si¢ sfownik bierny i czynny dziecka. Sfownik bierny to zaséb stow, ktére dzie-
cko rozumie, ale nie wszystkich z nich uzywa na co dzien w swoich wypowiedziach,
natomiast sfownik czynny to wszystkie te stowa, ktdre sg stosowane w mowie. Sfownik
bierny bywa najczesciej bardziej rozbudowany niz stownik czynny, poniewaz zazwy-
czaj dziecko postuguje sie tylko czescig stow, ktdre zna, ponadto rozumienie poprzedza
mowienie, stad tez jako pierwszy rozwija sie stownik bierny, a jako drugi czynny.

Cel i metodologia badan

Celem artykulu jest analiza materiatu zebranego wsrdd dzieci czteroletnich z przed-
szkola znajdujacego si¢ na terenie powiatu tureckiego w wojewddztwie wielkopol-
skim, ze szczeg6lnym zwroceniem uwagi na typy popetnianych przez nie btedow.
Material badawczy zgromadzony zostal na podstawie wersji B Obrazkowego Testu
Stownikowego — Rozumienie (OTSR) [Haman, Fronczyk, 2016; Haman, Fronczyk, Lu-
niewska, 2016] i jest wycinkiem diagnozy logopedycznej przeprowadzonej w przed-
szkolu w dwoch grupach dzieci czteroletnich. Rodzice wszystkich dzieci wyrazili pi-
semng zgode na badanie przed jego rozpoczeciem. Badana grupa liczyla 37 dzieci
— 14 dziewczynek i 23 chlopcéw. Wszystkie dzieci bytly w normie intelektualnej, bez
zadnych zaburzen rozwojowych. Badanie przeprowadzono zgodnie z ustalong pro-
cedurg - indywidualnie, bez ingerencji 0sdb trzecich, bez prob podpowiadania, bez
powtarzania pytan i/lub ich przeformulowywania. Nie stosowano presji czasowej,
jednak brak odpowiedzi po okoto 30 sekundach informowal, ze dziecko jej juz nie
udzieli. Znaczna wigkszo$¢ dzieci odpowiadata bezposrednio po zadaniu pytania.
Badanie polegalo na wskazaniu sposrdd czterech mozliwych jednego obrazka,
o ktory pytal badajacy. Zadaniem dzieci bylo wskazanie 88 obrazkéow, poniewaz tyle
pytan zawieral kwestionariusz (w tym dwa pytania wstepne). Na potrzeby badania
zdecydowano sie przeprowadzi¢ caly test, mimo iz byt on podzielony na kategorie
wiekowe. Mialo to na celu sprawdzenie, z rozumieniem ktoérych czgsci mowy dzie-
ci mialy najmniej probleméw oraz ktéry typ bledu dominowat. Warunki badania
dostosowano do indywidualnych potrzeb dzieci - zostalo ono podzielone na dwie
czgsci (wprowadzono krotka przerwe), gdyz dzieci czteroletnie w potowie badania
okazywatly oznaki zmeczenia i znudzenia. Test podzielono na dwie réwne czesci
(po 44 pytania). Kazde dziecko przed rozpoczeciem badania zostalo poinformowane,
ze jego zadaniem bedzie wybranie tylko jednego obrazka do zadanego pytania. Jezeli
dziecko wskazalo obrazek, ale za chwile zakomunikowalo, ze si¢ pomylito i pokazalo
inng ilustracje, liczona byla odpowiedz koncowa. Forma zadawanego pytania (zgod-
na z instrukcja przeprowadzania badania) zalezala od kategorii gramatycznej stowa
kluczowego: jedli pytano o rzeczownik, pytanie brzmialo ,,Gdzie jest... (np. but)?”,
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jesli o czasownik - ,,Kto... (np. catuje)?” lub ,,Co... (np. gasnie)?”, a jesli o przymiot-
nik - ,,Co jest... (np. rolnicze)?” [Haman, Fronczyk, Miekisz, 2010, s. 29]. Odpowie-
dzi badanych zapisywane byly w arkuszu odpowiedzi.

Test (zarowno wersja A, jak i B) sklada sie z 88 pytan, wsrdd ktérych znajduja sie
odpowiedzi reprezentujace 51 rzeczownikow, 25 czasownikow i 12 przymiotnikow.
Wraz ze wzrostem numerdow pozycji w tescie, ro$nie tez jego trudno$¢, o czym $wiad-
czy liczba popelnianych bledéw, widoczna podczas przeprowadzania badania.

Analiza odpowiedzi dzieci

Obserwujac narastanie bledéw podczas przeprowadzania badania, mozna zauwazyc,
ze problemy z poprawnymi odpowiedziami zaczely sie mniej wiecej w potowie testu.
Najwiecej bledow (32) popetnionych zostalo przy pytaniu 74 - ,,Gdzie jest poledwi-
ca?” (dzieci najczesciej wskazywaly blyskawice). Jedynie w trzech pytaniach (1 - py-
tanie wstepne ,,Gdzie jest kot?”, 3 — ,Gdzie jest wiatrak?”, 16 — ,,Co jest rodlinne?”)
nie odnotowano zadnych bledéw. Wedltug zatozen autordw testu, dzieci czteroletnie
najmniej btedéw powinny popetni¢ w pytaniach 11-17. Co prawda liczba popelnio-
nych bledéw w tej grupie pytan nie byla az tak wysoka jak w drugiej potowie testu,
jednak niektére pytania sprawily dzieciom trudnosci, na przyktad ,,Gdzie jest soczy-
sty?” (pyt. 14), ,Kto kuca?” (pyt. 11), ,Gdzie jest Swigteczny?” (pyt. 13).

Tabela 1. Liczba btedéw w poszczegdlnych pytaniach

Nr pytania 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
Liczba btednych odpowiedzi | 0 1 0 2 1 1 2 3 1 5 6
Nr pytania 12 | 13 [ 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 22
Liczba btednych odpowiedzi | 4 6 | 13 3 0| 15 | 13 2| 12| 12 1
Nr pytania 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33
Liczba btednych odpowiedzi | 16 8 3 6 510 7 8 | 15 | 12 7
Nr pytania 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 | 40 | 41 | 42 | 43 | 44
Liczba btednych odpowiedzi | 11 | 15 8 | 13 6 | 15 9 7 7|1 15| 16
Nr pytania 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 52 | 53 | 54 | 55
Liczba btednych odpowiedzi | 7 | 17 | 17 7 5 6 7125 | 20 7 4
Nr pytania 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 66
Liczba btednych odpowiedzi | 5 | 28 | 14 8 | 11 [ 21|22 |22 |15] 19| 16
Nr pytania 67 | 68 | 69 | 70 | 71 72 | 73 | 74 | 75 | 76 | 77
Liczba btednych odpowiedzi | 15 | 23 | 29 | 16 | 25 | 17 | 24 | 32 | 15 | 18 | 30
Nr pytania 78 | 79 | 80 | 81 | 82 | 83 | 84 | 85 | 86 | 87 | 88
Liczba btednych odpowiedzi | 21 | 21 | 20 | 30 | 27 | 26 | 31 | 32 | 31 | 26 17

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Autorzy OTSR dowodza, ze dziewczynki uzyskuja wyzsze wyniki niz chlopcy [Ha-
man, Fronczyk, 2016, s. 47], co ma niewielkie potwierdzenie w przeprowadzonym ba-
daniu. Jak juz wspomniano, wzieto w nim udziat 14 dziewczynek i 23 chtopcéw. Sred-
nia liczba bledéw popelnionych przez dziewczynki wynosita 29, a przez chlopcow 33.
Najmniejsza liczba bledéw popetnionych przez dzieci to 15 niewlasciwych wskazan dla
dziewczynek i 16 dla chlopcéw, natomiast najwieksza to 43 dla dziewczynek i 47 dla
chlopcéw. Najwiecej bledow dziewczynki popetnily przy pytaniu numer 53 (,Gdzie
jest ptactwo?”), a chlopcy przy pytaniu numer 69 (,Co gasnie?”). Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze nie ma zbyt duzej roznicy w liczbie bledéw popelnianych przez obie grupy
badanych. Srednia liczba bledéw dla wszystkich uczestnikéw badania wyniosta 34.

Lacznie dzieci udzielily 1164 bledne odpowiedzi na 3256 mozliwych (88 pytan x
37 dzieci). W przypadku zmiennej ,,cz¢§¢ mowy” najwiecej bledow dzieci popelnity,
wskazujac rzeczowniki (35% — 653 bledy na 1887 mozliwych), ale bylo ich tez naj-
wiecej (51 przykladow). Na drugim miejscu uplasowaly si¢ czasowniki (39% - 357
bledéw na 925 mozliwych) - w tescie znalazlo sie 25 przykladow z nimi. Natomiast
najmniej bledow dzieci popelnity, wskazujac przymiotniki (35% - 154 bledy na 444
mozliwe), ale bylo ich proporcjonalnie mniej, bo jedynie 12 przyktadéw. Mozliwe,
ze zbidr przymiotnikéw zawieral wiecej stow prostych i zrozumiatych dla dzieci,
na przyklad stoneczny, wqgski, senny.

Najmniej bledéw (po jednym) wéréd rzeczownikow dzieci popelnily przy odpo-
wiedzi na pytania: 2 - ,,Gdzie jest but?”, 5 - ,,Gdzie jest dom?”, 6 — ,,Gdzie jest ston-
ce?”, 9 — ,,Gdzie jest malenstwo?”, a najwiecej bledow (32) przy probie odpowiedzi
na pytanie 74 — ,,Gdzie jest poledwica?” i po 31 bledéw w pytaniach 84 - ,,Gdzie jest
rydwan?” i 86 - ,Gdzie jest narada?”. W zbiorze wszystkich czasownikéw najmniej
bledéw (po jednym) zostato popelnionych przy pytaniu numer 22 - ,Kto uczy?”,
a najwiecej przy pytaniu 85 - ,,Kto notuje?”. W grupie przymiotnikéw najmniej ble-
doéw (5) pojawilo si¢ przy pytaniu numer 56 - ,,Co jest rolnicze?”, a najwigcej (21)
przy pytaniu 61 - ,,Gdzie jest bogaty?”.

Najczestszymi bledami, ktére wystepuja podczas rozpoznawania stéw i przypi-
sywania im znaczen, sa [Haman, Fronczyk, 2016, s. 22]:

- bledy fonetyczne, polegajace na myleniu stéw o podobnym brzmieniu (np. swig-

teczny - stoneczny, podloga — droga, liczy - leczy);

- bledy semantyczne, polegajace na myleniu stéw o zblizonym znaczeniu (np.

okret — kajak, notowaé - pisac na maszynie, zatoga — kapitan);

- bledy tematyczne, polegajace na myleniu stéw powigzanych sytuacyjnie przez

czgste wystepowanie ich desygnatow w rzeczywistosci (np. ko#i — siodlo, pies
- buda).

W przypadku zmiennej ,,typ bledu” réznica miedzy bledami polegala na wigkszej
proporcji btedéw semantycznych w stosunku do tematycznych i fonetycznych.

Najwigkszy odsetek btedéw semantycznych odnotowany zostal wirdd rzeczowni-
kow (41% - 264 bledy). Dzieci wskazywaly miedzy innymi nastepujace odpowiedzi:
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pielegniarz zamiast lekarz, pingwin zamiast ptactwo, klatka schodowa zamiast kory-
tarz. Niewiele mniej btedéw popetnionych zostalo wsréd czasownikéw (36% — 130
bledéw), na przyklad: dymi si¢ zamiast gasnie, rozkazywac zamiast bltagac, krzyczec
zamiast szepta¢, a najmniej wsrod przymiotnikow (22% — 34 bledy), na przyktad:
mokry zamiast soczysty, wieczorowy zamiast nocny, Zyrandol zamiast swieca.

Najwiekszy procent bledéw fonetycznych odnotowano dla przymiotnikéw (41%
- 63 bledy), na przyklad: groZny zamiast mrozny, barczysty zamiast soczysty, wg-
ski zamiast grzgski, niemalze po tyle samo dla czasownikéw (28% - 100 bledéw),
na przyklad: kasuje zamiast tasuje, gotuje zamiast notuje, pedzi¢ zamiast wedzic,
i rzeczownikéw (27% - 177 bledéw), na przyklad: list zamiast lis¢, tir zamiast wir,
dywan zamiast rydwan.

Bledy tematyczne pojawialy sie prawie w takiej samej liczbie dla wszystkich
trzech czgsci mowy. Najliczniej wystapily wsrdd przymiotnikow (37% — 57 bledow),
na przyklad: duzy zamiast bogaty, stojgcy na bacznos¢ zamiast powolny, nastepnie
wsrod czasownikow (36% — 127 bledéw), na przyklad: wypatrywac zamiast szukad,
zbierac zamiast liczy¢, zwijac zamiast rozwija¢, a najmniej licznie w grupie rzeczow-
nikow (32% - 212 bledéw), na przyklad: kasa zamiast pienigdz, dyrygent zamiast or-
kiestra, choinka zamiast ozdoba, telefon zamiast rozmowa.
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Wykres 1. Liczba btedéw dla poszczegdlnych czesci mowy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzi, ktérych udzielity dzieci, wskazuja na ich duza
wiedze o badanych obiektach oraz na bogate stownictwo tematyczne. Pojecia, ktd-
re byly rozumiane przez dzieci, nalezaly do sfer ich zainteresowan, byty uzywane
na co dzien w domu i/lub w przedszkolu, czyli byty zwigzane z ich bezposrednim
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otoczeniem, na przyklad kot, stoneczny, dom. Niektore z okreslen byly niezrozumia-
te dla badanych dzieci - mogty nigdy nie stysze¢ danego stowa, na przyklad rydwan,
narada, ptactwo. Mogly réwniez nie rozpozna¢ desygnatu na ilustracji. Aktualne te-
orie rozwoju leksykalnego przewiduja pierwszenstwo rzeczownikéw nad czasowni-
kami [zob. Gentner, Boroditsky, 2001], natomiast ponad trzydziesci lat temu pano-
walo przekonanie, Ze w mowie dzieci dwa razy czgsciej pojawiaja sie czasowniki niz
przymiotniki [Zare¢bina, 1985].

Autorzy OTSR zauwazyli, ze dzieci, ktérych ojcowie sg lepiej wyksztalceni, maja
wiekszy zaséb stownictwa [Haman, Fronczyk, 2016, s. 52], natomiast wyksztalcenie
matki nie ma tak istotnego wplywu na zasob leksykalny dzieci [Haman, Fronczyk,
Girtler, 2009]. Podczas badania nie analizowano wyksztalcenia rodzicéw.

Przewage bledow semantycznych nad tematycznymi i fonetycznymi mozna inter-
pretowac tym, ze w stowniku umystowym dziecka przewazaja zwiazki paradygma-
tyczne (semantyczne) nad zwigzkami syntagmatycznymi (opartymi na relacjach tema-
tycznych) i fonetycznymi (opartymi na podobienstwie brzmieniowym). Z pewnoscia
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze dzieci rozpoczynajace edukacje szkolng i zna-
jace znacznie mniej stéw niz ich réwiesnicy, narazone s na trudnosci szkolne. Doda¢
tu takze nalezy, ze rola przedszkola, a p6zniej szkoty jest nie do przecenienia dla pod-
noszenia sprawnosci leksykalnej — tak w zakresie budowania stownictwa biernego, jak
i czynnego. Dlatego, aby jak najbardziej zminimalizowa¢ narazenie na niepowodzenia
szkolne, nalezy pracowac z dzie¢mi nad rozwojem zasobu leksykalnego. Aby poszerzy¢
zasob sfownictwa biernego i czynnego czterolatkéw, trzeba juz od najwczesniejszych
chwil zycia stymulowac ich rozwdj, miedzy innymi poprzez ,,kapiele stowne”, zabawy
dydaktyczne i artykulacyjne, ¢wiczenia logorytmiczne. Praca ta powinna odbywac si¢
w wielopoziomowej kooperacji rodzice — nauczyciele - logopeda, jednak nie nalezy za-
pominac o otoczeniu dziecka (dziadkach, opiekunkach, réwiesnikach), dziecko czerpie
bowiem ze wzorcow, a wzorce to wszyscy otaczajacy je ludzie.
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