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Streszczenie

Artykul poswigcono zaburzeniom mowy o niejasnej/niejednoznacznej przyczynie. W lite-
raturze przedmiotu funkcjonuje wiele okreslen tego typu zaburzen komunikacji jezykowej.
Jednym z nich jest SLI (specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego). Zgodnie z ustaleniami
miedzynarodowych ekspertow zaleca si¢ odejscie od terminu SLI na rzecz DLD (rozwojowe
zaburzenie jezykowe/jezyka). W artykule zaprezentowano przestanki lezace u podstaw ta-
kiego rozwiazania. Jednocze$nie oméwiono konsekwencje braku w polskim prawie o§wia-
towym terminéw okreslajacych zaburzenia mowy wystepujace bez wyraznej przyczyny.
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Abstract

The article has been devoted to speech disorders of unclear ambiguous cause. There are many
alternative terms for this type of language communication disorder in the literature. One of
them is SLI (specific language impairment). According to the arrangements of international
experts it is recommended to depart from SLI to DLD (developmental language disorder).
The article presents the rationale behind this solution. At the same time, the consequences
of the lack of terms in Polish educational law that define speech disorders occurring with-
out a clear cause were discussed.

Wprowadzenie

Dla jakosci dyskursu naukowego, ale takze dla praktyki klinicznej - diagnozy i te-
rapii logopedycznej - istotna jest jednoznacznos¢ w rozumieniu terminéw, ktérymi
sie postugujemy. Jej osiagniecie nie jest prosta sprawa. W nauce mamy do czynienia
z ustawicznym procesem poznawania, rzadziej z efektem tego procesu, czyli pozna-
niem, co jednak nie zwalnia nas z obowigzku podejmowania trudu dochodzenia
do prawdy, opisywania oraz interpretowania danego fragmentu rzeczywistosci, we-
ryfikowania i poréwnywania wynikow badan, uwzgledniania réznych punktow wi-
dzenia. Jak zaznacza Dorota Podgdrska-Jachnik [2006, s. 81]: ,[...] precyzja w uzgad-
nianiu znaczen jest ideatem, do ktérego dazymy, ktéry jednak niefatwo osiagnac”.

W logopedii funkcjonuje wiele niejednoznacznych terminéw takze dlatego, ze za-
burzeniami mowy zajmuja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, poza
logopedami réwniez lekarze (np. psychiatrzy, neurolodzy, audiolodzy, foniatrzy, or-
todonci), pedagodzy i psycholodzy, ktérzy korzystaja z tradycji badawczej i termi-
nologii obowiazujacej w reprezentowanych przez nich naukach. Brak swiadomosci
w tym zakresie i nieuwzglednienie istniejacych réznic moze prowadzi¢ do licznych
nieporozumien!.

Od wielu lat w Polsce, ale takze w innych krajach toczy si¢ dyskusja dotyczaca
nazywania i diagnozowania zaburzen mowy/jezyka o niewyjasnionej przyczynie.
Mimo ze historia badan nad nimi siega XIX wieku?, nadal nie ma jednoznacznych
rozstrzygnieé, co staje si¢ przyczyng utrudnien dla badaczy, klinicystéw, a takze

1 Przykladowo: logopedzi terminem artykulatory okreslaja narzady artykulacyjne, takie jak: jezyk,
wargi, podniebienie twarde i miekkie, zuchwa. Natomiast ortodonci czy stomatolodzy artykulatorem
nazywaja przyrzad wykorzystywany w procesie diagnozowania i leczenia wad zgryzu, za pomoca kt4-
rego mozna symulowac¢ ruchy narzadéw artykulacyjnych.

2 Obszerne informacje na temat zmian w terminologii dotyczacej zaburzen w przyswajaniu jezy-
ka o niejednoznacznej etiologii w krajach Europy Zachodniej i USA mozna znalez¢ w monografii
Laurence’a B. Leonarda [2006], histori¢ badan nad tymi zaburzeniami poszerzona o polska perspek-
tywe przedstawila Ewa Czaplewska [2012].
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samych pacjentéw. Na przestrzeni lat bylismy swiadkami zmian terminologicz-
nych, pojawilo si¢ wiele alternatywnych okreslen, ale do dzi$§ nie ma zgody co do ich
istoty i zasadnosci. W dalszym ciagu kwestie te stanowia przedmiot sporéw. W pol-
skojezycznym pismiennictwie funkcjonuja terminy: alalia [patrz np. Parol, 1989;
Cieszynska-Rozek, 2013; Bielenda-Mazur, 2019], niedoksztatcenie mowy o typie afa-
zji [patrz np. Kordyl, 1969; Parol, 1989; Paluch, Drewniak-Wolosz, Mikosza, 2003],
SLI [patrz np. Smoczynska, 2000; 2012; Jastrzgbowska, 2003; 2016; Lasota, 2007;
Czaplewska, 2012; Krasowicz-Kupis, 2012; Kurcz, 2000; Jastrzebowska i in., 2017]
czy pojawiajace si¢ ostatnio okreslenie DLD [patrz Jastrzebowska, 2019]. Jednak
nie wszyscy badacze pod jednakowo brzmigcymi terminami rozumieja to samo3.
W literaturze przedmiotu, ale takze w praktyce terapeutycznej i leczniczej obecne
sq tez terminy: afazja rozwojowa czy afazja wrodzona, ktére nalezy uznac za nie-
wlasciwe, biorac pod uwage fakt, ze odnoszg si¢ do dzieci, u ktérych trudnosci z na-
bywaniem jezyka (kompetencji i sprawnosci jezykowych oraz komunikacyjnych)
manifestuja si¢ od wczesnych etapdw ich zycia, a termin afazja sugeruje utrate zdo-
bytych wcze$niej umiejetnosci jezykowych4.

SLI - specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego

Jednym ze spornych okreslen jest SLI (specific language impairment), czyli spe-
cyficzne zaburzenie jezykowe. Termin ten ttumaczy si¢ takze jako specyficzne
uposledzenie jezyka czy specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego. Jako pierwsi
zaczeli si¢ nim postugiwacé badacze amerykanscy, z czasem przeniknat do litera-
tury brytyjskiej. Obecny jest w pracach miedzy innymi: Laurence’a B. Leonarda
[1991; 1995; 2006], Dorothy V.M. Bishop [1992; 1994], Jamesa Bruce’a Tomblina
[1991], Mabel Rice i Kennetha Wexlera [1996], Susan Ebbels, Heather van der
Lely i Julie Dockrell [2007], Susan Ebbels [2014]. Jak juz wspomniano, mozna go
znalez¢ takze w polskojezycznej literaturze przedmiotu, uzywany jest rowniez
przez cze¢$¢ praktykujacych logopeddow.

U dzieci z SLI nabywanie kompetencji oraz sprawnosci jezykowych i komuni-
kacyjnych jest zaburzone od najwczesniejszych lat zycia. Deficyt jezyka nie wynika
bezposrednio z niepelnosprawnosci intelektualnej, gtuchoty, autyzmu czy tez or-
ganicznych uszkodzen OUN [Leonard, 2006]. W tym znaczeniu SLI trzeba rézni-
cowac z wyszczegdlnionymi przez Jolante Panasiuk [2015] jako odrebne jednostki

3 Na przyklad dla Jolanty Panasiuk [2015] alalia i niedoksztalcenie mowy o typie afazji to zaburzenia
mowy spowodowane konkretng przyczyng - uszkodzeniem o$rodkowego uktadu nerwowego (OUN).
4 Zgodnie z definicja Mariusza Maruszewskiego [1974, s. 50]: ,,[...] afazja to spowodowane uszko-
dzeniem obszaru mowy po6tkuli dominujacej mézgu catkowite lub czg¢$ciowe zaburzenie mechani-
zmow programujacych czynnosci porozumiewania si¢ jezykowego u czlowieka, ktéry juz uprzednio
czynnodci te opanowal”,
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nozologiczne alalig oraz niedoksztalceniem mowy o typie afazji, ktérych przyczyna
jest (wedlug tej badaczki) uszkodzenie OUN.

Specyficzne zaburzenie jezykowe przejawia sie we wszystkich podsystemach je-
zyka, nasilenie objawéw moze by¢ zréznicowane - w zaleznosci od pacjenta. Obraz
kliniczny poszczegdlnych dzieci z SLI jest bardzo zlozony i niejednolity. U czesci
przewazaja trudnosci z ekspresja jezyka, u innych z percepcja. Cechg charaktery-
styczng zaburzenia jest uporczywo$¢ utrzymywania si¢ symptomow pomimo pro-
wadzonej terapii.

Wspdlczesna nauka nie potrafi znalez¢é odpowiedzi na pytanie o geneze SLI.
Za najbardziej prawdopodobna przyczyne uwaza si¢ kompilacje czynnikéw biolo-
gicznych i srodowiskowych. Wéréd czynnikéw biologicznych wymienia si¢ najczes-
ciej komponent genetyczny i pézniejsze dojrzewanie OUN, ktére moga by¢ potego-
wane przez niewystarczajaca stymulacje srodowiskowa [Leonard, 2006; Tompkins,
Farrar, 2011; Czaplewska, 2012]>.

W SLI nieprawidtowos$ci manifestuja sie w zakresie umiejetnosci jezykowych, ale ze
wzgledu na funkcje pelnione przez jezyk trudnosci w jego przyswajaniu rzutuja nega-
tywnie takze na sfere emocjonalng czy spoleczng czlowieka. U 0séb z SLI wystepuja
réwniez pewne trudnos$ci w obszarze poznawczym, cho¢ nie s3 one na tyle duze, aby
diagnozowac¢ niepelnosprawnos¢ intelektualng (NI). Wsrod kryteriéw diagnostycz-
nych specyficznego zaburzenia rozwoju jezykowego wymienia si¢ miedzy innymi: niski
wynik w testach jezykowych (na poziomie 1,25 odchylenia standardowego lub poni-
zej), niewerbalny iloraz inteligencji réwny 85 lub wyzszy [Leonard, 2006]. Zwraca wiec
uwage rozbieznos$¢ miedzy niewerbalnym IQ a wynikiem osiggnietym w probach wer-
balnych. Nieprawidtowos$ci w sferze poznawczej obejmuja trudnosci w zakresie funkcji
zarzadzajacych®. Prowadzone badania potwierdzajg ich zwigzek ze sprawnosciami je-
zykowymi i komunikacyjnymi [Czaplewska, 2012; Kielar-Turska, 2012]. U dzieci z SLI
obserwuje si¢ takze ograniczenia w zakresie uwagi, wyobrazen, zabawy symbolicznej,
a wiec wielu z pacjentéw ,,[...] nie ma czystego konta, jezeli idzie o zdolnosci pozaje-
zykowe” [Leonard, 2006, s. 320].

Specyficzne zaburzenie jezykowe to zaburzenie o charakterze przewle-
ktym; nieprawidtowosci manifestuja si¢ od najwcze$niejszych etapdéw rozwo-
ju jezykowego, czesto wystepuja jeszcze (cho¢ w mniejszym nasileniu) w wieku
5 W latach dziewigédziesigtych XX wieku w pismiennictwie specjalistycznym pojawily sie doniesie-
nia o zidentyfikowaniu genu FOXPO2, ktéry nazwano ,,genem jezyka”. W 2001 roku opublikowano
informacje o odkryciu jego mutacji, ktérg uznano za przyczyne SLI. W wyniku badan prowadzonych
w kolejnych latach zweryfikowano ten poglad, podkreslajac, ze ,,[...] zwiazki miedzy mowa a genem
FOXPO2 niewatpliwie istnieja, majg one jednak inng nature i o wiele wigkszy stopien komplikacji, niz
zakladali jezykoznawcy postulujacy istnienie genu jezyka” [Libura, Libura, 2011, s. 20].

6 Funkcje zarzadzajace, do ktorych zalicza sie hamowanie, pamie¢ roboczg, elastycznos$¢ poznaw-
czg, planowanie, definiuje si¢ jako system ,,[...] powiazanych ze soba wyzszych funkcji poznawczych

odpowiedzialnych za podejmowanie intencjonalnych i ukierunkowanych na cel zachowan polegaja-
cych na rozwiazywaniu probleméw” [Kielar-Turska, 2012, s. 70].
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mlodzienczym, a nawet w okresie dorostosci [Leonard, 2006]. Dlatego jest rze-
czg zrozumiala, ze dzieci wymagaja pomocy w trakcie edukacji przedszkolnej
czy tez szkolnej.

Zaburzenia mowy o niejednoznacznej etiologii a polskie prawo
oswiatowe

Obecny w pismiennictwie specjalistycznym, a takze wsrod praktykéw termin spe-
cyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego nie funkcjonuje w polskim prawie o$wiato-
wym. Na marginesie trzeba doda¢, ze w regulacjach prawnych brakuje tez terminéw
alalia i niedoksztatcenie mowy o typie afazji (nie ma wigc okreslen na zaburzenia
rozwoju mowy wystepujace bez ewidentnej przyczyny badz spowodowane uszko-
dzeniami OUN, powstalymi na bardzo wczesnych etapach zycia). To powoduje réz-
nego rodzaju perturbacje i prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej dziecko
z diagnozg SLI (spelniajace kryteria diagnostyczne SLI) nie otrzymuje odpowiedniej
pomocy - orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Ten dokument zapew-
nia dziecku nauke dostosowang do jego potrzeb i mozliwosci (zaréwno w edukacji
przedszkolnej, jak i szkolnej).

Kwestie dotyczace orzekania i opiniowania reguluje Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wyda-
wanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psycholo-
giczno-pedagogicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1743). Zgodnie z wytycznymi zawar-
tymi w dokumencie orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego przystuguje
dzieciom niestyszacym i stabostyszacym, niewidzacym i stabowidzacym, niepet-
nosprawnym ruchowo, w tym z afazjg, niepelnosprawnym intelektualnie, z auty-
zmem, w tym z zespolem Aspergera, z niepelnosprawnoscia sprzezona.

I tu pojawia sie kolejny paradoks: aby dziecko z SLI otrzymalo pomoc w proce-
sie edukacji, wpisuje si¢ nieadekwatne rozpoznanie - afazje. Jest to sytuacja ku-
riozalna, de facto dzieci z SLI nie traca zdolnosci jezykowych, ich umiejetnosci
jezykowe od poczatku rozwijajg si¢ w sposdb wadliwy. Mozna rozumie¢ przestan-
ke lezaca u podstaw takiego postepowania — pomoc dziecku w uzyskaniu orzecze-
nia, ale to nie zmienia faktu, zZe diagnoza jest niewlasciwa. Postawienie konkret-
nego rozpoznania nozologicznego (postuzenie si¢ takim, a nie innym terminem)
niesie ze sobg okreslone konsekwencje — zastosowanie odpowiedniego postepo-
wania terapeutycznego, gdyz diagnoza wyznacza jego sposob. Przeciez terapia
powinna by¢ ,,skrojona na miare”, dostosowana do konkretnego pacjenta, z kon-
kretnym zaburzeniem. Z tak postawionego rozpoznania (afazja) wynika, ze celem
terapii jest odbudowa systemu jezykowego, rehabilitacja jezykowa pacjenta - jego
powtdrne usprawnienie. Jednak co odbudowywac u dzieci, u ktérych kompeten-
cje i sprawnosci jezykowe si¢ nie wyksztalcity? Ten stan rzeczy powoduje chaos
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i prowadzi do nieporozumien. Brak uporzadkowania w polskim prawie o$wia-
towym oraz istniejace luki w systemie orzeczniczym utrudniajg otrzymanie po-
mocy przez pacjentow z powaznymi deficytami jezykowymi.

Termin DLD (rozwojowe zaburzenie jezyka) — préba rozwigzania
spornych kwestii

Z trudnosciami natury diagnostycznej i terminologicznej borykaja sie takze na-
ukowcy i praktycy w innych krajach. W 2012 roku w Wielkiej Brytanii w celu po-
pularyzowania wérod ogdtu spoteczenstwa podstaw wiedzy logopedycznej na te-
mat trudno$ci w przyswajaniu jezyka o niejednoznacznej przyczynie zaplanowano
kampanig spoleczng, do udziatu w ktdrej zaproszono grono specjalistow. Niestety,
jej przeprowadzenie okazalo si¢ niemozliwe z powodu istotnych réznic w opiniach
samych badaczy na temat nazywania i rozpoznawania tego typu trudnosci u dzie-
ci. Zastrzezenia budzil termin SLI - jako nieodzwierciedlajacy charakteru wyste-
pujacych trudnosci. Jak argumentowali przeciwnicy okreslenia, stowo specyficzny
sugeruje, Ze trudnosci dotycza wylacznie jezyka, a to nie jest przeciez prawda, cho¢
jego deficyt jest dominujacy. Inni wskazywali na zbyt szeroki zakres znaczeniowy
obecnego w DSM-V okreSlenia zaburzenia jezykowe (language disorder — LD). Poza
tym panujacy chaos w ,etykietkach diagnostycznych” komplikowal rozwdj badan
naukowych, a pacjentom utrudniat dostep do odpowiednich ustug logopedycznych
[Bishop, 2014].

Szukajac rozwigzania, w 2016 roku powotano zesp6t 597 miedzynarodowych eks-
pertow (projekt ,,Catalise”)8, by wypracowaé wspolne stanowisko w kwestii zabu-
rzen jezyka/mowy o niejasnej etiologii. W grupie badaczy znalezli si¢ miedzy in-
nymi patolodzy mowy, specjalisci od edukacji, psycholodzy, psychiatrzy, pediatrzy.
W projekcie zaktadajacym uzyskanie konsensusu zastosowano metode Delphi, po-
legajaca na rozwigzywaniu problemdw z udzialem specjalistow z danej dziedziny,
ktérzy anonimowo odpowiadajg na kluczowe pytania za pomocg systemu ankiet?
[Bishop i in., 2016].

7 W publikacji D. Bishop i wspoélautoréw z 2016 roku podano informacje o 59-osobowym zespole
eksperckim, a z danych zaprezentowanych przez D. Bishop w 2017 roku wynika, ze udzial w projek-
cie ,,Catalise” wzieto 57 specjalistow [Bishop, 2017b].

8 W sklad grupy wchodzili badacze z USA, Wielkiej Brytanii, Australii, Kanady i Nowej Zelandii.
9 Punktem wyjscia do pierwszej rundy pytan ankietowych byt zbiér 46 wypowiedzi opartych na ar-
tykutach i komentarzach pochodzacych ze specjalnego numeru czasopisma po§wieconego problema-
tyce zaburzen rozwoju jezyka o niejasnej przyczynie. Cztonkowie panelu oceniali kazde stwierdze-
nie zaré6wno pod wzgledem trafnosci, jak i wazno$ci w siedmiostopniowej skali. Mieli tez mozliwo$¢é
dodania swoich komentarzy. Wszystkie odpowiedzi ekspertéw zostaly syntetycznie podsumowane
przez pierwszych dwdch autoréw panelu, ktérzy nastepnie przedstawili zbiorcze zestawienie wyni-
kéw pierwszej rundy (usuneli, potaczyli lub zmodyfikowali odpowiedzi, biorac pod uwage czestosé
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W raporcie koncowym eksperci z projektu ,,Catalise” zalecaja postugiwanie si¢
terminem DLD (developmental language disorder) — rozwojowe zaburzenie jezy-
ka zamiast stosowanego dotychczas specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego
[Bishop, 2017a; 2017b; Bishop i in., 2017; McGregor i in., 2020]. Podkreslaja, ze okre-
$lenie SLI jest uzywane w sposob wykluczajacy wiele dzieci z klinicznie znaczacymi
problemami, u ktérych poza zaburzeniami jezykowymi wystepuja deficyty w funk-
cjach niewerbalnych, ktdre nie sg na tyle znaczace, aby diagnozowac niepetnospraw-
no$¢ intelektualna, ale wyniki osiggane w prébach pozawerbalnych mieszcza si¢
w dolnych granicach normy, czesto duzo ponizej 85 IQ. Jak wspomniano wczes-
niej, wedtug kryteriéw diagnostycznych SLI iloraz inteligencji w skali bezslownej
jest rowny 85 lub wyzszy. Dorothy Bishop charakteryzuje te dzieci jako znajdujace
sie na diagnostycznej ,,ziemi niczyjej”, gdyz nie otrzymuja odpowiedniej pomocy;,
poniewaz nie spelniajg wszystkich kryteriéw SLI i jednoczes$nie nie s niepelno-
sprawne intelektualnie [Bishop, 2017b].

Zgodnie z ustaleniami badaczy bioracych udzial w projekcie ,,Catalise” termin
DLD powinien by¢ uzywany w odniesieniu do dzieci majacych trudnosci jezykowe,
ktére nie zostang rozwiazane (lub nie ustapia) przed ukonczeniem przez nie piatego
roku zycia. Specjalisci podkreslaja, ze wystepujacych probleméw nie mozna wigzaé
ze znanymi stanami biomedycznymi, takimi jak uszkodzenie mézgu, schorzenia
neurodegeneracyjne, choroby genetyczne lub zaburzenia chromosomowe (np. ze-
spol Downa), niedostuch czuciowo-nerwowy, zaburzenia ze spektrum autyzmu czy
niepelnosprawnos¢ intelektualna. Eksperci rekomenduja ten termin takze dlatego,
ze jest obecny w nowej, jedenastej rewizji ICD, obowigzujacej od 1 stycznia 2022 r.
[Bishop, 2017b; Bishop i in., 2017].

W Miegdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowot-
nych ICD-11 rozwojowe zaburzenia jezyka (DLD) zostaly oznaczone symbolem
6A01.2. Definiowane sg jako deficyt jezykowy (zaburzenia przyswajania jezyka, two-
rzenia wypowiedzi i/lub ich odbioru znacznie ponizej oczekiwanego poziomu) trwa-
jacy od wezesnych etapow Zzycia dziecka, ktorego nie wiaze si¢ z innymi zaburzenia-
mi neurorozwojowymi, zaburzeniami czuciowymi, stanem neurologicznym, w tym
skutkami uszkodzen lub infekcji moézgu (International Classification of Diseases...,
b.d.). Z kategorii DLD (6A01.2) wylacza si¢: autism spectrum disorder — zaburzenia
ze spektrum autyzmu (6A02), diseases of the nervous system — choroby ukladu ner-
wowego (8A00-8E7Z), deafness not otherwise specified — gtuchote niewymieniong

ich wystepowania). Poprawiony na podstawie wynikéw pierwszej rundy zestaw odpowiedzi zostat
zwrécony ekspertom do drugiej oceny (runda druga). Konsensus (odsetek oséb zglaszajacych ,zga-
dzam si¢” lub ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”) wynosil co najmniej 80% w przypadku 24 z 27 stwierdzen
rundy drugiej. Wielu respondentéw opatrywalo swoja odpowiedz pisemnymi komentarzami. Zosta-
ty one ponownie podliczone przez pierwszych dwoch autoréw i w ten sposéb wypracowano wspolne
stanowisko dla wszystkich ekspertéw [Bishop i in., 2016].
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gdzie indziej (AB52), selective mutism — mutyzm selektywny (6B06) (International
Classification of Diseases..., b.d.).

Zakonczenie

Zwienczone sukcesem poszukiwanie konsensusu w krajach anglojezycznych, w po-
staci wypracowania wspélnego podejscia w kwestii diagnozowania i nazywania za-
burzen mowy o trudnej do ustalenia etiologii, daje nadziej¢ na uporzadkowanie
spraw terminologicznych takze w polskiej logopedii. Dobrym rozwigzaniem mo-
globy by¢ zebranie opinii polskich ekspertéw (naukowcéw oraz praktykow) i uzgod-
nienie jednolitego stanowiska na wzor projektu ,,Catalise”.

Z pewnoscig trzeba by uwzgledni¢ ustalenia obowigzujace w innych krajach
(chocby po to, aby méc prowadzi¢ migdzynarodowa wspolprace — badania, projek-
ty, wymiane mysli naukowej, publikacje w zagranicznych czasopismach), a takze
ujecie zaburzen mowy w nowej, obowiazujacej od 2022 roku Klasyfikacji Choréb
i Probleméw Zdrowotnych ICD-11.

Czy termin DLD oddaje istote¢ nieprawidtowosci wystepujacych w przypad-
ku zaburzen rozwoju jezyka o niejasnej etiologii? Jakie sg ,,mocne i stabe strony”
okreslenia? Jak diagnozowa¢ DLD (jakie kryteria diagnostyczne bra¢ pod uwage)?
Wlasnie na te pytania powinni odpowiedzie¢ polscy eksperci. Przy pojawiajacych
sie watpliwosciach jedynym wyjsciem z sytuacji wydaje si¢ znalezienie konsensu-
su w drodze wymiany argumentdw, czyli wypracowanie rozwigzania, ktore jest
mozliwe do zaakceptowania przez wiekszos$¢ specjalistow z danej dziedziny. Pod-
czas ustalen warto wzig¢ pod uwage zglaszane przez cz¢s¢ amerykanskich pato-
logéw mowy obawy, ze o ile charakterystyka DLD dokonana w ramach projektu
»Catalise” jest wyczerpujaca i nie budzi wiekszych watpliwosci, o tyle sam termin
moze by¢ mylacy, gdyz przymiotnik rozwojowy sugeruje rodzicom, a takze przed-
stawicielom towarzystw ubezpieczeniowych, ze dzieci wyrosna z wystepujacych
nieprawidltowosci, w zwigzku z tym specjalistyczna interwencja nie jest koniecz-
nal® [McGregor i in., 2020].

Potrzeba uporzadkowania terminologicznego i wypracowania jednolitego sta-
nowiska wymaga wspoélpracy polskich specjalistéw zajmujacych si¢ zaburzeniami
mowy o niewyjasnionej przyczynie — logopedow, lekarzy, psychologéw, pedago-
gow. Jednolity glos srodowiska eksperckiego bedzie potrzebny przy postulowaniu
zmian w polskim prawie o§wiatowym. Biorac pod uwage obowigzujaca na swie-
cie nomenklature (obecnos$¢ terminu DLD zaréwno w literaturze anglojezycznej,
jak i w ICD-11), nalezy w regulacjach prawnych uwzgledni¢ szersze spektrum

10 Dotyczy to realiéw zycia w USA, gdzie pakiet ubezpieczeniowy pozwala korzystac z bezplatnej
opieki lekarskiej czy terapeutycznej.



SU czy DLD? Zmiany w terminologii zaburzerh mowy o niejednoznacznej etiologii... + 59

zaburzen komunikacji jezykowej. Wéréd dzieci uprawnionych do otrzymania orze-
czenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego powinny znalez¢ sie takze te z zaburze-
niami jezyka o niewyjasnionej przyczynie oraz te, u ktérych deficyt jezyka spowo-
dowany jest uszkodzeniem OUN, powstalym na bardzo wczesnych etapach zycia.
To grupy pominiete w aktualnie obowiazujacych przepisach.
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