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РУССКАЯ ЖЕНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА XVIII–XIX ВЕКОВ 
В ИСТОРИКО-КРИТИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

RUSSIAN WOMEN’S LITERATURE  
OF THE 18TH–19TH CENTURIES IN A HISTORICAL 

AND CRITICAL PERSPECTIVE

This article is devoted to the history and reception of women’s literary works in the 18th 
and 19th centuries. The history of the development of women’s literature shows that it developed 
quite ambiguously and in “leaps and bounds”, which is explained by political and cultural changes, 
especially in the mentality of society. The origins of Russian women’s literature date back to the early 
18th century, when Peter I fought for the europeanization and cultural development of the whole 
country. Real change occurred only during the reign of Catherine the Great, who promoted the role 
of women in literature by being herself a writer. However, prevailing beliefs about the duties and 
role of women in society prevented them from occupying a prominent place in Russian literature. 
The position of women writers began to change at the beginning of the 19th century, when women 
were allowed a place in literary activities and the concept of women’s literature was first recognized. 
The 19th century brought Russian women writers new spaces for creative development and was 
marked by the first attempts to fight for their rights (including through writing). Nevertheless, 
criticism of women’s literature, which was controlled by men, was still not favorable.
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Данная статья посвящена истории и рецепции русского женского литературного твор-
чества XVIII и XIX веков. История развития женской словесности показывает, что эта часть 
искусства развивалась достаточно неоднозначно и «скачкообразно», что объясняется поли-
тическими и культурными изменениями, в частности, в менталитете всего народа. Истоки 
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русской женской литературы относятся к к началу XVIII века, когда правил Петр I, боровшийся 
за европеизацию и культурное развитие всей страны. Однако реальные изменения произошли 
только в момент вступления на престол Екатерины Великой, завоевавшей для женщин место 
в литературном пространстве, поскольку сама императрица была писательницей. Однако все 
еще сильно преобладающие убеждения о обязанностях и роли женщины в обществе не приве-
ли к творческой активизации писательниц, которые вплоть до конца XVIII столетия не смогли 
занять заметное место в истории русской литературы. Положение пишущих женщин начало 
меняться с наступлением нового века, отмеченного культурными потрясениями, прежде все-
го в литературной деятельности, к которой женщины были допущены, а их творчество было 
впервые обозначено понятием «женская литература». XIX век принес русским женщинам- 
-писателям новые пространства для творческого развития и ознаменовался их первыми по-
пытками борьбы за свои права (в том числе посредством писательской деятельности). Однако 
нельзя не подчеркнуть, что по-прежнему оценка женской литературы критикой, находившей-
ся постоянно под управлением мужчин, не была благоприятна.

Ключевые слова: русская женская литература, история, критика, эволюционность, ли-
тературный процесс

История женской словесности в  России, имеющая прерывистый ха-
рактер, показывает, что эволюция женской литературы происходит имен-
но в момент переломных исторических изменений, когда господствующая 
система теряет контроль над собственными стратегиями управления1. На-
талья Воробьева, проследив динамику и  проблематику русской женской 
прозы, выделила конкретные периоды активного развития женского писа-
тельства, приходящиеся на конец XVIII века, 1810-е, 1830–1840-е и 1860-е 
годы, Cеребряный век, оттепельные 1960-е годы2. Именно в  эти периоды 
формировалось женское искусство слова, приобретшее с конца 80-х годов 
XX века полноценный статус женской прозы. Необходимо также иметь 
в виду, что, в связи со скачкообразным развитием русской женской лите-
ратуры, на протяжении веков менялись ее тенденции, темы, стили и жан-
ры. Об этом писали, среди прочих, Евгения Строганова, Мария Михайлова, 
Арья Розенхольм, Барбара Хелдт, Катриона Келли и Венди Росслин3.

1 T. Rowieńska, Historia prozy kobiecej w epoce transformacji, czyli „oczy szeroko zamknięte” 
rosyjskiego feminizmu, [в:] Literatury słowiańskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspek-
tywy. Tom II: Feminizm, tł. I. Kuźmina, red. E. Kraskowska, Warszawa: Wyd. Kolor Plus 2005, c. 84.

2 Н. В. Воробьева, Женская проза 1980–2000-х годов: динамика, проблематика, поэтика, авто-
реферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Пермь 2006, с. 5.

3 Важно, что без упоминания исследований ученых подобный обзор нельзя считать 
релевантным. Поэтому см., например: Е. Н. Строганова, Классики и современницы: гендер-
ные реалии в истории русской литературы XIX века, Москва: Литфакт 2019; М. В. Михай-
лова, Лица и маски русской женской культуры Серебряного века, [в:] Гендерные исследования: 
Феминистская методология в  социальных науках, ред. И. Жеребкина, Харьков: издатель-
ство ХЦГИ 2019, с. 117–132; A. Розенхольм, Пишу себя: Творчество и женщина-автор, «Со-
временная философия» 1996, № 1, с. 182–183; B. Heldt, Terrible Perfection: Women and Russian 
Literature, Bloomington: Indiana University Press 1987; C. Kelly, A History of Russian Women’s 
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Учитывая обширную историю творчества женщин (опираясь на  пе-
риодизацию Воробьевой), в настоящей работе будет предпринята попыт-
ка представить русскую женскую литературу с XVIII и до конца XIX века 
в  историко-критической перспективе. В связи с  выбором для анализа 
огромного периода в двести лет статья имеет разведочный характер и ста-
новится введением в  дальнейшие исследования многоаспектной истори-
ко-литературной проблемы, которой представляется русская женская ли-
тература на протяжении XVIII–XIX веков. 

Появление первых поэтесс, женщин-прозаиков и переводчиц в России 
датируется XVIII веком4. Это момент возникновения современной русской 
литературы периода великого социально-культурного прорыва, начатого 
под влиянием европеизации страны и  реформ Петра I5. Прогрессирую-
щий разрыв с прошлым, который произошел в Петровскую эпоху, привел 
к углублению отношений с Западом, а также и к масштабной национальной 
издательской акции, придавшей особый характер писательству эпохи6. Бы-
товые реформы того периода способствовали появлению ранее неизвест-
ной любовной поэзии, культивируемой особенно при царском дворе, где 
в общественной жизни начинает играть роль женщина. Сочинение стихов 
и  любовных песен стало модой, которой следовали не только мужчины, 
но и женщины, о чем свидетельствуют некоторые песни дочери Петра I – бу-
дущей императрицы Елизаветы7. Тем не менее, эпоха Петра, хотя и назван-
ная прогрессивной и способствующей значительным изменениям в мента-
литете русского народа, была все время ориентирована на «мужской» тип 
культуры и лишена гендерной оппозиции «мужское – женское». По утверж-
дению Мамаевой, Петр I поглощал все сферы общественной жизни, кроме 
«женской», что подтверждается своеобразным «мужским универсализмом» 
того периода8.

Отправной точкой для становления профессионального женского писа-
тельства исследовательницы9 считают вышедшее в 1759 году стихотворение, 

Writing 1820–1992, New York: Oxford University Press 1994; W. Rosslyn, Women and Gender in 
18th-Century Russia, Burlington: Ashgate Publishing 2003. 

4 М. Нестеренко, Розы без шипов. Женщины в литературном процессе России начала 
XIX века, Москва: Новое литературное обозрение 2022, с. 8.

5 W. Jakubowski, Początki nowoczesnej literatury rosyjskiej (1690–1730), [в:] Historia literatury 
rosyjskiej, ред. M. Jakóbiec, Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe 1976, т. 1, с. 183.

6 Там же, с. 184–185.
7 W. Jakubowski, Powieść, utwory poetyckie, dramat, [в:] Historia literatury…, т. 1, с. 194.
8 О. В. Мамаева, Феномен женской литературы в русской культуре второй половины 

XVIII века (на материале записок Екатерины II, кн. Дашковой, кн. Н. Б. Долгорукой и А. Е. Ла-
бзиной), [электронный ресурс] https://ruthenia.ru/folklore/mamaeva1.htm [23.05.2023].

9 Елена Лихачева в 1899 году писала, что творчество Екатерины Княжниной считает-
ся началом профессионального женского писательства. Этот факт подчеркивают такие 

https://ruthenia.ru/folklore/mamaeva1.htm
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написанное первой русской женщиной-писателем «в собственно литера-
турном смысле»10 – Екатериной Княжниной (1746–1797), дочкой крупней-
шего русского поэта, драматурга и  литературного критика Александра 
Сумарокова, оказавшего большое влияние на восшествие на престол Ека-
терины Великой11. Это не удивительно, поскольку реальные изменения от-
носительно женщин в России («смена „мужского” универсализма – „жен-
ским” универсализмом») стали появляться лишь в последние десятилетия 
XVIII века, в  момент пришествия к  власти императрицы Екатерины II, 
выполняющей все социокультурные функции и осуществляющей модель 
«женского универсализма»12. Утверждение «женской» личности, которое 
постоянно шло по сложному пути сравнения себя со всем «мужским»13, 
также нашло свое реальное отражение в литературе. Екатерина следовала 
вкусам эпохи и проявляла восторженное отношение к идеалам Просвеще-
ния, интенсивно проникающим в Россию из Запада14. Сама императрица 
стала одной из первых русских писательниц, занявшись литературной де-
ятельностью и оставив после себя «большое собрание сочинений – запи-
ски, переводы, басни, сказки, комедии, эссе и либретто к пяти операм»15. 
Феномен «писательницы на троне» явно побудил женщин испытать себя 
в искусстве слова и, одновременно, выразить себя соответствующим об-
разом, о чем свидетельствует появление примерно «140 женщин литера-
торов периода 1760–1800 гг.»16. 

Вместе с  выходом в  свет первых женских поэтических и  прозаиче-
ских текстов, а также переводов, начался процесс формирования ранних 
критических рецепций этих новых литературных произведений. Ирина 
Савкина утверждает, что в подавляющем большинстве они имели «мадри-
гально-комплиментарный характер», как, например, сентенция Николая 

современные ученые, как Анастасия Мезенцева и Екатерина Николаева. См.: Е. О. Лихачева, 
Материалы для истории женского образования в России, Санкт-Петербург: Тип. М. М. Ста-
сюлевича 1899; А. Н. Мезенцева, Женская литература как феномен: генезис и  эволюция, 
[электронный ресурс] https://pandia.ru/text/79/037/86722.php [23.05.2023]; Е. А. Николаева, 
XVIII век: текст, написанный женщиной (к вопросу о включении женской литературы в об-
разовательные программы школы и вуза), «Интеграция образования» 2005, № 1/2, с. 241–246.

10 Е. О. Лихачева, Материалы для истории женского образования в России…, с. 264.
11 T. Kołakowski, Aleksander Sumarokow, [в:] Historia literatury…, т. I, с. 223.
12 О. В. Мамаева, Феномен женской литературы в русской культуре…, [23.05.2023].
13 Там же, [23.05.2023].
14 B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej: zarys, Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich 

1989, с. 126.
15 Literaturnoe tvorčestvo Ekateriny II, [электронный ресурс] https://myfilology.ru/russian_

literature/russkaya-literatura-xviii-veka/literaturnoe-tvorchestvo-ekateriny-ii/ [23.05.2023].
16 Предстательницы муз: Русские поэтессы XVIII века, сост. Ф. Гепферт и  М. Файн-

штейн, Wilhelmshorst: F. K. Gopfert 1998, с. 5.

https://pandia.ru/text/79/037/86722.php
https://myfilology.ru/russian_literature/russkaya-literatura-xviii-veka/literaturnoe-tvorchestvo-ekateriny-ii/
https://myfilology.ru/russian_literature/russkaya-literatura-xviii-veka/literaturnoe-tvorchestvo-ekateriny-ii/
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Карамзина «и крестьянки любить умеют!»17. В работе Елены Лихачевой Ма-
териалы для истории женского образования в России отмечается, что в тот 
период критики одобряли литературную деятельность женщин, особенно 
поэзию18. Следует подчеркнуть, что именно тогда родилось известное назва-
ние, вобравшее имя древнегреческой поэтессы Сапфо – «русская Сафо», ко-
торое, согласно Евгению Свиясову, стало употребляться как положительная 
оценка конкретных поэтесс19. Благосклонно, не только о лирике, но и обо 
всем женском писательстве, высказывались «почти все крупные писатели 
Екатерининского времени»20, среди прочих, Александр Сумароков (1717–
1777), Николай Новиков (1744–1818) и Михаил Макаров (1785–1847)21. Тем 
не менее, положительные оценки и  комплименты в  сторону писательниц, 
были вызваны тем, что женская литература в то время воспринималась не 
очень серьезно – не как истинное авторство и писательство. Женское твор-
чество второй половины XVIII века рассматривалось, скорее, как форма 
образования, метод совершенствования женских способностей, даже как 
детская прихоть22. Сам Сумароков, одобрявший прозаическое и (в первую 
очередь) поэтическое творчество своей дочери, считал совершенно непри-
личным, чтобы женщина писала произведения от своего лица. В результате 
смиренная Княжнина сочиняла свои стихи от  имени мужчины, а некото-
рые из них только по заказу отца23. Писательницы того периода не претен-
довали на признание и уважение, очень часто находясь под влиянием более 
богатых и известных патронов24. Существовали определенные ограничения, 
в том числе для их литературного развития, поскольку университеты (мед-
ленно открывающиеся для женщин) и частные литературные кружки были 
предназначены прежде всего для мужчин25. В конечном итоге ни одна писа-
тельница eкатерининского времени, в отличие от писателей, «не создала себе 
имени, которое перешло бы в историю»26 русской литературы27.

17 И. Л. Савкина, Провинциалки русской литературы (женская проза 30–40-х годов 
XIX  века), Wilhelmshorst: Verlag F. K. Gopfert 1998, [электронный ресурс] https://a-z.ru/wo-
men_cd1/html/s_1.htm#note1 [23.05.2023]. 

18 Е. О. Лихачева, Материалы для истории женского образования в России…, с. 269.
19 Е. В. Свиясов, Сафо и русская любовная поэзия XVIII – начала XX веков, Санкт-Петербург: 

Дмитрий Буланин 2003, c. 12.
20 Е. О. Лихачева, Материалы для истории женского образования в России…, с. 269.
21 Более подробно об этом см.: там же, с. 263–272.
22 И. Л. Савкина, Провинциалки русской литературы…, [23.05.2023].
23 Е. О. Лихачева, Материалы для истории женского образования в России…, с. 265.
24 И. Л. Савкина, Провинциалки русской литературы…, [23.05.2023].
25 Е. О. Лихачева, Материалы для истории женского образования в России…, с. 272.
26 Там же, с. 271.
27 О проблеме забвения и исключения авторов-женщин и их произведений из исто-

рии литературы пишет с своей статье Гендер и литература: проблема «женского письма» 
и  «женского чтения» Мария Рюткенен. Исследовательница обращает особое внимание 

https://a-z.ru/women_cd1/html/s_1.htm#note1
https://a-z.ru/women_cd1/html/s_1.htm#note1
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Рубеж веков меняет ситуацию женского писательства, начавшего 
обращаться к новым темам и формам, а также получившего первые пу-
бличные критические оценки от различных литераторов. Начало ново-
го столетия в  России совпало с  восшествием на  престол Александра I 
(1777–1825), во время правления которого в стране произошли чрезвы-
чайно важные события, «w wyniku których ukształtowały się nowoczesny 
naród rosyjski i nowoczesna kultura narodowa»28, явно приобретающие ев-
ропейский характер29. Русская литература первой трети XIX  века раз-
вивалась – в  связи с  общественной и  политической жизнью – несрав-
ненно быстрее, чем в  предыдущие эпохи, оставаясь под влиянием 
антагонистских направлений классицизма и  сентиментализма, а также 
только зарождающегося романтизма30. По мнению ряда исследовате-
лей (Натальи Воробьевой, Анастасии Мезенцевой, Марии Нестеренко, 
Михаила Файнштейна, Ирины Савкиной)31, именно Николай Карамзин 
(1766–1826), русский основоположник сентиментализма, чье творчество 
явилось преддверием романтизма, сыграл значительную роль в станов-
лений нового этапа в развитии женской литературы, обратив внимание 
на гендерный аспект32 «в борьбе за новый литературный язык и новую 
литературу»33.

Сентиментализм отличался более интимным тоном, который был 
связан с  культурной моделью эпохи, то есть идеализацией «нежного 
пола»34. Для Карамзина женское писательство рубежа веков, связанное 
с устной стихией и бытом, являлось, во-первых, дидактической детской 
литературой; во-вторых, эмоциональной прозой, неразделимой тема-
тически от любви. В целом же оно, будучи предназначенным для узкой 

на формирование общепринятых теорий литературы исключительно на основе мужских 
текстов и неучтении в исследованиях текстов женщин, откровенно проигнорированных 
ввиду несоответствия критериям литературных теорий. См.: М. Рюткенен, Гендер и лите-
ратура: проблема «женского письма» и «женского чтения», «Филологические науки» 2000, 
№ 3, с. 5–17.

28 Дословно: «в результате которых сформировались современный русский народ и со-
временная национальная культура» [перевод наш – В. Е.].

29 B. Galster, Główne zagadnienia epoki, [в:] Historia literatury…, т. I, с. 335.
30 B. Galster, Charakter rozwoju literatury, [в:] Historia literatury…, т. I, с. 344–345.
31 На тему см.: Н. В. Воробьева, Женская проза 1980–2000-х годов…; А. Н. Мезен-

цева, Женская литература как феномен..., [23.05.2023]; М. Нестеренко, Розы без шипов. 
Женщины в литературном процессе России начала XIX века, Москва: Новое литератур-
ное обозрение 2022; М. Ш. Файнштейн, Писательницы пушкинской поры. Историко-ли-
тературные очерки, Ленинград: Наука 1989; И. Л. Савкина, Провинциалки русской лите-
ратуры..., [23.05.2023].

32 Подробнее см.: И. Л. Савкина, Провинциалки русской литературы…, [23.05.2023].
33 Там же, [23.05.2023].
34 М. Нестеренко. Розы без шипов…, с. 16.
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аудитории, отличалось своеобразной дамской интимностью35. Гендерно 
ориентированные процессы, происходящие в  русской культуре начала 
XIX века и  прославляющие чувствительных, нежных и  образованных 
женщин, привели к формированию феномена, называемого «феминиза-
цией» русской литературы36. Наряду с  этим, литературная критика не 
была благосклонна к  пишущим женщинам, творческий путь которых 
«по поэтической и писательской лире более тернист», что подчеркивал 
Иван Киреевский и  отвергавший женское равноправие Виссарион Бе-
линский37. Мифологизированные женщины-писатели, вынужденные 
подчиняться мужским ожиданиям, оценивались литературоведами 
весьма неоднозначно38, поскольку «журналисты и писатели не были еди-
нодушны в определении границ участия просвещенных дам в литерату-
ре»39. Оценка творчества той или иной писательницы в  подавляющем 
большинстве зависела от  первого профессионального российского ли-
тератора – Александра Пушкина40. 

Активные процессы, происходящие в начале XIX века и сосредоточен-
ные вокруг развития русского литературного языка, профессионализации 
творческого мастерства и  формирования издательского рынка, повлияли 
на  изменение положения женщин-писателей, которые «едва ли когда-ни-
будь столько мыслили и писали»41. В 30–40-е годы XIX века в литературо-
ведческих критических статьях впервые упоминается новое понятие – жен-
ская литература42, вошедшее в культурную жизнь общества. Именно с этого 

35 И. Л. Савкина, Провинциалки русской литературы…, [23.05.2023].
36 Там же, [23.05.2023].
37 М. Ш. Файнштейн, Писательницы пушкинской поры. Историко-литературные очер-

ки, Ленинград: Наука 1989, с. 3–4.
38 Обширная монография Марии Нестеренко Розы без шипов…, из серии гендерных ис-

следований, посвященная дискуссиям о русских женщинах-литераторах первой трети XIX 
столетия, подробно описывает первые рецепции женского творчества начала XIX века и от-
зывы литературной критики того времени, то есть карамзинистов и «архаистов», во главе 
с Николаем Карамзиным и Александром Шишковым. См.: М. Нестеренко, Розы без шипов..., 
с. 23–106.

39 Там же, с. 17.
40 Там же, с. 18.
41 Н. И. Билевич. Русские писательницы XIX века (Продолжение), «Московский город-

ской листок» 1847, № 169, с. 677.
42 Многие исследователи отмечают продуктивность женщин-писателей именно на ру-

беже 30–40 годов ХХ века. Они подчеркивают, что в это время в словарь официального дис-
курса вошли такие понятия, как женская литература, женское творчество, женская эстетика. 
См.: Н. И. Билевич, Русские писательницы XIX века..., с. 677; В. П. Боткин, Женщины, создан-
ные Шекспиром. Юлия и Офелия, «Отечественные записки» 1841, № 2, с. 64; А. И. Белецкий, 
Тургенев и русские писательницы 30–60-х гг., [в:] он же, Творческий путь Тургенева, Петро-
град: Сеятель 1923, с. 141. Современные исследовательницы отмечают негативный оттенок 
этих понятий, лишающих женские труды статуса полноценной литературы. См.: J.  Gheit, 
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момента, по утверждению Савкиной, критика начала размышлять о месте 
женщин в  литературном пространстве43, их обязанностях по отношению 
к  писательской работе, а также о специфических особенностях этого но-
вого дискурса44. При этом женское писательство все время находилось под 
сильным доминированием мужчин, и дискуссии о нем вращались вокруг 
стереотипов о женщине и женственности в целом. Именно мужчины как 
исследователи, критики и  опытные писатели оценивали творчество жен-
щин и характеризовали специфику их мастерства. Савкина справедливо за-
мечает, что оценка мужчинами русской женской литературы первой поло-
вины XIX столетия находилась под сильным влиянием «господствующего 
патриархатного дискурса»45. По утверждению Виктории Погребной, проза-
ические тексты женщин могли выйти в свет только благодаря покровитель-
ству мужчин, но при этом очень часто оценивались как акт феминистского 
протеста и бунта46. 

Несомненно, на рецепцию женских произведений первой половины 
XIX века значительное воздействие оказал Виссарион Белинский, так как 
критик в  своих трудах уделил много места теме женской эмансипации47 
и значительно повлиял на взгляды других критиков во многих областях 
культурной жизни48. В начале XIX столетия именно Белинский49 выразил 
убеждение, что женщина не может сочетать семейную и творческую жизнь, 

Skrzywiona perspektywa: proza kobiet i rosyjska krytyka literacka XIX wieku, пер. M. Walicka-Huec-
kel, «Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja» 1993, № 4/5/6 (22/23/24), с. 213–224. 
И. Л. Савкина, Провинциалки русской литературы..., [23.05.2023]; Н. В. Воробьева, Женская 
проза 1980–2000-х годов… с. 6.

43 Творчество женщин не являлось частью общей литературной традиции. Оно, скорее, 
было определенной под-традицией, существующей, по мнению критиков, как «женская ли-
тература», то есть другая, отделенная от мужской литературы. Понятие «женщина-писатель-
ница», используемое критиками тех времен (Виссарион Белинский, Александр Островский, 
Иван Тургенев), означало что-то другое, чем просто «писатель» и позволяло относить писа-
тельниц к иной категории творцов. См.: J. Gheit, Skrzywiona perspektywa..., с. 217.

44 И. Л. Савкина, Провинциалки русской литературы…, [23.05.2023].
45 Там же, [23.05.2023].
46 В. Л. Погребная, Русская женская проза второй половины ХIX столетия и литера-

турный канон, «Вісник запорізького національного університету. Філологічні науки» 2011, 
№ 2, с. 99.

47 О. В. Пензина, Женская проза второй половины XIX века..., с. 8.
48 J. Gheit, Skrzywiona perspektywa…, с. 217.
49 Важно, что взгляды Белинского со временем менялись и  становились менее кате-

горичными, вплоть до одобрения писательской деятельности женщин в России. Анна Ша-
банова считает даже, что именно Белинский, отвергавший идеи романтизма, был первым 
учителем русских женщин, призывая их к  умственному развитию и  участию в  семейной 
жизни на равных правах с мужчинами. См.: О. В. Пензина, Женская проза второй половины 
XIX века..., с. 8; А. Н. Шабанова, Очерк женского движения в России, Санкт-Петербург: Про-
свещение 1912, с. 7.
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а также, что «слабый пол» может наделяться талантом, но никогда гени-
ем50. Литература, написанная женщинами, оценивалась мужчинами как 
слишком сентиментальная и  идеалистическая, а  также переполненная 
чувствами, поскольку в ней отчетливо заметна тесная связь личности пи-
сателя с его произведениями51. В общем понимании женщины, в силу сво-
ей врожденной эмоциональности и чувствительности, ближе к природе, 
чем к искусству, а их склонность к личностному началу, проявляющаяся 
в  художественных текстах, не достаточно артистична, чтобы претендо-
вать на почетные звания52. По словам Джеханны Гейт, критики XIX века 
обвиняли женщин в  том, что они вдавались в  своих текстах в  слишком 
мелкие детали и поднимали психологические темы. Непонятна была так-
же их эмоциональность, которая перерастала даже в гнев и возмущение. 
Произведения женщин оценивались как экспрессивные, нескончаемые, 
неконкретные и слишком обвинительные53. Исследовательница приходит 
к  выводу, что положение писательниц в  тот период напоминало своего 
рода порочный круг, поскольку их эмоциональность, придающая произ-
ведениям ощущение близости к сердцам читателей, однако, не позволяла, 
по мнению мужчин-критиков, создавать женщинам «божественное ис-
кусство» или даже искусство вообще54.

Ярко выраженной причиной такого положения представляется прежде 
всего необращание внимания на  женское творчество и  концентрация лишь 
на  произведениях, созданных мужчинами55. Весьма сильно подчеркиваются 
также двойные критерии оценки в зависимости от пола автора, значительно 
влияющие на критику женской словесности первой половины XIX века и при-
меняемые также в конце XX века в русской литературной критике56. Мария По-
пова акцентирует свое внимание на том, что в сознании критиков57 этого пери-
ода произведения женщин-писательниц не отличались оригинальностью, тем 

50 О. В. Пензина, Женская проза второй половины XIX века…, с. 8.
51 Там же, с. 11–12.
52 Там же.
53 J. Gheit, Skrzywiona perspektywa…, c. 218–219.
54 Там же, с. 220.
55 Е. Е. Пастухова, Русская «женская проза» рубежа XX–XXI веков в осмыслении отече-

ственной и зарубежной литературной критики, [электронный ресурс] https://www.dissercat.
com/content/russkaya-zhenskaya-proza-rubezha-xx-xxi-vekov-v-osmyslenii-otechestvennoi-i-
zarubezhnoi-lite [23.05.2023].

56 J. Gheit, Skrzywiona perspektywa…, с. 215.
57 Мария Попова отмечает, что об ограниченном таланте женщин в  области писа-

тельского дела высказывались в то время крупные российские критики, мыслители и пи-
сатели, в том числе Иван Киреевский, Виссарион Белинский, Михаил Катков и Иван Тур-
генев. См.: М. Ю. Попова, Феномен женской прозы в русской литературе 1840–1860-х годов: 
проблемы изучения, Екатеринбург: УГИ УрФУ 2020, с. 27.

https://www.dissercat.com/content/russkaya-zhenskaya-proza-rubezha-xx-xxi-vekov-v-osmyslenii-otechestvennoi-i-zarubezhnoi-lite
https://www.dissercat.com/content/russkaya-zhenskaya-proza-rubezha-xx-xxi-vekov-v-osmyslenii-otechestvennoi-i-zarubezhnoi-lite
https://www.dissercat.com/content/russkaya-zhenskaya-proza-rubezha-xx-xxi-vekov-v-osmyslenii-otechestvennoi-i-zarubezhnoi-lite
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самым не заслуживая внимания и получая титул второсортной и второсте-
пенной литературы58. В итоге произведения, написанные женщинами в конце 
1830 – начале 1840-х годов, до сих пор малоизвестны и остаются на «пери-
ферии литературного процесса»59. Эта глава в истории русской литературы 
пропускается, о чем свидетельствует, например, невключение ее в  универ-
ситетские программы обучения60. Все эти критические замечания, относя-
щиеся к произведениям писательниц, недвусмысленно указывают на чтение 
их с андроцентристской позиции, поскольку тексты мужчин стоят в центре 
и изображаются как единственный и правильный образец, с которым надо 
сравнивать тексты женщин61.

Появившиеся в 40-х годах XIX века представления о женском твор-
честве приняли совершенно иной характер во время борьбы идей и за-
кономерностей культуры, а также изменения реалий эпохи 1860-х годов. 
Активные разговоры о равноправии полов, как и пришедшие с  Запада 
гендерные теории нашли свое отражение в  русской женской литерату-
ре второй половины XIX столетия62, которая, по мнению критики, была 
направлена именно на  борьбу с  дискриминацией женщин63. Развитие 
женской прозы стимулировалось путем изменения всего интеллектуаль-
но-культурного пространства, находящегося под влиянием идеи созда-
ния «нового человека», призванного изменить ход истории64. Работа над 
этой идеей набирала обороты и громко заявляла о себе на страницах ра-
дикальных журналов, а также новых романов65, являющихся своеобраз-
ными «инструкциями» для молодого, желающего перемен поколения. 
Кумирами новомыслящей интеллигенции в  области литературы стали 
прежде всего Николай Чернышевский, Николай Добролюбов и Дмитрий 
Писарев. Однако из них наибольшее признание получил Чернышевский, 

58 Там же, с. 27.
59 Там же, с. 26.
60 Там же.
61 Т. В. Сварчевская, Проблема женской писательской идентификации в  творчестве 

А. Я. Марченко, «Вестник Челябинского государственного университета» 2009, № 27 (135), 
с. 135.

62 О. В. Пензина, Женская проза второй половины XIX века…, с. 8.
63 Н. В. Воробьева, Женская проза 1980–2000-х годов…, с. 6.
64 О. М. Гончарова, Русская женщина 1860-х в «Зеркале» идей и литературы, «Культура 

и текст» 2012, № 1, с. 44.
65 Ольга Пензина, исследующая женскую прозу второй половины XIX века, убеждена 

в том, что о проблеме женской эмансипации одним из первых начал писать Иван Тургенев, 
о чем свидетельствуют его произведения Накануне (1860), Отцы и дети (1862), Дым (1868). 
При этом сама исследовательница характеризует образ женской эмансипации, представлен-
ный в  тургеневских романах, как пародийный, но, вместе с  тем, отражающий авторскую 
идею: «[…] природой женщине даны другие задачи и  роли». См.: О.  В. Пензина, Женская 
проза второй половины XIX века..., с. 8–9.
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создатель литературного образа, социально значимого для эпохи 1860-х, то 
есть «новой женщины»66. Именно роман Что делать? Из рассказов о но-
вых людях (1863), вместе с главной героиней Верой Павловной и созданной 
ею мастерской, отразили суть гендерной идеи «освобождения женщины 
от подчинения мужскому диктату в семье и обществе, в признании быто-
вых и моральных прав обоих полов»67. Еще один значительный привер-
женец идеи женской эмансипации Михаил Михайлов (1829–1865) в своих 
работах68 отвергал убеждения о психической и физической неполноцен-
ности женщин по отношению к мужчинам, оценивая такие суждения как 
проявление чрезмерного мужского деспотизма, связанного с отсутствием 
основного образования69.

На так подготовленном литераторами фундаменте, под влиянием но-
вых, смелых и прогрессивных, западноевропейских идей, а также россий-
ских либеральных преобразований, женщины в России вступили на путь 
эмансипации70, что привело к зарождению в 60-х годах XIX века ранних 
порывов феминистского движения71. Значительным толчком к  проявле-
нию женского движения в России стала также отмена крепостного права, 
а в дальнейшем – революции 1905–1907 годов и 1917 года, ставшие нача-
лом ряда реформ, касающихся полового равноправия72. Одной из первых 
организаций, заявившей об изменениях в отношении женщин считается 
образованный в 1859 году кружок Марии Трубниковой (1835–1897), уча-
ствующий девятнадцать лет спустя в  создании воскресных школ в  Пе-
тербурге73. Исследовательницы74 подчеркивают, что, кроме Трубниковой, 

66 О. М. Гончарова, Русская женщина 1860-х…, с. 44–45.
67 О. В. Пензина, Женская проза второй половины XIX века…, с. 9.
68 Фундаментальной работой Михайлова в этой области является статья Женщины, их 

воспитание и значение в семье и обществе (1860). См.: М. Л. Михайлов, Женщины, их вос-
питание и значение в семье и обществе, «Современник» 1860, № 4, с. 473–499; «Современ-
ник»1860, № 5, с. 89–106; «Современник» 1860, № 8, с. 335–350.

69 О. В. Пензина, Женская проза второй половины XIX века…, с. 8.
70 Ирина Юкина устанавливает конкретную периодизацию первых периодов движения 

женщин в России, выделяя два этапа: первый – женское движение (1858–1905); второй – фе-
министское движение (1905–1918), являющийся «прямым продолжением и следствием жен-
ского движения, результатом его развития». См.: И. И. Юкина, Русский феминизм как вызов 
современности, под. ред. Т. А. Мелешко, Санкт-Петербург: Алетейя 2007, с. 8.

71 Г. А. Ельникова, Становление и развитие феминизма в России: к истории вопроса, 
«Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. Общественные науки» 
2003, № 12, с. 2.

72 Е. М. Зуйкова, Р. И. Ерусланова, Феминология и гендерная политика, Москва: Изда-
тельство Дашков и К° 2018, с. 23–24.

73 А. Н. Шабанова, Очерк женского движения в России…, с. 9.
74 См.: Г. А. Ельникова, Становление и развитие феминизма в России..., с. 2; А. Н. Шабано-

ва, Очерк женского движения в России..., с. 9; Е. М. Зуйкова, Р. И. Ерусланова, Феминология и ген-
дерная политика..., с. 23; И. И. Юкина, Русский феминизм как вызов современности..., с. 162.
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весьма известные активистки этого периода – Надежда Стасова (1822–
1895) и  Анна Философова (1837–1912) – стали пионерами и  основате-
лями, а на протяжении многих лет лидерами и пропагандистами целого 
женского движения в России75.

В околореволюционное время образуется много женских группировок76, 
печатаются женские газеты77, а также проводятся семинары, направленные 
на обучение женщин78. Участие в семинарах объясняется прежде всего жела-
нием и борьбой женщин за доступ к трудовой деятельности и за получение 
хорошего образования, дающие им свободу и  независимость. Однако за-
рождающийся позже, чем на Западе, российский феминизм отличался от фе-
минизма, проповедуемого западными «сестрами», которые уже успели обсу-
дить проблемы «присвоения» своего тела как условие получения свободы79. 
В этот период на Западе живо развиваются идеи первой волны феминизма 
(XIX век – первая треть XX века), появляется понятие суфражизма, а жен-
щины борются за получение права голоса и  гражданских свобод. В США 
объединенные женские организации с 1890 года образуют «Национальную 
американскую женскую суфражистскую ассоциацию», а в Великобритании 
с  1889 года развивается деятельность общественной и  политической дея-
тельницы, защитницы прав женщин Эммелин Панкхерст (1858–1928), сфор-
мировавшей организацию по защите прав женщин80.

Русские женщины, будучи все еще привязанными к консервативным 
традициям, боялись проявить свою независимость, которая воспринима-
лась подозрительно, даже как преступление, поскольку 

[…] Даже во второй половине XIX века Россия оставалась патриархальной страной 
[…]. Поэтому борьба против любой формы угнетения воспринималась как борьба за 
освобождение личности. То есть российский либеральный феминизм можно оценить 
не только как движение, направленное против угнетения женщин, но и гораздо шире 
– как движение за автономию личности. И это его сущностное отличие от западноев-
ропейского либерального феминизма […]81.

75 Е. М. Зуйкова, Р. И. Ерусланова, Феминология и гендерная политика…, с. 23.
76 Крупнейшие женские организации того времени – «Русское Женское Взаимно-Бла-

готворительное общество» (1895–1918), «Российская Лига равноправия женщин» и «Жен-
ская прогрессивная партия». См.: Г. А. Ельникова, Становление и развитие феминизма в Рос-
сии…, с. 2.

77 Такие журналы, как «Союз женщин», «Женский вестник» и «Женское дело». См.: там же.
78 А. Левина, Женская поэзия или поэзия женщин? (Творчество русских поэтесс XX века), 

«Эстезис» 2016, № 5 (5), с. 6.
79 Г. А. Ельникова, Становление и развитие феминизма в России…, с. 3.
80 А. А. Третьякова, История формирования феминистского движения, «Символ науки» 

2018, № 11, с. 16.
81 Г. А. Ельникова, Становление и развитие феминизма в России…, с. 3.
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Идея о нерусском происхождении женской эмансипации стала веским 
аргументом для критиков, например, Николая Страхова82 (1828–1896) и Ни-
колая Соловьева83 (1846–1916), уверяющих общество в совершенно другой 
истории «русской женщины», которой не нужны работы Джона Стюарта 
Милля84, говорящие о половом равенстве и рассмотрении феномена подчи-
ненности женщины85.

«Женский вопрос»86, остающийся самым актуальным и активно обсуж-
даемым87 в  русской публицистике последней трети XIX века, не оставался 
без критической оценки и  других консерватистов эпохи во главе с  писате-
лями Михаилом Погодиным, Натальей Грот, Львом Толстым; профессором 
Петром Цитовичом; земскими деятелями, например,  Павлом Бакуниным. 
Как оказалось, путь эмансипации, вместе с новыми экономическими усло-
виями жизни, явился для русских женщин не простым, поскольку в то время 
для них были доступны только «тяжелая, зависимая профессия гувернант-
ки и  узкая специальность акушерки»88. Среди писателей было достаточно 
сторонников89 идеи сохранения женщин в «семейном начале» и обществен-
ной обязанности охраны «женского идеала», заключающегося в  освоении 
призвания родить, выкормить и воспитать наибольшее количество детей90. 
Особо четко на эту тему высказался Пальховский (как будто продлевающий 

82 См.: Н. Н. Страхов, Женский вопрос: Разбор сочинения Джона Стюарта Милля 
«О подчинении женщины», Санкт-Петербург: Издательство Типография В. Н. Майкова 1871.

83 См.: Н. И. Соловьев, Женщинам, «Эпоха» 1864, № 12, с. 15–24.
84 Значительным голосом в открытой дискуссии о женском вопросе стала Подчинен-

ность женщины (1869) Милля, где раскрывались теории о гендерном неравенстве (Gen-
der Inequality), вызванным общественным явлением искусственного навязывания обе-
им полам определенных норм. См.: О. В. Кабайкина, Феминистическое движение в России 
в  исторической перспективе, «Общество: социология, психология, педагогика» 2018, № 1, 
с. 36; И.  И.  Юкина, Русский феминизм как вызов современности, под. ред. Т. А. Мелешко, 
Санкт-Петербург: Алетейя 2007, с. 92–93.

85 И. И. Юкина, Русский феминизм как вызов современности…, с. 101, 103.
86 Понятие «женский вопрос» «часто использовалось как синоним женского движения 

(несмотря на то, что «вопрос» сущностно отличен от «движения»), а сам термин «женский 
вопрос» к тому же на рубеже XIX-XX веков был переосмыслен и имеет разные коннотации 
в разных политических доктринах (либеральной и марксисткой)». Cм.: И. И. Юкина, Русский 
феминизм как вызов современности…, с. 30.

87 В России философские дискуссии обсуждаемого периода, касающиеся андрогинности 
человека и вечной женственности, впервые затронул Соловьев, а вслед за ним и другие филосо-
фы: Лев Толстой, Николай Федоров, Сергей Булгаков, Даниил Андреев. На их восприятие пола, 
помимо западных философских мыслей, большое влияние оказали также народные движения, 
идея Софии, а также принцип парности «мужское – женское». См.: О. В. Пензина, Женская проза 
второй половины XIX века…, с. 10–11.

88 А. Н. Шабанова, Очерк женского движения в России…, с. 7.
89 Николай Лесков, Василий Авенариус, Владимир Мещерский, Всеволод Крестовский, 

Виктор Клюшников.
90 И. И. Юкина, Русский феминизм как вызов современности…, c. 110–112.
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учения и  основные идеи Домостроя) в  своей статье Еще о женском труде. 
По поводу журнальных толков об этом вопросе. Он утверждал, что женщина 
«призвана быть матерью, воспитательницей, распорядительницей дома и со-
действовать прогрессивному развитию человечества через детей», чтобы не 
нарушать «законы природы91, правящие ее нравственно-физическим орга-
низмом»92. Из сказанного видно, что вплоть до XIX века в России, в понима-
нии критиков и философов, влияющих на характер общей социокультурной 
мысли страны, главной задачей женщины являлось воспитание и, прежде 
всего, образование нового поколения, что происходило обычно путем рабо-
ты в качестве гувернантки.

Тем не менее, решительные женщины легко не сдавались и мужествен-
но преодолевали поставленные им препятствия, зачитываясь книгами 
Милля, при этом изучая математику и  естественные науки93. С этого мо-
мента возрастает роль женщин не только в деловой, но и в писательской 
и  издательской сферах, а также в  журналистике. Именно по инициативе 
Трубниковой в 1863 году в Петербурге была создана полностью сочетаю-
щаяся с идеей «новых женщин»94, единственная в российской издательской 
истории женская артель, занимающаяся переводами и издательством95.

Подводя итоги сказанному, следует отметить, что с конца эпохи Про-
свещения женщины в России занимали немаловажное место в литератур-
ном пространстве и на протяжении двух веков из-под их пера вышло много 
значительных произведений. «Cкачкообразное» развитие женской литера-
туры обусловлено рядом государственных реформ, сменой политического 
порядка, а также модификациями общественного строя и способов мыш-
ления. Проведенный нами обзор рецепции русской женской литературы 
XVIII–XIX веков показал, что «слабому полу» было очень трудно сломать 
социальные, общепринятые правила и  занять место в  культурной сфере 
и литературной среде, принадлежавшей на протяжении веков мужчинам. 
Об этом свидетельствуют почти забытые имена женщин-писателей, по сей 
день редко упоминающиеся в  литературном каноне. Длительная домина-
ция мужчин над женщинами оставила свой отпечаток на оценке женского 

91 В Европе в то время также активно разрабатывалась теория традиционного пони-
мания женщины, точнее, с биологической точки зрения, то есть как части природы и фи-
зического мира. О «биологизации» женщин писали философы Жюль Мишле (1798–1874) 
и Пьер-Жозеф Прудон (1809–1865). Cм.: И. И. Юкина, Русский феминизм как вызов совре-
менности…, c. 100.

92 А. М. Пальховский, Еще о женском труде. По поводу журнальных толков об этом 
вопросе, «Атеней» 1858, № 3, с. 501. 

93 А. Н. Шабанова, Очерк женского движения в России…, с. 7.
94 И. И. Юкина, Русский феминизм как вызов современности…, c. 180.
95 А. Левина, Женская поэзия или поэзия женщин?.., с. 6.
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писательства, воспринимаемого как менее качественное, эмоциональное 
и  лишенное художественных достоинств. Однако на  протяжении веков 
женщины не сдавались, создав, с пришествием нового XX века, свое соб-
ственное пространство в  литературе, которое стало настоящим проры-
вом в истории русской литературы. 
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