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wowiirzal stary zejdzie si¢ w dary”
[,,Stary Sowizdrzal nada si¢ na prezent”]
O rosyjskim Sowiest-Drale i jego staropolskim przodku

Artykut poswigcony jest rosyjskiej powiesci Sowiest-Dral sprzed 1763 r., ktéra stanowi ada-
ptacje staropolskiego Sowizrzata. Na podstawie analizy odmian tekstu wskazane zostato polskie wy-
danie tekstu bedace podstawa adaptacji (byta to niedatowana edycja z pierwszej potowy XVIII w.,
reprezentujaca czwartg redakcje polskiej wersji). Porownano rowniez charakter zmian w rosyjskim
Sowiest-Drale i pochodzacej z 1786 r. przerobee polskojezycznej Kulhawiec caly w Zartach.

Slowa kluczowe: Sowizdrzal, Sowiest-Dratl, Sowizrzat.

~Sowigrzal stary zejdzie sie w dary” [‘The Old Howleglas is Good for a Gift’]:
About the Russian Sowiest-Draf and Its Old Polish Ancestor

The paper concerns the Russian novel Sovest-Dral written before 1763, which is an adaptation
of the Old Polish text Sowizrzal. The author proves that the Russian text is based on an undated
early-18"-century edition of the fourth redaction of the Polish version. Furthermore, the changes in
the Russian Sovest-Dral are compared with those in the Polish 1786 rewriting titled Kulhawiec caty
w zartach [‘The Lame One, All in Jokes’].

Keywords: Howleglas, Sowiest-Dral, Sowizrzat.

W dynamicznie rozwijajacej si¢ autorskiej serii ,,Biblioteka Przektadéw Ro-
syjskich XVII-XVIII Wieku z Literatury Staropolskiej”, stanowigcej ukorono-
wanie wieloletnich badan profesor Elizy Matek, ostatnio ukazata si¢ monografia
rosyjskiej recepcji Sowizrzata krotochwilnego i smiesznego w XVIII w.! Kiedy

UE. Malek, Pycckuii nepe6oo naymosckoeo pomana o Cosusdicane u e2o cyovoa ¢ Poccui,
16dz 2014. Profesor Elizie Malek oraz Profesorowi Siergiejowi Nikotajewowi serdecznie dzigkuje
za krytyczng lekture pierwotnej redakcji niniejszego studium.
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przed czterdziestu laty Ryszard Luzny, wyliczajac najwazniejsze niewiadome do-
tyczace Sowiest-Drata, wysunal dezyderat:

sprawa rosyjskiego osiemnastowiecznego Eulenspiegla czeka jeszcze na swego badacza.
Moglby on wyjasni¢ szereg owych szczegdtow i da¢ sumaryczng oceng rosyjskiego epizodu
w dziejach tej najbardziej popularnej i dostownie ludowej ksiazki europejskiego pismiennic-
twa, ktora — trochg nieoczekiwanie — zdobyta sobie znaczna poczytnos$¢ w szczytowym okresie
rozwoju rosyjskiej oswieceniowej mysli i literatury?

—nie przypuszczat chyba, ze da on skutek natychmiastowy, a postulowany badacz
okaze si¢ tak sumienny. Od roku 1981 bydgoska, a zaraz potem todzka uczona
zaczeta publikowaé gruntowne studia po$wiecone rosyjskiemu utworowi®. Swe
ustalenia uzupetniata pdzniej i wlaczata do prac syntetycznych®.

Monografia z 2014 r. nie tylko zebrata i znaczgco rozbudowata dotychcza-
sowe ustalenia badaczki dotyczace tej materii, ale przyniosta rowniez krytyczne
wydanie tekstu awantur wesotego btazna i wielkiego przechery w kwestiach mi-
tosnych, Sowiest-Drata Wielkiego Nosa, a takze przedruk ich kontynuacji, przy-
gdd Sowiest-Drata zmartwychwstatego, oraz dwoch rymowanych wersji anegdot
z zycia Sowizrzala zachowanych w obiegu r¢kopismiennym. Rozprawa szczego-
towo omawia $wiadectwa rosyjskiej recepcji polskiego Sowizrzata (od wzmianek
w inwentarzach dawnych ksiegozbioréw po wzmianki literackie), z ktorych naj-
wazniejszg jest jego rosyjska adaptacja. Po pomnikowym wydaniu francuskie-
go Ulenspiegla autorstwa Jelle Koopmansa i Paula Verhuycka z 1988 r. oraz po
przygotowanej przez piszacego te stowa i Edmunda Kizika edycji staropolskiego
Sowizrzata z 2005 r.° praca Elizy Malek jest trzecim tak wszechstronnie opra-
cowanym wspotczesnym wydaniem narodowej wersji figli btazna z Brunszwiku.
Fakt 6w warto szczegdlnie podkreslic wobec braku podobnej edycji oryginahu,

2 R. Luzny, Nurt tradycji staropolskiej w procesie literackim rosyjskiego Oswiecenia, ,,Ruch
Literacki” 14 (1973), 4, s. 218.

3 E. Malek, Z dziejow ,,Sowizdrzala” w Rosji, ,,Studia Polono-slavica-orientalia. Acta Litte-
raria” 7 (1981), s. 207-219; taz, O rosyjskiej kontynuacji Sowizdrzata, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Filologiczne. Filologia Rosyjska” 4 (1981), s. 77-94;
taz, K ucmopuu eocnpusmus niymoscxkozo pomana ¢ Poccuu XVII—XVIII gs. (3301, CoBuzxan),
,.Slavia Orientalis” 41 (1992), 4, s. 43—49.

4 E. Matek, Staropolska proza narracyjna w procesie literackim Rosji wieku XVII i XVIII, £.6dZ
1983, s. 237-261; taz, Narracje staropolskie w Rosji XVII i XVIII wieku, 1.6dZz 1988, s. 209-233;
taz, Pycckas nappamuenas numepamypa XVII-XVIII sexos. Onvim ykazamens crodicemos, 1.6dz
1996,s. 10:nr 11,s. 79: nr 71, s. 103—104: nr 90, s. 106—107: nr 93; taz, Ykazamenw crodicemog pyc-
ckotl Happamusrot aumepamypol XVII-XVIII gs., t. 1, 1.6dz 2000, s. 270—271: nr 275, s. 313-319:
nr 322—-324; taz, Pasvickanus no pyccxoui aumepamype XVII—XVIII 68. 3abvimule u manousyuennvle
npoussedenusi, Cankt-ITerepOypr 2008, s. 263-298.

5 J. Koopmans, P. Verhuyck, Ulenspiegel. Da sa vie de ses ceuvres. Edition critique du plus
ancien Ulespiegle francais du XVle siecle, Antwerpen—Rotterdam 1988; Sowizrzat krotochwilny
i Smieszny. Krytyczna edycja staropolskiego przektadu ,, Ulenspiegla”, wyd. R. Grzeskowiak, E. Ki-
zik, Gdansk 2005.
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mimo niezwykle dynamicznie rozwijajacych si¢ w ostatnich szesciu dekadach
niemieckich badan nad Eulenspieglem®.

Rowniez w rosyjskiej wersji jezykowej gtdownym terenem dziatan franta, kto-
rego literacka biografia ukazata si¢ po raz pierwszy w 1510 lub 1511 r. jako Ein
kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel, geboren uf3 dem Land ze Brunfswick, sa
wioski 1 miasta Starej Rzeszy, jednak do Imperium Rosyjskiego przywedrowat
on z najblizszego zachodu. Swiecacy swe tryumfy w drugiej potowie XVIII stu-
lecia zbidr Pochozdienij nowago uwiesielitielnago szuta i wielikago w dzietach
lubownych ptuta Sowiest-Drata, Bolszago Nosa sktadat si¢ z 40 historii, z ktérych
— zgodnie z adnotacja na karcie tytutowej — kazda musiata zosta¢: ,,IlepeBenena
C TIOJTLCKOTO U JTOTIOJTHEHA ¢ APYTHX SI3BIKOB™.

Whbrew tej deklaracji oraz wbrew brzmieniu imienia wzorowanego na polskim
Sowizrzale wersja rosyjska dtugo traktowana byla jako adaptacja niemieckiego
oryginatu. Palma pierwszenstwa w jednoznacznym wskazaniu polskiego przekta-
du jako podstawy Sowiest-Drata przyznawana jest dopiero studium Pawta Bierko-
wa z 1958 r.® Warto wigc przypomnie¢, ze juz w roku 1926 pojawiaty si¢ wzmianki
na ten temat. W opracowaniu po$wigconym przektadom Ulenspiegla czeski etno-
graf Cengk Zibrt wspomnial wowczas o informacji uzyskanej od prof. Wiodzi-
mierza Francewa, czolowego slawisty zwigzanego do wybuchu pierwszej wojny
swiatowej z Cesarskim Uniwersytetem w Warszawie, iz rosyjski Sowiest-Draf jest
pochodng staropolskiego Sowizrzala®. Z tego samego roku pochodzi rowniez re-
cenzja torunskiego bibliologa Zygmunta Mocarskiego, spuentowana zdaniem:

Nalezy skorygowa¢ btedne dotychczasowe mniemania, ze pisSmiennictwo rosyjskie, przy-
swajajac szereg dawnych powiesci polskich, odrzucito zupetnie Sowizdrzata. Pojawia si¢ on
w Rosji wprawdzie pdzno, dopiero w drugiej potowie XVIII wieku, lecz osigga cztery wyda-
nia, cieszace si¢ widocznie ogromnym powodzeniem [...]. Rzecz godna blizszego zbadania
— nie znamy jej z autops;ji'’.

¢ Role te do dzi$ pelni monumentalne, cho¢ zdecydowanie juz przestarzate wydanie Johanna
Martina Lappenberga z potowy XIX w.: Dr: Thomas Murners Ulenspiegel, hrsg. von J.M. Lappen-
berg, Leipzig 1854 (reprint: Leipzig 1975).

7 Wszystkie cytaty z Sowiest-Drata za edycja dotaczona do pracy: E. Matek, Pycckuii nepesoo
naymosckoeo pomana o Cosusoicae..., s. 161-365 (liczba rzymska oznaczam numer czgsci, arabska
numer opowiesci w danej czesei).

8 T1. H. Bepxos, Pyccro-nonvckue aumepamyphvie ceéazu ¢ XVIII 6., Mocksa 1958, s. 27-32
(por. R. Luzny, op. cit., s. 217; E. Matek, Pycckuii nepesoo niymosckozo pomana o Cosuzdrcare...,
s. 13—14). Sposrod wczesniejszych wzmianek na temat Sowiest-Drata, zebranych w mono-
grafii Matek (ibidem, s. 9—-17), polskie korzenie utworu sugerowali rowniez Wiktor Szktowski
(B. ILknoBckuit, Mameeii Komapos — srcumens copoda Mockewl, Jlenunrpan 1929, s. 279) czy Gri-
gorij Gukowski (IA. I'ykoBckuit, Pycckaa numepamypa XVIII 6. Yueonux 015 @vicuiux y4eOHbIX
3aeedenuil, Mocksa 1939, s. 219).

9 C. Zibrt, Enspiglovska literatura cizi i ceskd, Praha 1926, s. 42—43. Za nim powtorzyt owa
informacj¢ Jan Miskowiak, Ze studiow nad ,, Sowizdrzatem” w Polsce, Poznan 1938, s. 28.

10 Z. Mocarski [rec. z:], K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku. Monogra-
fia bibliograficzna, wstep A. Briickner, Lwow 1925; tenze, Nieodszukane pierwodruki literatury
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A poniewaz nawet najnowsze publikacje na temat Sowiest-Drata potrafia sig
gubi¢, wskazujac jego literackie zrodto'!, nigdy do$¢ przypominania jego polskich
korzeni.

Rosyjski autor bohatera swojej wersji totrzykowskich awantur ochrzcit So-
wiest-Dratem. Wykorzystujac kalke jezykowa polskiego Sowizrzata, tak ja podzie-
lit, by wywota¢ nowe skojarzenia: pierwszy czton jest fonetycznie podobny do
,»COBeCTh” (‘sumienie’), drugi wyglada jak rzeczownik utworzony od czasowni-
ka ,,mpatp” (m.in. ‘drzec¢’). Nowa posta¢ nazwiska zdaje sie¢ zwraca¢ uwagg, iz
ochrzczona nim postac¢ byta zupetie pozbawiona skruputoéw'?. Mieliby$my wow-
czas do czynienia z kolejng warstwa senso6w natozong na pierwotna semantyke na-
zwiska. W niemieckim oryginale poczatkowo brzmiato ono Ulenspiegel, a jego
realne istnienie posiada potwierdzenie zrodtowe z potowy XIV w.'* Literacka
atrakcyjno$¢ nazwiska zasadzala si¢ na znaczacym ztozeniu rzeczownikow: ,,Ule”
(‘sowa’, inaczej niz dzi$ powszechnie uznawana woéwczas za symbol ghupoty) oraz
»Spiegel” (‘zwierciadto’®, odwotujace si¢ tylez do przedmiotu, co do parenetycznej

mieszczanskiej w Polsce XVII w., Lwow 1926, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
7 (1926), 4, s. 129 (polemika Mocarskiego dotyczy zreferowanego przez Badeckiego sadu Alek-
sandra Briicknera; zob. A. Briickner, Powiesci ludowe. (Szkice literackie i obyczajowe), ,,Biblioteka
Warszawska” 60 (1900), t. 4, s. 235). Za Mocarskim z kolei informacj¢ o rosyjskim przektadzie
Sowizrzata powtorzyt Julian Krzyzanowski, Romans polski wieku X VI, Lublin 1934, s. 268—269.

' Por. M. A. Morris, Creativity as a Major Driving Force in the Eighteenth-Century Russian
‘Translation’ of “Till Eulenspiegel”, [w:] Translators’ Strategies and Creativity: Selected Papers
from the 9" International Conference on Translation and Interpreting, Prague, September 1995.
In honor of Jiri Levy and Anton Popovic, ed. by A. Beylard-Ozeroff, J. Kralova, B. Moser-Mercer,
Amsterdam — Philadelphia 1998, s. 81-86. Autorka kwesti¢ zrodel rosyjskiej adaptacji zagmatwata
do tego stopnia, iz upatruje ich w nieznanym niemieckim wydaniu Eulenspiegla, w polskim So-
wizrzale, wreszcie w zbiorze fraszek Jana z Kijan Nowy Sowizrzal, ktdrego tytut skojarzyt si¢ jej
z formuta Pochozdienij nowago |...] Sowiest-Drata.

12 E. Malek, Pycckuil nepeéod niymosckozo pomana o Cosusocare..., s. 28. Uczona zwraca
uwage na analogiczne, acz bardziej przejrzyste pomysty etymologiczne: w tekscie czasopisma ,,Sa-
tiriczeskij wiestnik” z 1790 r. pojawit si¢ lichwiarz ,,CoBectery6” (2, s. 11), przemianowany potem
na: ,,CoBcexapainos” (5, s. 98).

13 Wspblczesnie w powszechnym uzyciu jest forma ,,Eulenspiegel”, ktora raz pierwszy poja-
wita si¢ w tek$cie niemieckim dopiero we frankfurckim wydaniu z 1555 1.

4 Na temat po$wiadczenia nazwiska ,,Ulenspeygel” w dokumentach brunszwickich z tego
okresu zob. np.: Dr. Thomas Murners Ulenspiegel..., s. 340-343; R. Tenberg, Die deutsche Till
Eulenspiegel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Wiirzburg 1996, s. 38.

15 D. Blamiers, Zum Namen ,, Eulenspiegel”, ,,Eulenspiegel-Jahrbuch” 40 (2000), s. 59-70.
Poniewaz zaktadano, ze spisana w jezyku gérnoniemieckim historia pierwotnie powstata w dolno-
niemieckim, rozpowszechnita si¢ hipoteza etymologii wywodzaca nazwisko od ztozenia dolnonie-
mieckich stow ,,ilen” (‘wycierac’) i ,,spegel” (‘lustro’, ale tez ‘zad’), znaczacego wowczas tyle, co
Utrzyjzadek. Etymologia ta do dzi$ pokutuje w polskiej literaturze przedmiotu (zob. np. J. Ziomek,
Renesans, wyd. 3, Warszawa 1977, s. 150; M. Stowinski, Blazen. Dzieje postaci i motywu, wyd. 2,
Warszawa 1993, s. 260; S. Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce sowizdrzal-
skiej XVI i XVII wieku, wyd. 2, Krakéw 1994, s. 100, przyp. 14), mimo iz pozostaje w sprzecznosci
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formy literackiej, majacej ambicje jak najpetniej zaprezentowa¢ wybrany wzorzec
osobowy)'. Wyktadnia ‘sowie zwierciadlo’ — znaczaca tyle, co zwierciadto gtup-
cow lub wzorzec ghupoty — ma jednoznaczne potwierdzenie w tekscie literackim,
poswiadczajace jej zgodnos¢ z wolg autorska (Sowizrzat 39,48-55):

Sowiz[rzal] mial ten obyczaj, gdziekolwiek co wyrzadzil, a tam go nie znano, kreta abo
weglem namalowat na drzwiach sowg i zwierciadtko, a na wierzchu k temu napisat po tacinie:
Hic fuit” [...]. To si¢ tak rozumie: ,,Tu byt Sowiz[rzat]”'".

Pierwsi tlumacze niemieckiego bestsellera z nazwiskiem tytutlowego bo-
hatera radzili sobie na dwa sposoby. Najczesciej pozostawiali je bez zmian, jak
w przektadzie niderlandzkim'®, francuskim (Ulenspiegel)!?, czeskim (Eylenspi-
gel)? czy pozniejszych thumaczeniach dunskim (Ugelspegel) lub wioskim (Ule-
spieghe). Odwazniejsza, a tym samym rzadsza strategia polegata na przekladzie
znaczenia nazwiska — tak powstal angielski Howleglas?! czy tacinski tytul Noctu-
ae Speculum®. Rowniez polski thumacz dzieta probowat zachowac oryginalng gre
stow i pierwotnie spolszczyt nazwisko jako ,,Sownociardtko”?. Zamian¢ tema-
tu ,,zwier(z)” na odrzeczownikowy przystéwek ,,sowno” w zdrobnieniu ,,zwier-
-ciadtko” uzna¢ mozna za zgrabny koncept etymologiczny. Jednak Sownociardtko
pierwszym czytelnikom polskiego przektadu musiato sprawia¢ niemate ktopoty
zZ wymowa, a i rodzaj gramatyczny miato nijaki, stad juz we wznowieniu druko-
wanym przed drugim potroczem 1547 r. zostal przemianowany na Sowizrzata®.

z autorskg wykladnig dang w obrebie tekstu literackiego czy opartym na niej schemacie ikonogra-
ficznym, ktéremu podporzadkowano ilustracje znane z najstarszych niemieckich wydan.

16 R. Bradley, Backgrounds of the Title Speculum in Mediaeval Literature, ,,Speculum”
29 (1954) 1, s. 100—115; H. Grabes, The Mutable Glass. Mirror-Imagery in Titles and Texts of the
Middle Ages and the English Renaisscance, transl. G. Collier, Cambridge 1982; A. Kochan, ,, Zwier-
ciadto” Mikotaja Reja. Studium o utworze, Wroctaw 2003, s. 21-36.

17 Wszystkie cytaty z SowiZrzala za edycja: SowiZrzal krotochwilny i §mieszny. Krytyczna
edycja...

18 Het volksboek van Ulenspieghel. Naar de oudste, bewaard gebleven druk van Michiel Hillen
van Hoochstraten te Anwerpen uit de eerste helft van de 16de eeuw, door L. Geeraedts, Kapellen
1986.

19 J. Koopmans, P. Verhuyck, op. cit.

20 C. Zibrt, op. cit., s. 25-36; J. Ruzickové, Zum dltesten erhaltenen tschechischen Eulenspie-
gel-Fragment, ,,Rostocker Beitrdge zur Sprachwissenschaft” 7 (1999), s. 227-235.

2L F. W. D. Brie, Eulenspiegel in England, ,,Palaestra” 25 (1903), s. 126—138.

22 A. Periandro, Noctuae Speculum. Omnes res memorabilis, variasque et admirabilis, Tyli
Saxonici..., Francofurti ad Moenum 1567.

3 Por. transliteracj¢ zachowanych szczatkow najstarszej polskiej edycji, zapewne z drugiej po-
towy lat trzydziestych XVI w. (Sowizrzal krotochwilny i Smieszny. Krytyczna edycja..., s. 385—386:
,»Aneks” 1, oraz s. XLIII-XLV).

24 Wydanie si¢ nie zachowalo. Dowodem na jego istnienie jest spis depozytu Jana Lojka
z 1547 r., dotaczony do inwentarza drukéw pozostatych po typografie i ksiggarzu Macieju Szar-
fenbergu, gdzie odnotowany zostal oprawny ,,Sowirzaf polonicalis” i nieoprawiony ,,Sowirzaf”
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Nowa forma miata odmienny sens: ‘sowie spojrzenie’. Ze rowniez dla dwczesnej
publicznosci literackiej Sowizrzata byt on jasny, dowodzi chocby przypisywany Ja-
nowi z Kijan zbior z 1614 r. Nowy Sowizrzal abo raczej Nowyzrzat, ktdrego podtytut
wyjasnial, iz plebejskiemu poecie zalezato na $wiezej formule satyrycznego ogladu:

Nie patrzec ja jako sowy:
Dosy¢ ja tez pigknie patrzg swoim §licznym okiem,
Wiasnie jako bazyliszek, co zabijal wzrokiem?.

Imi¢ Sowizrzat okazato si¢ bardziej produktywne niz oryginat. Gdy autor Sej-
mu domowego (1608), Peregrynacji dziadowskiej (1612) 1 Peregrynacji Mackowej
(1612) chciat zatai¢ personalia, swe dziela podpisywatl w ten sposob ,,zlatynizowa-
ng” forma Sowizrzata, by uruchomi¢ dodatkowe skojarzenia skatologiczne: ,,Janu-
arius Sovisralus™?®. Podobng drogg poszedt rosyjski adaptator, dokonujac wiasnej
adideacji imienia, zalezalo mu bowiem na zachowaniu czytelnej wigzi ze znanym
juz w Rosji polskim oryginatem. Jego zamyst dowodzi i poczucia humoru, i wy-
czucia literackiego, nie za$ stabych kompetencji jezykowych ttumacza, jak niekto-
rzy podejrzewaja?’. Autor musiat by¢ zadowolony ze swego konceptu, skoro tez
przy innych okazjach podkreslat bezinteresowna ztosliwos§¢ swego bohatera (1 9):

OH poauscs AJ1s HAHECEHUS TaKOCTEH YeJI0BEUECKOMY POAY; OH HE IOYUTal IPECTYIUICHHEM
TAKOTO AEHCTBHS, KOTOPOE MPUHOCHIIO MY AYIIEBHOE YBECEJICHHE, XOTsl ObI OHO M UyBCTBH-
TEJILHO OJHKHETO 0CKOpOIISIIO.

W rosyjskiej adaptacji Sowiest-Drat zyskal réwniez nowy przydomek —
Wielki Nos. Ze dla autora przezwisko nie byto kwestig przypadku, dowodzi fakt,
iz opracowujac polski oryginat, takze owemu naturalnemu wyréznikowi poswig-
cit osobny wtret (1 2):

[Tpurom npupona omapmiia €ro KpacoToro JINNA, TOIBKO HOC BeChbMa ObUI OOJIBIION; XOTS OH
1 pocToM OBLT OOJiee IBYX apIIrH, OJJHAKO HOC Y HETO HE MPOTHB POCTY OBLI.

(A. Benis, Materialy do historii drukarstwa i ksieggarstwa w Polsce. 1. Maciej Scharffenberg i Flo-
rian Ungler, Krakow 1892, s. 21: nr 431, s. 32: nr 773).

2 K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku. Monografia bibliograficzna,
wstep A. Briickner, Lwow 1925, s. 360: nr 139.

%S, Grzeszezuk, Nazewnictwo sowizrzalskie, Krakow 1966, s. 29, przyp. 2; tenze, Blazer-
skie zwierciadlo..., s. 101. Notabene ostatnio Januarius Sovisralius zndw utozsamiony zostat z Ja-
nem Dzwonowskim, ktory miat si¢ réwniez postugiwaé pseudonimem Jan z Kijan: B. Stanaszek,
Jan z Kijan, Januarius Sovizralius, Jan Dzwonowski — dwa pseudonimy, jedno nazwisko? Rzecz
o tozsamosci plebejskiego poety, ,,Pamietnik Literacki” 104 (2013), 3, s. 207-216. Artykut nowymi
argumentami podbudowal dawng i, jak si¢ wydawato, zarzucona juz hipoteze (por. S. Cynarski,
T. Slawski, Pisarze sowizdrzalscy z Podgérza, ,,Pamietnik Literacki” 55 (1964), 2, s. 439—449).

27 Nawiasowo przypuszczenie takie wyrazit Aleksander Lipatow, Rosyjsko-polskie zwigzki li-
teracie od Sredniowiecza do oswiecenia. (Typy, ukierunkowanie, ewolucja), przet. W. Cesluk-Gra-
jewski, [w:] Tradycja i wspotczesnosé. Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie, red. B. Galster
1 in., Wroctaw 1978, s. 37.
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Przy pottorametrowym wzroscie wielki nos bohatera faktycznie musiat rzu-
ca¢ sie¢ w oczy! Poczatkowo Eliza Malek 6w przydany fizjonomiczny atrybut
uznata za aluzj¢ do rownie okazalego organu powonienia Farnosa Czerwonego
Nosa, ktora adaptator staropolskiego Sowizrzata mogt sie postuzy¢, by przyblizy¢
odbiorcom nowego bohatera®.

Spiety rymem tytut rosyjskiej adaptacji wystylizowany zostal na wzor ra-
josznika z jarmarcznych tubkéw, ale dorodny nos Sowiest-Drata miat juz inna
proweniencje niz znany z tych drzeworytowych odbitek zakrzywiony i czerwony
z przepicia kulfon Farnosa. Przodkow tego ostatniego po nosie w prostej linii szu-
ka¢ bowiem nalezy w$rodd znacznie starszych, a wcigz popularnych w epoce no-
wozytnej — takze w literaturze rosyjskiej — postaci btazenskich, antycznego Ezopa
i $redniowiecznego Marchotta®. W obu przypadkach ich spryt i tggi chtopski ro-
zum zostaty skontrastowane nie tylko z prostactwem i niskim pochodzeniem, ale
takze z niezwykla brzydota. Marchott chociazby:

glowe miat wielka, czoto szyrokie, czyrwone a zmarszczone, uszy kosmate a zwieszone do
pot lica, oczy miasze a plynace, warge spodnig mato niejako u watacha, brode smrodliwa
a kosmatg jakoby u kozta, [...] nos migszy a garbaty [...]*.

Garbus Ezop przedstawiany byt rownie szpetnie. Cho¢ dawne polskie wersje
jego biografii, Biernata z Lublina z poczatku XVI w. czy Jana Stanistawa Jablo-
nowskiego z 1731 r.*!, milcza na temat nosa, ich czytelnicy, dokonujac wizuali-
zacji owej postaci, nie mieli zludzen co do jego wielkosci i ksztattu. Kiedy pod
koniec XVII stulecia Adam Korczynski szpetnego trzebienca opisywat na wzor
Frygijczyka Ezopa wtasnie, nie zapomniat dopetni¢ portretu garbatym nosem:

Zyzowate w kat kedys, nie w zwiersciadto, oczy
Zdadza si¢ patrzy¢, ospa twarz jako czerw toczy.
Ktory przy krzywem nosie tatarczana kropi
Piega, on Tersytesow obraz czy Ezopi!*

8 E. Malek, Z dziejow ,, Sowizdrzala” w Rosji..., s. 211-212; taz, Narracje staropolskie w Ro-
Sfi..., 8. 215.

2 Zob. A. H. Becenosckuii, Crassanckue ckazanusi o Conomone u Kumospace u 3anaduvie
seecenovl 0 Moponge u Meprnune, Cankr-IlerepOypr 1872; P. b. TapkoBckuii, Cmapuiuii pyccruii
nepesod bacen D3ona u nepenucuuxu e2o mexcma. Cneyxypc, Jleanurpan 1975, s. 30—32; tenze,
Tpu Opesnepycckux nepegoda D3ona. (Moeonoeuueckuii ouepk), ,,Tpyasl OTnena apeBHEPYCCKON
murepatypsl” 49 (1996), 189, s. 213-222; E. Malek, K ucmopuu socnpusmus niymoeckozo poma-
Hd...,S. 37-43.

3% Proza polska wezesnego renesansu: 1510—1550, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954,
s. 87.

31 Zob. Biernat z Lublina, Ezop, wstep S. Grzeszczuk, oprac. J. Gruchata, Krakow 1997, s. 67;
J.S. Jabtonowski, Ezop nowy polski..., wstep, oprac. S. Baczewski, Lublin 2013, s. 29-30.

32 A. Korezynski, Wizerunk zlocistej przyjaznig zdrady, wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa
2000, s. 44: 11, s. 193—196.
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Wydatny zakrzywiony nos byl statym elementem przerysowanego portretu
satyrycznego, takze kobiecego. Staropolscy poeci, odmalowujac konterfekt ob-
mierztej staruchy, rowniez zwyczajowo oszpecali go odpowiednim nosem. Ano-
nimowy autor Migsopustu abo Tragikokomedii na dni migsopustne, piszac:

Nos jak traba, twarza si¢ na matpg przydata

— wypada miltosiernie przy Janie Andrzeju Morsztynie, ktory nie zna litosci:

Pojrzenie krzywouste i nos zakrzywiony

W gebe patrzy, na strazy z¢gbom postawiony;
Pouciekaty przecig, a te, co zostaly,

Color di merda barwe na si¢ przyodziaty*.

Krzywy i czerwony nos Farnosa wywodzi si¢ w prostej linii z owych szkico-
wanych grubg kreskg karykatur: epatowat szpetota, by odstrgcza¢ lub $mieszy¢. Do
takiego obrazka Sowiest-Drat pasuje jak pigs¢ do nosa, gdyz dla odmiany jego rosty
organ powonienia sprawial, ze stawat si¢ on niezwykle pociagajacym mezczyzna.

W pierwszym tomie monumentalnie zakrojonej systematyki watkéw rosyj-
skiej prozy narracyjnej XVII i XVIII w. Malek uwzglednita rowniez warianty hi-
storii naiwnej panny, ktorej przyjaciotka zalecita, by na m¢za wybrata mezczyzne
z wielkim nosem. Dla dziewczecia rada okazata si¢ zgubna, odrzuciwszy bowiem
szereg atrakcyjnych ofert, skonczyta jako matzonka wielkonosego garbusa, ktory
jako zywo przypominat ,,on Tersytesow obraz czy Ezopi™**. Na anegdocie zyskat
jednak Sowiest-Drat Wielki Nos, ktorego przydomek zawdzigcza jej whasciwa
wyktadnie erotyczng w poswigconej mu najnowszej monografii®s.

Ze trop jest shuszny, dowodzi szereg tekstow staropolskich opartych na tym
samym pomys$le. Wspomniany Korczynski, ktéry nadajac w poetyckiej nowe-
li pokracznemu stuzgcemu ezopowe rysy, przydat mu réwniez krogulczy kinol,
w zupetnie innym kontek$cie wspomniat rosty nos gtdéwnego bohatera, ktorego
dla odmiany przedstawiat jako m¢zczyzne niezwyklej urody. W opisie imponuja-
ca wielko$¢ organu powonienia zyskata od razu stosowng wyktadnie:

Malowac¢ bylo trzeba dzielo to z natury:

Przy biatej kompleksyjej dwa réozowe kwiatki
Zakwitaty w jagodach, a z oczu gagatki

Strzygty sokolem wzrokiem, za§ w subtelnych cale
Wargach si¢ wyrazaty szkartatne korale.

33 Polska komedia rybattowska, oprac. K. Badecki, Lwow 1931, s. 427: nr 15: Migsopust,
w. 570; J.A. Morsztyn, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. 328: Nieobiecany
kagsek, w. 187—190.

3 E. Matek, Vkazamenv cioocemos..., s. 64—66: nr 57. ,Iiynas jeByiika BbIOHpaeT MyKa
¢ GonpmmM HOCOM .

33 E. Matek, Pycckuii nepesod niymoeckozo pomana o Cosusdicare..., s. 27-28.
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Mgskie czoto brwig smukty z samokrgtym wlosem
Ogrodzita natura zawiesistym nosem,

Z ktorego pospolicie o tajemnej mierze

Dama, iz nie zawiedzie, proporcyja bierze,

W Kupidynowym placu. <I> niech kazdy przyzna:
Przy takowych przymiotach z talentem mezczyzna
Udatny, jezeli to rzecz mozna, pte¢ biata

Zeby sie w nim koniecznie kochaé nie musiata®.

Poemat Korczynskiego pochodzi z konca XVII stulecia, ale podobne kon-
cepty zadomowione byly w polskiej tworczosci epigramatycznej juz na poczatku
tego stulecia. Jan Daniecki, wlaczajac do zbiorku z 1606 r. fraszke Nos, otwierat
ja stwierdzeniem dowodzacym, iz byla to kwestia powszechnie znana:

Jesliz prawda, jako dawno ludzie powiedaja,
Ze ci, co dhugi nos, tez obzdhuz korzen maja [...]°7.

Trzy lata pozniej Adam Wtadystawiusz wydal epigramat, z ktorego jasno wy-
nika, Zze cho¢ mezczyzni nie zawsze byli jej Swiadomi, to tajemnica owego wprost
proporcjonalnego stosunku dwoch cztonkow, tego jawnego 1 tego pozostajacego
w ukryciu, panienskiemu fraucymerowi byla zwykle doskonale znana:

A miat stuge on pratat prawie z wielkim nosem,
Przyszedszy i stanat tez przed panem tymczasem.
Whet sie panny jety $miac, na nos pogladajac,

A pratat si¢ oglada, brody pomuskajac.
Wyszedszy, stugi pyta: ,,Ki sie diabet dzieje?

Z czego sie ten niewiesci nardd barzo $mieje?”.
On stuga odpowiedziat, ize: ,,Z mego nosa
Spodziewaja sie nizej gdzie$ wigtszego trzosa™ s,

W swietle tych swiadectw — zarowno dawnych rosyjskich, zgromadzonych
przez monografistke rosyjskiej recepcji Sowizrzata, jak 1 przydanych tu staropol-
skich — staje si¢ jasne, czemu Sowiest-Drat Wielki Nos zostat okreslony na kar-
cie tytutowej jako wielki totr w mitosnych sprawach i czemu o duzym organie
powonienia bohatera pojawiajg si¢ wzmianki w anegdotach, ktére w rosyjskiej
przerdbee zyskaty jednoznaczny charakter erotyczny. Chocby w anegdocie I 19,
gdzie Sowiest-Drat tak odciat si¢ na kobiecg przymowke:

$1 5T0 M caM 3Ha0, UTO OONBIION HOC OBIBAET BAILICIO UTPYIIKOIO, TIOUYEMY U 00EHIaloCh CIIy-
JKHUTb BaM OHBIM BO BCSIKOE BPEMS.

3¢ A. Korczynski, op. cit., s. 28: 1, w. 104—116.

37]. Daniecki, Zabawy, Krakow 1606, s. 28: [1I 8], w. 1-2.

38 Polska fraszka mieszczanska. Minucje Sowizrzalskie. Utwory wylgczone z pierwszego wyda-
nia zbiorowego, oprac. K. Badecki, Krakoéw 1948, s. 8: 1 124: O jednym pratacie, w. 5—12.
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Ewentualne watpliwo$ci rozwiewa wyjasnienie dotyczace tej kwestii w dopi-
sanych przez rosyjskiego anonima przygodach wroconego do zycia Sowiest-Drata
Wielkiego Nosa, w ktorych nie bez kozery podaje si¢ on za barona de Nase (III 1):

[Tomro6uTh MOXKHO 32 pa3yM, KpacoTy U 3a APyroe J0CTOMHCTBO, HO B CoBecT-/lpae Bce nabl
HE B JIaJ1, TOJIBKO YTO OBLI CHJIEH, IIOTEH U IIPHPOJIa OJlapHJIa ero IPeorpOMHBEIM HOCOM, KOTO-
PBIH OBLT Tak TpeKpaceH, Kak Mmymkapckuit kadtan. Ce ero TajxaHT, ce ero TIIaBHOE JOCTOMH-
CTBO, OH UM YaCTO XBacTaJl, BHITOBAPHBAsI, YTO BCE T10 XKEJIAHNUIO CBOEMY MOTYyUHUTh U BCSIKOTO
K ce0e CKJIIOHUTH B JIOOOBB IOCPEICTBOM JIFOOE3HOTO CBOETo HOoca GeccoMHEHHO MoxeT. Ha
CeH-TO MarHUT OH MOHA/IEACH, BITOOMIICS B OJHY 0CO0y B TOM JI0ME, Ky/[a 9acTO OBLIT BXOXK I10
JIACKOBBIM IpHEMaM.

Stusznych rozmiaréw nos Sowiest-Drata nie byt wcale obiektem kpin. Wrecz
przeciwnie, jego wiasciciel zawdzigczal mu zywe zainteresowanie plci niewie-
$ciej. Nadany na jego czes$¢ przydomek zwracatl uwage na erotyczne mozliwosci,
a co za tym idzie — na nowe watki rosyjskiej wersji, ktorych prézno szuka¢ w pol-
skim oryginale, gdzie bodaj tylko raz mamy do czynienia z zartem o jednoznacz-
nym podtekscie seksualnym (Sowizrzat 65).

Na tekst Pochozdienij Sowiest-Drata sktadaja sie¢ dwie czesci, z ktorych kaz-
da gromadzi po 20 historii. Sposrdd nich jedynie szes¢ opowiadan (I 8-9, 20,
IT 13, 15, 18) nie ma odpowiednika w staropolskim oryginale (a takze, dodajmy,
w tekstach wydan niemieckich) i to do owej szostki odnosi¢ si¢ moze informa-
cja z karty tytutowej pierwszej czesci, iz przektad z polskiego dopetlniony zostat
thumaczeniami z innych jezykow. Pozostate historie oparte zostaly w sumie na
36 rozdziatach Sowizrzata krotochwilnego i smiesznego (1-6, 9, 11, 17, 19, 21,
23, 27-30, 33-34, 37, 4546, 48, 53, 55-56, 63, 65-66, 68—69, 71, 83, 87, 92,
94-95). Zasadnicza kwestia w przypadku kazdego przektadu jest ustalenie jego
podstawy. Dopiero jej znajomo$¢ pozwala na petna rejestracje wszelkiego rodzaju
zmian wprowadzonych przez thumacza, a tym samym na miarodajng charaktery-
styke jego translatorskiego warsztatu oraz oceng literackiej pracy. Do niedawna
przeprowadzenie takiego dochodzenia nie byloby mozliwe, brak bowiem byto
edycji Sowizrzata, ktora uporzadkowataby liczne niedatowane wznowienia dziela
z XVI-XVIII w.* Dopiero wydanie krytyczne z 2005 r. zmienilo stan rzeczy.
Opublikowany tam aparat uwzglednia nie tylko wykaz poprawek podstawy edy-
cji, ale rejestruje takze wszelkie istotne zmiany wprowadzane do tekstu Sowizrza-
ta w kazdej kolejnej edycji, dajac tym samym materiatl poréwnawczy niezbgdny
do przeprowadzenia dochodzenia dotyczacego podstawy rosyjskiej adaptacji.

Badaczka Sowiest-Drala zalozyta, iz najbardziej prawdopodobnym wyda-
niem, z ktorego korzysta¢ mogt rosyjski autor, bylo to samo wznowienie z po-
towy XVII w., na podstawie ktorego zostal ustalony tekst wspotczesnej edycji

¥ Por. np. E. Matek, Narracje staropolskie w Rosji..., s. 214.
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Sowizrzala (oznaczone tam jako edycja C)*. Zatozeniu temu brak uzasadnienia,
a poniewaz adaptacja Sowiest-Dratla powstala z gorg sto lat pdzniej, w tym cza-
sie za§ wydrukowano co najmniej siedem staropolskich edycji Sowizrzata kro-
tochwilnego i smiesznego, z ktorych ostatnie byly najtatwiej dostgpne na rynku
ksiegarskim, wydaje sig, ze to wsrod nich nalezatoby szukac podstawy rosyjskiej
wersji. Dlatego kwestie owg warto uwazniej rozpatrzyc.

Z kilku wzgledéw odpowiedz na pytanie o edycjg, z ktorej wywodzi si¢ ro-
syjski Sowiest-Drat, nie jest latwa. Po pierwsze zmiany tekstowe poszczegolnych
wydan staropolskich sa stosunkowo niewielkie i dotycza na ogot nowelizacji na
poziomie gramatycznym, leksykalnym czy sktadniowym, ktora nie znajduje od-
bicia w tlumaczeniu. Po drugie autor z duza swoboda odchodzi od litery polskiej
wersji, dodajac nie tylko nowe wtrety, ale tez dowolnie skracajac i amplifikujac
narracjg¢, wymieniajgc mowe zalezna z niezalezng itp. Przeksztalcenia te szcze-
gotowo omowita Eliza Malek, pokazujac, ze tekst adaptacji wybija sie czgsto na
pelng niezawistos¢ w stosunku do polskiego oryginatu*'. W rezultacie na wyda-
nie bedace jego podstawa wskaza¢ moga wylacznie pojedyncze zwroty lub na-
wet leksemy rosyjskiego tekstu, ktore znajduja potwierdzenie tylko w niektorych
wznowieniach staropolskich. Podobnie jest ze wspolnymi dla tekstu rosyjskiego
i tylko niektorych wydan Sowizrzata pominieciami.

Zacznijmy od zestawienia znaczacych brakow wspolnych dla wersji rosyj-
skiej i czesci wydan staropolskich (podkreslone lekcje wczesniejszych wydan
C i D nie maja swego odpowiednika zar6wno w poézniejszych edycjach E, F, G
i H, jak i w tekscie Sowiest-Drala):

Sowiest-Drat Sowizrzat
. lekcja wydan czwartej lekcja wydan trzeciej reakcji
nr Lekcja przektadu or| o dakeji (E, F, G i H) (CiD)
16 |Bie3 B OHBIN U TaK 9 | Wlazt w jeden, a tak Wlazt w jeden, a tak w nim usnat
KPETIKO YCHYII, 4TO w nim spat od potudnia | od potudnia az skoro do pdinocy.
1 HE CIIbIXal, KaK az do potnocy Spodziewat sie, zeby matka jego
IPOIIIES ICHb juz dawno doma byta, bo go byta

jeszcze za dnia stracita

19 |Bcesik u3 HEX 17 | Takowa rzecz kazdy Takowa rzecz kazdy sobie rozwazat
TOTOBHJICS sobie rozwazat i kazdy |ina jeden naznamionowany kazdy
z nich si¢ ku temu z nich si¢ ku temu gotowat
gotowat

4 E. Matek, Pycckuil nepe6od niymosckozeo pomana o Cosusoicaze..., s. 25. Oznaczenie wydan
Sowizrzata za edycja: Sowizrzatl krotochwilny i smieszny. Krytyczna edycja..., s. XLVI-LVI, gdzie
mozna znalez¢ ich petniejsza charakterystyke, wykaz zachowanych egzemplarzy i krytyczne omo-
wienie poswigconej im literatury przedmiotu.

4 E. Matek, Pycckuii nepesoo niymosgcrkozo pomana o Cogusaicaie..., s. 25—60.
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Sowiest-Drat Sowizrzat
. lekcja wydan czwartej lekcja wydan trzeciej reakcji
nr Lekcja przektadu nr dakeji (E, F, G i H) (CiD)
115 |Korma Ber npukaxkere |28 | Rozkazcie pierwej Wielebny ojcze starszy, rozkazcie
pierwej

116 |gto exxermn kto m3 Bac |48 | Kiedy kazdy z was Kiedy kazdy z was ma nozyce,
OyZeT UMETh apIIvH, bedzie miat nozyce, tokie¢, nici, naparstek, k temu igte,
HOXKHHIBI, HUTKH U tokie¢, nici, naparstek, |nie potrzeba wam innego naczynia
HAIepCTOK, TOMY HET juz nie potrzeba wam | do rzemigsta waszego.
HYKIbI HCKaTh IPYTHX innego naczynia do
HMHCTPYMEHTOB rzemiosla waszego.
160 JUTA TaKoit Bo dla takiego Bo dla takiego btazenstwa od kielu
6e31euIbl, KOTOPOH blazenstwa nie mil nie przyjechaliby$my tu byli,
JABHO YK€ U3y4eHbl, przyjechaliby$my tu a jeszcze jeden do drugiego posta
HE IpHEXaid O MBI U3 byli, bo tego kunsztu | wystal. Tego kunsztu dawno$my si¢
CTOJIb JAJICKUX CTPaH dawno$my si¢ nauczyli | nauczyli

118 |Crymaii, Myu4ox [...], | 65 | Mozesz si¢ w tym Mozesz si¢ W tej rzeczy z swoja
K CBOEH ObIBIIEH z swoja malzonka matzonka rozmoéwic, a do mnie
X03s1HKe, a MPUXOINTE rozmowié, a do mnie | potym przys¢, a swoj niedostatek
KO MHE 00a, 5 BaM J1aMm [w H: do mnie] potym | otworzyé, abym wam ku waszemu
HEKOTOPBIE K TOMY przys¢, abym wam ku | dusznemu zbawieniu poradzit
HaCTaBJICHHS dusznemu zbawieniu

poradzit

I1 10 | Bust, uTo upe3Bbryaiino | 68 | Widzac, ze bardzo Widzial, ze barzo wiele mleka
MHOTO HaHOCHJIH 0a0bI wiele mleka niewiasty | niewiasty na targ byly przyniosty
MOJIOKa byty przyniosty

11 11 | Humue manu Bce Ha 69 | Oni potym ktaniali si¢, | Oni stali, ktaniali si¢, dzickowali mu
3eMJTIO M OJIaroiapyiIn dzigkowali mu
IIpoBunenuto, uto
HHCIIOCNIANIO TAKOBOT'O
MMJIOCTHBOTO YEJIOBEKA

II 14 | Cyuyunocs, 4o 83 | Trafilo si¢ w Antnorfie | Prawie a znamienicie postuzyt
Cogect-/lpan B ropoze w gospodzie jednemu Holandowi. Bo trafito si¢
AHTBepIIeHE cTaJl Ha [w H brak tej historii] |w Antorfie w jednej gospodzie
KBapTHpe

Sita dowodowa wskazanych opustek nie jest zbyt duza, gdyz ten sam ustep
mogl zosta¢ pominigty niezaleznie zarowno w polskim wznowieniu, jak i w ro-
syjskiej adaptacji. Dopiero w wiekszym nagromadzeniu owa wspdlnota lakun
nabiera wagi, zwlaszcza, ze wida¢ wyraznie, iz potrafiag one obejmowac nie tylko
krotkie informacje, ale tez cate zdania.

Rozstrzygajace znaczenie ma dopiero zestawienie lekcji wspolnych dla ro-
syjskiej adaptacji i poznych wydan polskich, ktérym brak odpowiednika w wyda-
niach wczesniejszych (tym razem podkreslone zostaty lekcje wspolne dla wydan
E, F, G i H oraz Sowiest-Drata):
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Sowiest-Drat Sowizrzal
. lekcja wydan czwartej lekcja wydan trzeciej reakcji
nr Lekcja przektadu or dakeji (E, F, G i H) (CiD)

I1 |Kak ckopo on pommicst, |1 |Jak tylko sig im to Jakoz si¢ im to dzieci¢ udato,
TOTYAC ObUI OTHECEH dzieci¢ urodzito, zaraz | wnet do Plemienice na krzest
JULSL OKPEILICHHST do kosciota dla krztu go | niesli
B KOCTell zaniesli
00MBUTH peOeHKa BOIOIO i obmyli wodg dzieci¢ a uchedozyli zasi¢ dzieci¢

[2 |Ha3bBaroT T€OS 2 | Powiedaja, ze$ Powiedaja, ze$ przewrotny
BEJIUKHM TITyTOM przewrotny a wierutny fotr | a mtody totr

I3 |yman B peuxy 3 |do wody wpadt do wody upadt a wybornie si¢
Y TIPUHYKACH OBbLT i poniewolnie si¢ w rzece skapal
B HEll IOHeBoOJIe w rzece skapat
KyHaTbCs
CKHHYII €My TI0 4 | wnet z ndég po bocie bo wnet z nog zjeli 1 jemu podali
OJTHOMY Carory zdjeli 1 jemu podali

IS5 |Benen paborauky unru |6 |kazat chtopcu onemu, kazat chtopcu swemu, aby z nim
BIIEpEN aby przodem szedt szedt
U BCE MO HOPSIKY piekarzowi tak, jako si¢ | mistrzowi tak, jako si¢ zstalo,
XJIEOHHKY TIepecKasai. stalo, powiedzial. Piekarz | powiedziat. Mistrz
Toruac xeOHIK poki co masz. A kiedy-¢ | poki co masz. Kiedy juz wszytko
noKa ero Tede cTaHer, a nie stanie, postaram si¢ | strawisz, bedziesz z §[wigtym]
HocJe emte Juist Te0st o wiegcej Mikotajem poscita
Cogect-/lpan nocraHer.

19 |wemennenno npex HuM | 17 |z wielkg ochota z wielka ci¢zkosécig wybiezeli
MpeacTanu wybiezeli

113 | B oxgno Bpems Bener |23 |Jednego czasu prosit Prosit Sowizrzata
OH eMy Sowizrzata

116 |uro exenu xto u3 Bac |48 | Kiedy kazdy z was Kiedy kazdy z was ma nozyce,
OyzeT MMeTh apIInH, bedzie miat nozyce, tokie¢, nici, naparstek, k temu igle
HOKHHIIBI, HUTKH lokie¢, nici, naparstek
1 HaIepCToOK

1110 | B ropozne bepnuue 68 |w Berlinie w Eremie

Wydania C oraz D reprezentuja trzecia — sposrod dajacych sie obecnie wy-
rozni¢ — redakcje dawnego spolszczenia przygod Ulenspiegla, ktéra mimo wezes-
niejszych nowelizacji przechowala szereg przestarzatych form szesnastowiecznej
polszczyzny®. Zadna z tych dwoéch edycji (a doliczyé tu trzeba jeszcze trzecia,
zaginiong edycje posrednia, na ktorej istnienie wskazuje analiza bledow zacho-
wanych wydan) nie mogta by¢ podstawa rosyjskiej adaptacji. Wydanie D wyklu-
cza juz fakt, iz pomini¢gto w nim m.in. histori¢ 71, ktéra ma swoj odpowiednik

“2 H. Kapetu$, Oksfordzki fragment ,, Sowizrzala”, ,,Roczniki Biblioteki Narodowej” 4 (1968),
s. 170—174; Sowizrzat krotochwilny i Smieszny. Krytyczna edycja..., s. XLVI-XLIX (opis wydan C
iD), XCVI-XCVII.
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w wersji rosyjskiej (I 12), ale ze wzgledu na swoj ksztalt jezykowy réwniez petne
wydanie C nie wchodzi w rachube.

W drugiej potowie XVII stulecia brzmienie najezonego archaizmami spol-
szczenia, ktore dla 6wczesnego czytelnika nie tylko tracito myszka, ale czgsto mo-
glo by¢ wrecz niezrozumiate, zostato zmodernizowane przez kolejnego wydawce.
Po czegsci znowelizowal on dawne formy, po czes$ci opuscit ustepy niejasne dla
wspolczesnych odbioréw druku, z duma zaznaczajac na karcie tytulowej, iz jego
Sowizrzat zostat: ,,Z poprawa, stowy wyborniejszemi do druku podany”. Infor-
macje t¢ powtarzajg wszystkie wydania reprezentujace czwartg redakcje staropol-
skiego przektadu: E, F (tu drukarz poszed! jeszcze dalej, zapewniajac, iz jego tekst
zostatl: ,,stowy najwyborniejszemi do druku podany”), G oraz H*. Redakcja owa
obowigzywata az do trzeciego ¢wier¢wiecza X VIII stulecia i oprocz czterech wy-
dan zachowanych powielona zostata w co najmniej dwéch edycjach, ktore ukazaty
si¢ w tym czasie, a ktorych egzemplarze nie sa obecnie znane*. Powyzsze zesta-
wienia dowodza, iz wsrod tej szostki szukaé nalezy podstawy rosyjskiej adaptacji.

Zgromadzony material porownawczy nie jest zbyt obszerny. Pochodzi on
przede wszystkim z historii poczatkowych, na co ztozyly si¢ dwa niezalezne
czynniki. Z jednej strony staropolski tekst nowelizowany byt niekonsekwentnie.
Drukarzowi, ktéry wychodzac naprzeciw potrzebom szeregowego nabywcy tytu-
tu, uwspolczesnil warstwe leksykalng 1 stylistyczng tekstu, sit na gruntowniejsza
redakcje starczylo jedynie na kilkanascie poczatkowych historii. W dalszych par-
tiach utworu jego poprawki sg i rzadsze, i mniej inwazyjne, ograniczajac si¢ na
0go6t do drobnych aktualizacji stownictwa, ktore ulegaja zatarciu w przektadzie.
Z drugiej strony rosyjska adaptacja tylko w poczatkowych i koncowych historiach
stosunkowo wiernie trzyma si¢ litery podstawy adaptacji. Srodkowe historie fa-
bute anegdot czgsciej ubarwiajg nowymi szczegdtami, niekiedy radykalnie zmie-
niajac ich brzmienie w stosunku do tekstu wyjsciowego. Na szczgscie zmiany
te nie sa na tyle duze, by zatrze¢ zalezno$¢ Sowiest-Drata od czwartej redakcji
staropolskiego tekstu.

Z grupy reprezentujacych je wydan udaje si¢ wskaza¢ konkretng edycje. Wyda-
nie H nalezy z niej wykluczy¢, gdyz brak w nim kilku anegdot z zycia niemieckiego
franta, m.in. historii 83 i 87, ktére majg swdj odpowiednik w Sowiest-Drale (11 14
1 16). Nieoczywiste powtorzenie w okrzyku Sowiest-Drata (I 3): ,,BoT, Bot, cMoTpH
BCsIK mpo ceds!” stanowi wierny przeklad lekcji zachowanej wytacznie w dwoch
wydaniach reprezentujacych czwartg redakcje, E oraz F, gdzie czytamy (4): ,,0to,
oto, kazdy swego bota patrzaj!” Wydania pdzniejsze, G i H, majg juz w tym miejscu
lekcje: ,,0to kazdy swego bota patrzaj!” Z kolei tekst wydania F wyréznia w jed-
nej z poczatkowych historii nicoczywisty btad swoisty (5): ,,tadnego rzemiosta nie
chciat si¢ nauczy¢”, ktory nie powtarza si¢ w zadnym innym wydaniu staropolskim.

4 Sowizrzal krotochwilny i smieszny. Krytyczna edycja..., s. XLIX—LVI (opis wydan E, F, G
i H) oraz LX-LXI: ,,Wydania zaginione” 5.
4 Ibidem, s. LIX—LX: ,,Wydania zaginione” 3—4, oraz XCVII-CIV.
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Wszystkie pozostate majg w tym miejscu lekcje: ,,zadnego rzemiosta nie chciat sie
nauczy¢” 1to ona ma swoj odpowiednik w tekscie rosyjskim: ,,HuKakomy He yuucs
xynoxectBy” (I 4). Analiza odmian dowodzi wigc, iz spo$rod zachowanych edycji
Sowzrzata najblizszy brzmienia rosyjskiej przerdbki jest tekst edycji E.

Wyniki tekstologicznego dochodzenia tylko w pewnym stopniu podeprzec¢
mozna ustaleniami dotyczacymi chronologii staropolskich wydan Sowizrzata kro-
tochwilnego i smiesznego, bowiem wszystkie znane edycje ukazywaty si¢ bez
roku druku oraz bez ujawienia szyldu drukarni, ktory pozwalatby na choc¢by przy-
blizong datacje¢. Dysponujemy, co prawda, wzmiankami zrédtowymi dotyczgcymi
réznych wznowien, ale jakby mato bylo tego, Ze sa one czgsto niepewne lub mato
precyzyjne, na domiar zlego trudno je pewnie taczy¢ z poszczegolnymi edycjami
m.in. z tego wzgledu, iz nie ukazywaly si¢ one po kolei — jak chcieli jeszcze Karol
Badecki, Jan Miskowiak czy Jadwiga Rudnicka, usitujacy wzglednie schronolo-
gizowac znane sobie wydania®® — lecz bywaly drukowane rownolegle w konkuru-
jacych z soba zaktadach typograficznych (wszystko wskazuje na to, iz byly to
gtéwnie — jesli nie wylacznie — oficyny krakowskie).

Sposrod znanych wydan reprezentujacych czwartg redakcje najmtodsza jest
edycja H. Na jej tekScie opart swa przerdbke, stanowiaca piata i ostatnig redakcje
staropolskiego SowiZrzala, tworca Kulhawca, catego w zZartach, z niemieckiego.
Korespondujacy z wprowadzajaca w btad tytulowa informacja: ,,z niemieckiego”
adres wydawniczy druku: ,,w Lipsku” jest rownie fatszywy (w rzeczywistosci ty-
tut prasowany byl w drukarni bazylianow w Supraslu), ale polozona na karcie ty-
tutowej data 1786 jest juz wiarygodna*’. Wydanie H musiato by¢ wczeSniejsze.
Znajdujaca si¢ na unikacie tej edycji notatka proweniencyjna z 1774 r. wskazu-
je na przyblizony czas druku, ktory mozna doprecyzowac*. Inwentarz bibliopoli
lwowskiego Wojciecha Karasinskiego z 1770 r. wsrod ksigzek, ,,ktore bierze p[an]
Karasinski do Warszawy”, wymienia m.in. 10 egzemplarzy ,,Historii o Sowizdrza-
le” wycenionych na 10 groszy kazdy*. Najpewniej mowa tu o drukach tego sa-
mego wydania, wobec czego terminus ante quem owej edycji przesunag¢ mozna
na rok 1770. Nawet ta orientacyjna datacja zdaje si¢ wyklucza¢ ja jako podstawe
pracy rosyjskiego anonima. Co prawda druk najstarszego zachowanego wydania
Sowiest-Drata na podstawie filigranow papieru datowa¢ mozna nie wczesniej niz

4 K. Badecki, op. cit., s. 347-360: nr 136—138, s. 498—504: nota XXIV-XXV; J. Miskowiak,
op. cit., s. 34—48: nr 1-13; J. Rudnicka, Bibliografia powiesci polskiej 1601—1800, Wroctaw 1964,
s.268-270: nr 735-742.

4 Sowizrzal krotochwilny i Smieszny. Krytyczna edycja..., s. XCIX.

47 M. Cubrzynska-Leonarczyk, Katalog drukéw supraskich, Warszawa 1996, s. 112—113:
nr 293.

4 Sowizrzal krotofilny i Smieszny..., k. A,v (egz. Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 586260/T).

# Informacje¢ zawdzigczam uprzejmosci dr. hab. Edwarda Rozyckiego. Por. tez: E. Rozycki,
., Historia o ksigznej i szewcowej ” — nieznana staropolska satyra spoteczno-obyczajowa, ,,Pamigtnik
Literacki” 102 (2011), 4, s. 183.
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na poczatek 1775 r.>°, ale monografistka przektadu zwrocita uwage, iz juz w stycz-
niowym numerze czasopisma ,,.Swobodnyje czasy” z 1763 r. wéréd wykpiwanych
przektadow nowomodnego romansu, ktore zalegaty potki moskiewskich ksiegarni,
wymienione zostalo nieznane dzi§ wydanie Sowiest-Drata, wcze$niejsze co naj-
mniej o dekade®'. Ustalenia chronologiczne wspierajg w tym wypadku wyniki po-
rownania tekstologicznego.

Niezachowane do dzi§ wydanie Sowzrzata, ktdre zapoczatkowato czwartg re-
dakcje¢®, pochodzito najpewniej z konca XVII w. Biorac pod uwage jego popular-
nos¢, mozna je utozsamiac z edycja krakowskiego typografa Wojciecha Siekielo-
wica, ktory dziatal w latach 1660—1671. Spisany po jego $mierci inwentarz ksigzek
obok duzych ilosci podobnych tytutdw, jak Facecje polskie (385 egz.) czy Fraszki
Sowzrzata nowego (323 egz.), wykazal rowniez az 1081 egzemplarzy Sowizrza-
{a*. Liczba ta — obejmujgca cz¢$é naktadu tylko jednego wydania — daje pewne
wyobrazenie o ilosci sprzedawanych egzemplarzy owego bestsellera w ciggu XVII
i XVIII stulecia, sugeruje tez, iz Siekielowic Sowizrzata krotochwilnego i Smiesz-
nego drukowa¢ musiat niedtugo przed 1671 r. Polskojezyczna wersja ksigzki o nie-
mieckim francie weszta wowczas w nowy etap: sktadana drobna czcionkg i praso-
wana na stabej jako$ci papierze stata si¢ tanim drukiem straganowym.

Torunski katalog licytacyjny z 1726 r. wymienia edycje Sowizrzata z 1700 .,
acz nie wiadomo, na ile date ta uzna¢ mozna za wigzaca®. Przywilej na druk tytutu
miat uzyska¢ w 1713 r. (?) Jakub Matyaszkiewicz, ktory skwapliwie z niego sko-
rzystal. Byl on dobrze zorientowany w zapotrzebowaniu na owg pozycjg, skoro
w ksiggarni, ktora prowadzit dla Ignacego Antoniego Hebanowskiego w kamie-
nicy Czarnej przy rynku we Lwowie, w latach 1709-1715 sprzedawat popularny
tytut po 18 groszy®’. Przywilej odziedziczyt Michat Dyaszewski, dziatajacy od

30 Ceoonwiil kamanoe pycckoil knueu epasicoarckoii nevamu XVIII eexa, 1725-1800, 1. 2: K11,
Mocksa 1964, s. 458: nr 5578.

ST, CBoGoamsie yacer” 1763, 1, s. 61. Zob. E. Matek, Pycckuii nepeeod niymosecko2o pomana
o Cosuszorcarne..., s. 19.

52 Sowizrzal krotochwilny i smieszny. Krytyczna edycja..., s. LIX: ,,Wydania zaginione” 3, oraz
s. XCVII- XCVIIIL.

53 J. Bieniarzowna, Handel ksigzkg w drugiej polowie XVII wieku, ,,Rocznik Biblioteki Narodo-
wej” 8 (1972), s. 179; taz, Siekielowic Wojciech, [w:] Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku,
t. 1: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 2: L—Z i drukarnie zydowskie, red. J. Pirozynski, Kra-
kow 2000, s. 572. Wspomniane w inwentarzu Siekielowica wydanie facecji to najpewniej Facecje
albo Furfanterie dworskie z 1661 r. (K. Badecki, op. cit., s. 112—113: nr 46), za$ Fraszki Sowizrzata
nowego mozna utozsami¢ z niedatowanym wznowieniem posiadajacym identyczny ozdobnik i ana-
logiczng sktadang ramke na karcie tytutowej (ibidem, s. 125—126: nr 51).

% Catalogus bibliothecae selectae publico auctionis iure i aedibus [...] Gerhardi Thomas,
Thorunii 1726, s. 37: nr 117.

53 M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin 1992, s. 139; L. Kurdybacha, Ksiggarnia
Ignacego Antoniego Hebanowskiego we Lwowie 1704—1715, Lwow 1937, s. 46. Maria Juda ko-
rzystala w tym przypadku z wypisow akt sadowych dotyczacych spraw drukarzy (rkps Biblioteki
Jagiellonskiej, sygn. 5360, t. 7, k. 224r), co mogto skutkowaé zafatszowaniem daty przywileju.
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roku 1740. On z kolei mogt by¢ drukarzem wznowienia z 1745 r., ktére wymie-
nia w swej Bibliografii polskiej Karol Estreicher, niestety, znow bez uzasadnienia
chronologicznej informacji*. W kazdym razie hipotezg taka uprawdopodabnia
fakt, iz Dyaszewski przodowatl w tego typu publikacjach, wznawiajac takie row-
nie nieSmiertelne hity powiesciowe, jak historie o cesarzu Ottonie (1746), o Me-
luzynie (ok. 1750), o Magielonie (1752) czy Historie rzymskie (1753)°".
Wszystkie te na rozne sposoby niepewne daty — przed 1671, 1700, 1713,
1745, przed 1770 r. — wyznaczaja dynamike kolejnych wznowien czwartej re-
dakcji Sowizrzata. Tomiki owe ukazywaty si¢ zapewne co kilkanascie lat, jak
tylko poprzednie wznowienie znikato z ksiggarskich kramow™. Interesujace nas
wydanie E musiato zosta¢ wydane w pierwszej potowie XVIII w., moze nawet
w pierwszej ¢wierci tego stulecia, ale trudno doprecyzowac 6w zakres czasowy.
To, ze rosyjska adaptacja powstata tak pdzno, z gorg dwa stulecia i dwie epoki
po tym, jak pod prasa drukarska znalazt si¢ po raz pierwszy polski przektad, miato
daleko idace konsekwencje dla literackiego ksztattu Pochozdienij Sowiest-Drata.
W XVI w. wznowienia Sowizrzata napedzaty popyt wsrod zroznicowanego kregu
odbiorcéw, do ktérego nalezata rowniez intelektualna elita. Dopiero zapoczatkowa-
ne w drugiej potowie stulecia zmiany norm obyczajowych z czasem doprowadzity
do pelnej deprecjacji zartu skatologicznego, co za tym idzie wykluczenia go z kultu-
ry wysokiej. Kolizja wyraznego przesuni¢cia granic w zakresie tego, z czego godzi
si¢ $miac, z dlugim trwaniem poczytnosci tytutu w obiegu czytelniczym doprowa-
dzita do daleko idacej egalitaryzacji jego odbiorcéw™. Staropolski utwor w czasach

W roku 1713 Matyaszkiewicz prowadzil bowiem wylacznie dziatalno$¢ ksiegarska, i to jako pra-
cownik ksiggarni Hebanowskiego. Dopiero w 1719 r. ozenit si¢ z wdowa swojego niedawnego pryn-
cypata i przejat jego krakowski warsztat drukarski (M. Grzeszczuk, Matyaszkiewicz Jakub, [w:]
Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 2, vol. 2, s. 427-428).

56 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 9, Krakow 1888, s. 784 1 207. Jan Miskowiak, umiesz-
czajagc w swym zestawieniu za Estreicherem edycje ,,Sowizrzal krotochwilny i Smieszny. Urodzenie,
zywot, postepki. Toz: z poprawq stowy wyborniejszemi podany. (1745)”, pisal: ,,Jak wida¢ z tytutu
brak tu bardzo charakterystycznego dodatku, znajdujacego si¢ we wszystkich poprzednich wyda-
niach: i dokonanie jego dziwne” (J. Miskowiak, op. cit., s. 47: nr 12). Estreicher podat jednak tytut
skrocony (pominigta zostata w nim réwniez adnotacja o postaci malowanej na bramie brunszwickiej
oraz fraza ,,do druku” przed ,,podany”), ktory odpowiada co najmniej trzem wydaniom czwartej
redakcji E, G oraz H i moze dotyczy¢ ktérego$ z nich.

57 M. Grzeszczuk, Dyaszewski Michal Jozef Antoni, [w:] Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 2,
vol. 1: A—K, red. J. Pirozynski, Krakow 2000, s. 149.

38 Pouczajace moze by¢ pordwnanie dynamiki wydawniczej rownie popularnej Historii o kro-
lewnie Banialuce, ktéra w latach 1650—1752 ukazata si¢ co najmniej o$miokrotnie. Znane edycje
— 1650, ok. 1663, 1676, 1689, 1703, 1719, 1736, 1752 — oddzielaja od siebie regularne kilkunasto-
letnie okresy. Zob. H. Morsztyn, Historyja ucieszna o krolewnie Banialuce, wyd. R. Grzeskowiak,
Warszawa 2007, s. 147—154.

% Trwajacy dwa wieki proces na podstawie analizy $wiadectw odbioru Sowizrzala prze-
analizowany zostal we wstegpie wydania: SowizZrzal krotochwilny i smieszny. Krytyczna edycja...,
s. XXVI-XXXVII.
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o$wieceniowych cieszyl si¢ popularno$cia zar6wno w Rzeczpospolitej, jak i w Ro-
sji®, ale w obu krajach byt juz schlebiajacym najnizszym gustom drukiem stragano-
wym. Doskonale zorientowany w czytelniczych potrzebach wydawca i wiasciciel
dwoch warszawskich ksiegarni, Wawrzyniec Mitzler de Kolof, w 1774 r. na tamach
»Monitora” dal miazdzaca recenzj¢ wciaz jeszcze popularnego dzieta:

Czytatem dla ciekawo$ci matego gminu ksigzke podobno Sowizrzatem nazwana, ktorg z wiel-
kim smakiem pospodlstwo wyslepia, i w niej nic nie znalaztem oprocz [...] niesmakoéw, grubosci
i nieprzystojnosci, zbior niczym nie zwigzany i bez sensu®'.

Podobna opinia nieco wczesniej, w 1766 r., wyszla spod piora Ignacego
Krasickiego®. W ocenie luminarzy polskiego Oswiecenia Sowizrzal krotochwil-
ny i smieszny byl juz wylacznie zbiorem grubianskich wicdéw, cho¢ obaj zgodnie
poswiadczaja jego poczytno$¢ wsrdd ,,pospolstwa” i1 ,,malego gminu”. Réwnie
surowo ow tytul oceniano wowczas w Rosji. Starczy przypomnie¢ sad doskonale
zorientowanego w polskiej literaturze zatrudnionego w Akademii Nauk thumacza
Kirijaka Kondratowicza z 1769 .

CnaBa CoBu3pajioBa €CTh HAaBO3HA CIIaBa,
TlycTs s wweii cust emy OyAeT Brpens npumpasa’.

Cho¢ deprecjonowano fekalny humor Sowizrzata, takze w Rosji jego stawa —
owa niestawna stawa, ktora dzigki niemu zyskat i tu wéréd mniej wymagajacych
odbiorcéw — weiaz pozostala nienaruszona®. Zeby wykorzystaé potencjat tej po-
pularnosci i raz jeszcze niegdysiejszy bestseller wprowadzi¢ na salony, potrzebne
byty daleko idace zmiany redakcyjne. W Rosji podjat si¢ ich przed 1763 r. anoni-
mowy adaptator Pochozdienij Sowiest-Drata, w Polsce podobnej sztuki probowat
rowniez nieznany z nazwiska tworca Kulhawca, catego w Zartach z 1786 1. Przy
wszystkich réznicach oba literackie przedsigwzigcia maja wiele wspolnego.

¢ Por. E. Matek, Pycckuii nepecod niymosckozo pomana o Cosusocae..., s. 18-24, 104—113.

1 [W. Mitzler de Kolof, O dobrym teatrze i zlej komedii), [w:] ,, Monitor” 1765—1785. Wybor,
oprac. E. Aleksandrowska, Wroctaw 1976, s. 409.

62 [1. Krasicki, W obronie bajek i przypowiesci), [w:] ibidem, s. 136.

0 C. . Huxomnaes, Cmapononscras npoza ¢ Poccuu ¢ XVI—-XVIII ¢exax, ,,Pycckas murepary-
pa” 1984, 3, s. 243; tenze, Kirijak Kondratowicz — ttumacz poezji polskiej, [w:] tenze, Od Kocha-
nowskiego do Mickiewicza. Szkice z historii polsko-rosyjskich zwigzkow literackich XVII—XIX wie-
ku, przet. J. Glazewski, Warszawa 2007, s. 227.

¢ Tytulem przyktadu warto nadmieni¢, iz polski druk w 1740 r. odnotowany zostat jako ,,Ce-
MU3paJ, Ha mojickoM” w inwentarzu ksiegozbioru dyplomaty Artiemija Wotynskiego, a w brzmieniu
,,CoBmpan” w katalogu biblioteki petersburskiej Lawry Aleksandra Newskiego (C. I1. Jlymmos,
bubnuomexa Apmemusi Boavirnckoeo, [w:] [lamamuuxu xynemypel. Hosvle omxpoimus. Ilucvmen-
Hocmb. HUckyccmeso. Apxeonoeus. Eowcecoonux 1978, Jleannrpan 1979, s. 125: nr 93; C. U. Huko-
naeB, Cmapononvckas nposa 6 Poccuu..., s. 243; E. Matek, Pycckuii nepeoo niymosckoeo pomara
o Cosusoicare..., s. 99—100).

 Przedruk tekstu Kulhawca [w:] Sowizrzal krotochwilny i smieszny. Krytyczna edycja...,
s. 395-423: ,,Aneks” 3.
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Z 95 historii Sowizrzata krotochwilnego i Smiesznego w rosyjskiej adaptacji
ostalo si¢ jedynie 36 (opracowanych w 34 rozdziatach), w polskiej 25 (skompre-
sowanych do 22 historii). W obu przypadkach klucz doboru byt taki sam — kon-
sekwentnie trzebigc wice o charakterze fekalnym, obaj redaktorzy z pozostatych
wylawiali tylko te dowcipy, ktore mimo dtugiej trzyipotwiecznej brody mogty
jeszcze bawi¢ Owczesnego czytelnika. Peinej zgodnosci kryteriow selekcji do-
wodzi fakt, iz mimo radykalnego okrojenia oryginalu w obu zbiorach powtarza
si¢ az 15 wspolnych historii (1-6, 9, 11, 17, 21, 27-28, 37, 53 1 55). Obaj tworcy
nie wahali si¢ zakloci¢ oryginalnej kolejnos$ci historii, co biorgc pod uwage luzng
strukture oryginatu, nie przedstawiato wigkszych trudnosci. Obaj nie bali si¢ (acz
stopien ich $miato$ci byt juz zdecydowanie rdzny) uzupetniania przygdéd o nowe
watki. Obaj wreszcie nadali przejetym anegdotom nowy ksztalt stylistyczny, tak
by ich opracowania mogly na potkach ksiegarskich stang¢ w szranki ze Swiezymi
przektadami powiesciowych nowinek.

Podstawowa roznica dotyczy podejscia do personaliow gtdéwnego bohatera.
Polski autor, chcac go odciac od cieszacego si¢ zla stawg Sowizrzata, ochrzcit na
nowo. Kulhawiec byt co prawda nazwiskiem realnym, ale tu wyraznie potrakto-
wane zostato ono jako patronimicum, bowiem w staropolskim przektadzie ojciec
btazna nazwany zostal Kulasem (co z kolei stanowilo zartobliwe spolszczenie
niemieckiego Clausa). Tworcy rosyjskiej wersji zalezato natomiast na utrzymaniu
formy zachowujacej tacznos¢ z doskonale juz znang jego publicznosci — chocby
ze styszenia — postacig ,,szuta ptuta” Sowizrzala.

Przy wszystkich zbieznosciach obu o§wieceniowych renowacji leciwego ro-
mansu ich literacki skutek byt zgota odmienny. Kulhawiec ukazat si¢ tylko raz,
a cho¢ kolportowany byt rowniez w stotecznej Warszawie®, podczas gdy orygi-
nalny Sowizrzaf na zbyt liczy¢ mogt juz tylko na glebokiej prowingji, to przeszedt
bez echa i rychlo o nim zapomniano. Tymczasem pierwsze wydanie rosyjskiego
Sowiest-Drata sprzed 1763 r. zaczytano doszczgtnie, a w latach 1775-1798 do-
czekat si¢ on szesciu wznowien co kilka lat prasowanych w réznych petersbur-
skich i moskiewskich oficynach, ktérych wiasciciele pragneli wykroi¢ swoj kawa-
tek zyskow z tego niezwykle lukratywnego tytutu®’. Tak duza dynamika wydan
w ciggu niespelna potwiecza dowodzi spektakularnego sukcesu wydawniczego.

% W unikatowym egzemplarzu druku zachowata si¢ adnotacja: ,,Z Warszawy od Grolla”, wska-
zujaca, ze zostat zakupiony w stynnej ,,Ksiegarni Grollowskiej Nadwornej Jego Krolewskiej Mosci”
w Marywilu pod numerem 19 (Kulhawiec, caly w zartach, z niemieckiego, Lipsk [faktycznie: Suprasl]
1786, k. A1, egz. Biblioteki Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie, sygn. XVIIL.1.1238).
Wydanie odnotowat rowniez w 1788 r. katalog stolecznej ksiggarni Macieja Szczepanskiego (Kata-
log ksigzek [...] oprawnych w sklepie Macieja Szczepanskiego, Warszawa 1788, s. [38]).

7 Ceo0nblil kKamaioe pycckou Knueu..., s. 457-459: nr 5578, 5574, 5576, 5577, 5579, 5580;
S.1. Nikotajew, Polono-Rossica. Polsko-rosyjskie zwiqzki literackie w XVI—XVIII wieku. Materiatly
bibliograficzne, przet. D. Siess-Krzyszkowska, oprac. S. Siess-Krzyszkowski, Krakow 2009, s. 160;
E. Matek, Pycckuii nepesoo niymoeckoeo pomana o Cosusicane..., s. 71-84. W tym kontekscie
warto przypomnie¢, iz piate wydanie Sowiest-Drata z 1793 1. wyglada na swoista edycj¢ korsarska,
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Przyczyn roznego przyjecia obu wersji upatrywa¢ mozna w zdecydowanie od-
miennej sytuacji owczesnego zycia literackiego w Polsce 1 w Rosji czy fakcie, iz
Sowiest-Drat byt wydawnicza nowoscia, podczas gdy Kulhawiec swoistym wydaw-
niczym remanentem. Jednak w pierwszym rzedzie byla to zastuga doskonatego wy-
czucia czytelniczych potrzeb tworcy Pochozdienij Sowiest-Drala, ktorego adaptacje
cechowata duza swoboda w opracowaniu polskiego tekstu. Wspdlczesny filolog
mogtby si¢ na nig zzymac, skoro utrudnia ustalenie polskiej podstawy, ale dla odbior-
cy ztaknionego barwnych przygod opisanych zywym jezykiem, byta ona prawdzi-
wym dobrodziejstwem. Redaktor Kul/hawca, mimo prob aktualizacji realiow dawne-
go tekstu, trzymat si¢ go dos$¢ sztywno, co sprawiato, iz na tle dwczesnej produkcji
powiesciowej zarowno tok fabuly, jak i styl wypadaly anachronicznie. Przy tym dow-
cipu starczato mu na wtrety pokroju tego, ktorym spuentowat swe dzieto (22):

Nie umiem gladziej zazartowad. Z Niemcow zas zartowad, takich jak ja, nie umiem, tylko po
niemiecku, to jest grubo.

Nic doda¢, nic uja¢. Co innego potoczysta narracja pisanej ze swada rosyjskiej
wersji.

Nader szczesliwym pomystem okazato si¢ dopetnianie adaptowanego tekstu
heterogenicznymi formami literackimi. Autor Sowiest-Drata wplatat do poszcze-
gdlnych historii swojej adaptacji piosenki (np. I 12), wypowiedzi zrymowane na
wzor rajosznikow (11 6; 13), listy (I 14; II 1), takze erotyczne (I 19), tgarskie no-
winy (II 5) czy popularne zagadki (I 15). Gdy tworca Kulhawca wziat na warsztat
histori¢ o tym, jak Sowizrzat dzigki sprytowi wygrat dyspute z doktorami sedzi-
wej praskiej uczelni (28), do oryginalnej listy pytan dodat tylko jedno, dotyczace
czytania w my$lach, na ktore pada mato zabawna odpowiedz. Tymczasem w ro-
syjskiej adaptacji analogiczna lista egzaminacyjna Sowiest-Drata uzupetniona
zostata az 52 nowymi kwestiami, na ktore ten zawsze znajdowat sprytne rekuzy.

Eliza Matek wykazata, ze owe obce gatunkowo wtregty byly czgsto cytatem
lub adaptacja utworéw powielanych w obiegu rekopiSmiennym®. Za kazdym ra-
zem reprezentowaly one gatunki szczegolnie popularne wérdd rosyjskiej publicz-
nosci literackiej, jak choéby podpatrzona w piSmiennictwie staropolskim parodia
awizow, udajaca autentyczne doniesienia ze $wiata, ktora w Rosji pojawila sie do-
piero gdzies w latach czterdziestych XVIII w.* Amplifikujac takim komicznymi

ktorej typograf poczynal sobie z tekstem dos¢ swobodnie. Jak wykazata Matek, ostatnie znane wy-
danie, drukowane w roku 1798 r., nie jest wcale przedrukiem piatej edycji, lecz oba stanowig nieza-
lezne przedruki wydania czwartego, wydanego w 1788 r. (E. Matek, Pycckuii nepeoo niymoeckozo
pomana o Cosuzocare..., s. 87-94; por. tez zestawienie odmian na s. 134).

8 E. Matek, Pycckuii nepeeoo niymosckozo pomana o Cosusocaie..., s. 64—70.

¢ B. I1. Anpuanosa-Ileperi, FOmopucmuueckue Kypanme, ,,y YeHble 3aUCKu JICHUHIPaICKO-
TO 20Ccyoapcmeenno2o nedazoeuyeckoeo Uncmumyma nvenn A. U. Tepuena” 67 (1948), s. 48—56;
E. Matek, Materialy do badan nad recepcjg polskiej literatury i folkloru w Rosji (nowiny tgarskie
i anegdoty), ,,Slavia Orientalis” 42 (1993), 2, s. 211-217; S.I. Nikolajew, Z dziejow polskiej literatury
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nowinami jedng z opowiesci o Sowiest-Drale, rosyjski autor udowodnit, ze byt na
biezaco z najnowszymi literackimi trendami.

Podobna idea przy$wiecata dopetnieniu historii o wybrykach Sowiest-Drata
dwoma zestawami facecji powtarzajacymi wedrowne watki fabularne. Kariere
w rosyjskiej literaturze gatunek zawdzigczal przede wszystkim Facecjom polskim,
ktorych rekopi$mienny przektad bit rekordy popularno$ci™. Jednak dopiero w la-
tach sze$¢dziesigtych X VIII stulecia rosyjskie wersje facecji zaczgty pojawiac sie
w druku, tworca PochoZdienij Sowiest-Drata i tym razem okazat si¢ by¢ w awan-
gardzie”'. Przydanych anegdot dotyczy¢ mogta uwaga z karty tytutowej pierwszej
czegscl zbioru, mowigca o przektadzie z polskiego i innych jezykow, dlatego warto
zaznaczy¢, iz spora ich czes¢ juz w XVII w. byta doskonale znana naszym facecjo-
nistom i fraszkopisom.

Pierwszy zestaw (Cooparue paznvix ucmopuii) zawiera 16 facecji o wyraznie
humanistycznej proweniencji. Mamy tu bowiem anegdote o rzymskim dworzani-
nie (3), znang bajke ezopowa o psie, ktorego zwiodto wiasne odbicie w wodzie
(11)7, apoftegmaty o ripostach antycznego malarza Apellesa (8), papieza Juliu-
sza II (9), sekretarza kréla Francji Ludwika XII, Gian Giacomo Trivulzio (10)
czy dziewigcioletniego Giovanniego Pico della Mirandola (12). W takim nagro-

satyrycznej w Rosji (XVII — pierwsza polowa XVIII wieku), [w:] tenze, Od Kochanowskiego do Mic-
kiewicza..., s. 190—194.

70 Blisko 40 kopii przektadu z XVII i XVIII w. wymienia Siergiej Nikotajew (S. I. Nikotajew,
Polono-Rossica..., s. 117-121 — tu réwniez literatura przedmiotu), zas§ Matek przypomina, iz thu-
maczenie owo stato si¢ podstawa rymowanej wersji z lat dwudziestych lub trzydziestych XVIII w.
Tonvckue 3abasuvie scapmol, ktorej pojedyncze rajoszniki spopularyzowaly wydawane w wielo-
tysigcznych naktadach druki tubkowe (E. Malek, Narracje staropolskie..., s. 178—181); por. tez:
B. Walczak, O przektadach facecji polskich na jezyk rosyjski, ,,Slavia Orientalis” 21 (1972), 1,
s. 47-64; S. Graciotti, I ruolo della letteratura faceta umanistica italiana nelle ‘‘facezie” polacche
e russe, [w:] Mondo slavo e cultura italiana. Contributi italiani al IX congressi Internazionale degli
slavisti, a cura di J. Kfesalkova, Kiev—Roma 1983, s. 162—187; M. Ciccarini, Zachodnie Zrodia
XVII-wiecznych facecji polsko-rosyjskich, przet. J. Glazewski, [w:] taz, Zart, innosé, zbawienie.
Studia z literatury i kultury polskiej, Warszawa 2008, s. 131-155.

Poniewaz do tej pory nie udato si¢ wskaza¢ podstawy rosyjskiego przektadu z 1679 r., warto
zwrdci¢ uwage na wznowienie zbioru pt. Facecje abo Zartowne i krotochwilne powiesci z réznych
autoréw zebrane z 1650 r. (K. Badecki, op. cit., s. 107-109). Sposrdéd wydanych przed koncem lat
siedemdziesiatych XVII w. tylko ono pomija szosta cze$¢ zbioru, zawierajaca ,,0 glupich przypo-
wiesci $mieszne”, ktorej anegdot brak réwniez w wersji rosyjskiej (por. O. A. JlepxaBuna, Qaye-
yuu. Ilepesoonas nosenna 6 pyccrkou rumepamype XVII 6., Mocksa 1962, s. 46—47).

" E. Matek, Gatunek facecji w literaturze rosyjskiej drugiej potowy XVII i XVIII wieku, ,,Stu-
dia Polono-slavica-orientalia. Acta Litteraria” 11 (1988), s. 7—15; taz, Narracje staropolskie...,
s. 160—188; taz, U3 nabrrodenuil Hao peyenyuetl Jcanpa gayemuu 8 pyccKoil Iumepamype Havaia
XVIII 6., ,,Graduate Essays on Slavic Languages and Literatures” 3 (1990), s. 110—121.

2 Por. Biernat z Lublina, op. cit., s. 192: nr 56: Zbytku nie zgdaé; Przypowiesci Ezopowe
z tacinskiego na polskie z pilnoscig przetozone..., [b.m., ok. 1600], s. 2: O psie i o cieniu z migsa;
G. M. Verdizzotti, M. Blazewski, Setnik przypowiesci uciesznych, wyd. J. Slaski, Warszawa 2000,
8. 39: nr 10: Z wielkiej chmury maly deszcz. Pies z sztukq migsa.
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madzeniu facecje sugeruja zalezno$¢ owej serii od ktoregos sposrod podobnych
zachodnich zbiorow z XVI w.”? Przy czym tworza one spojny zespot z innymi
popularnymi watkami: facecjg o spadajacym z dachu, ktory zabija przechodnia
i oskarzony zostaje o zabdjstwo (2)™, o franciszkaninie, ktory przenosit przez
rzeke pastora (4)"°, o ztodzieju idacym na szubienicg, ktory nie chce wieczerzac
w niebie (5)", o chtopie, ktory na targu wykrzykiwat ostrzezenia, a w sadzie uda-
wal niemego (13)”7, o adwokacie, ktory gdy zostal mnichem, zaczat przegrywac
sprawy sadowe, bo obiecat nie ktamac¢ (14)”, o przyznaniu chleba temu, kto be-
dzie miat najpigkniejszy sen (16)”. Druga seria (Pasnbie nogecmu) zawiera dzie-
sie¢ anegdot o kobietach, sposrod ktérych tylko nieliczne zyskaly sobie wczesniej

3 T to pomimo faktu, ze niektdre z owych anegdot zadomowione juz byty w Rosji, jak chocby
riposta Giovaniego Pico della Mirandola. Por. E. Matek, Vkazamenw cioocemos..., s. 260: nr 264:
,,OctpoymHsIit oTBeT [Tnko n1e Mupanmonsr”.

™ Za zbiorem Langa Democritus ridens anegdote przewierszowat ks. Mateusz Ignacy Kuli-
gowski pt. Stuszny sqd (M. 1. Kuligowski, Demokryt smieszny albo Smiech Demokryta chrzescijar-
skiego..., Wilno 1699, s. 98). Por. tez: J. Krzyzanowski, Facecje, zagadki i bajki ks. Kuligowskie-
go, [w:] tenze, Paralele. Studia porownawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1977,
s.397-398.

75 U nas znana choc¢by z wersji Karola Zery (K. Zera, Vorago rerum, torba $miechu, groch
z kapustq, a kazdy pies z innej wsi, oprac. K. Zukowska, Warszawa 1980, s. 190: nr 135). Podsta-
wa tej edycji byt rekopis petersburski, przynoszacy inng redakcje zbioru, niz przekaz krakowski,
bedacy wiasnoscig Zygmunta Glogera (zob. Ze starych szpargatow $p. Zery. Fraszki i opowiada-
nia, wyd. Z. Gloger, Warszawa 1893 — w wyborze tym brak odpowiednika owej facecji). Por. tez:
J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycznym, t. 2: Watki 1000—8256, Wro-
ctaw 1963, s. 94: nr 1576: ,,Przenoszenie przez rzeke”; E. Matek, Pycckaa nappamusnas numepa-
mypa..., s. 120—121: nr 105: ,,Ilepenoc uepes pexy”.

¢ Anegdote powtarzali polscy poeci (M. Rej, Figliki, oprac. M. Bokszczanin, wstep J. Krzy-
zanowski, Warszawa 1974, s. 83: nr 85: Kardynal, co do Boga na obiad prosit; M.1. Kuligowski,
op. cit., s. 110: Zlodziej nie chce na bankiet do nieba; por. J. Krzyzanowski, Facecje, zagadki i baj-
ki..., s. 402), ale spopularyzowat ja zbior Facecji polskich (,, Facecje polskie” z roku 1624, wyd.
A. Briickner, Krakoéw 1903, s. 132: nr 132: O jednym, co stekal), dzigki ktoremu zostata ona rowniez
przetozona na rosyjski (O. A. [lepxaBuna, op. cit., nr 34: O nexoem npu cmepmu nedxcaujem).

" Anegdota znana z polskiego zbioru (,, Facecje polskie” z roku 1624..., s. 45-46: nr 18:
O mikstatniku, co wotal wara) i jego rosyjskiego przektadu (O. A. JlepxaBuHa, op. cit., nr 47:
O 0sopsiHuHe u 0 npoxKypamope).

8 Kolejna anegdota z polskiego zbioru (,,Facecje polskie” z roku 1624..., s. 101-102: nr 81:
O prokuratorze, co mnichem zostal), majaca swa rosyjska recepcje (E. Matek, Vkazamenw ciooce-
mos..., s. 289—290: nr 298: , IIpuka3zuux MOHaXOM”).

 Wywodzaca si¢ ze sredniowiecznych Gesta Romanorum anegdote (Gesta Romanorum. Hi-
storie rzymskie, przet. P. Hertz, Warszawa 2001, s. 89: nr 106: Sny trzech towarzyszy) powtarzaja tez
autorzy staropolscy: za rekopisem z potowy XVII w. jedna z wersji wydana zostata w: Dawna fa-
cecja polska (XVI-XVIII w.), oprac. J. Krzyzanowski, K. Zukowska-Bilip, Warszawa 1960, s. 330:
nr 486: [Trzej wedrowcy i jeden bochenek chleba], jej wariantem jest rowniez jedno z intermediéw
dotaczonych do Wizerunku smierci przeswigtego Jana Chrzciciela Jakuba Gawatowica (Dramaty
staropolskie. Antologia, oprac. J. Lewanski, t. 2, Warszawa 1959, s. 489—497). Por. J. Krzyzanow-
ski, Polska bajka ludowa..., t. 2, s. 104: nr 1626: ,,Sen o chlebie”.
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popularnos¢ w Rzeczpospolitej Obojga Narodow, jak chocby ta o §piewie pastora,
ktory wzruszyt wdowe do tez, gdyz przypominat jej ryk ulubionego osta (3)%.
Dodajmy, ze rowniez pomyst laczenia facecji w tematyczne cykle, ktory tu zade-
cydowal o podziale na dwie serie, to spuscizna po Facecjach polskich, w ktorych
jedna z cze$ci gromadzita wlasnie anegdoty ,,0 chytro$ciach niewiescich”.

Obok umiejetnosci zgrabnego wplatania modnych form literackich do adap-
towanego tekstu drugim waznym czynnikiem, ktory zdecydowanie przystuzyt sie
,O0swojeniu” obcego wzoru oraz podniesieniu jego literackiej atrakcyjnosci, byla
wspomniana juz erotyzacja utworu. Daje si¢ ja zauwazy¢ zarowno w przeksztat-
ceniach historii znanych z polskiej wersji, jak i w sze$ciu przygodach dopisanych
(ewentualnie: przelozonych z innych jezykdéw). Stopien réznicy nasycenia rosyj-
skiej przerobki erotyka daje si¢ nawet wyrazi¢ stosunkiem... liczbowym: jezeli
w polskiej wersji za niemieckim oryginalem Sowizrzal podczas falszywej spo-
wiedzi przyznat si¢ jedynie do pigciu stosunkow z urodziwg kucharka (37), co
oczywiscie skwapliwie powtorzyt tworca Kulhawca (18), to ich temperamenty
wschodni kuzyn wyznawat juz, ze spat z nig ponad trzydziesci razy (II 2)!

Obie wyeksponowane w tytule rosyjskiej wersji role bohatera — zabawnego
btazna oraz mitosnego oszusta — potraktowane zostaty rownoprawnie, prowadzac
do zdecydowanej zmiany charakteru jego przygod. Autorowi Pochozdienij nowa-
go uwiesielitielnago szuta i wielikago w dzietach lubownych ptuta Sowiest-Dra-
ta, Bolszago Nosa udala si¢ sztuka na pozor niemozliwa: przebrzmiatej formule
romansu btazenskiego nadat postaé tetnigcej zyciem rosyjskiej wersji powiesci
lotrzykowskiej. O tym, jak bardzo przemiana leciwej ramotki w pikareske przy-
stuzyta si¢ Sowiest-Dratowi, najlepiej §wiadczy osiem dopisanych z czasem przy-
g0d odrodzonego bohatera, ktore nie musialy si¢ juz oglada¢ na wice oryginatu,
dzieki czemu bez przeszkod mogty realizowaé schemat modnych w XVIII stule-
ciu awantur mitosnych.

8 M. Rej, op. cit., s. 89: nr 97 (Baba, co w Pasyjq plakaia); M.1. Kuligowski, op. cit., s. 91-92:
Kazda liszka swoj ogon chwali. Por. tez: J. Krzyzanowski, O ,, Figlikach” Mikolaja Reja, [w:] ten-
ze, Paralele..., s. 133; tenze, Facecje, zagadki i bajki..., s. 409; tenze, Polska bajka ludowa..., t. 2,
s. 149: nr 1834: ,Kaznodzieja z capig broda”; E. Malek, Vrazamenv croocemos..., s. 291-292:
nr 301: ,,IIporoBetHUK (TT€BYMIT) C OCITMHBIM TOJIOCOM”.



