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Jaka wspdlnota: komunikacyjna czy komunikatywna?
— rozwazania leksykograficzne

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie stownikowej historii przymiot-
nikéw komunikacyjny i komunikatywny. Ukazanie dziejéw obu przymiotnikéw w polskiej lek-
sykografii stuzy odpowiedzi na pytanie, ktérym z nich mozna okresli¢ wspélnote jezykowa.
Dane zawarte w stownikach ogélnych jezyka polskiego, zaréwno historycznych, jak i wspot-
czesnych pozwalaja w kontekscie wspolnoty uznaé oba leksemy za synonimy, chociaz Zaden
z leksykonéw nie odnotowuje potaczen wspolnota komunikacyjna / wspolnota komunikatywna.

Stowa kluczowe: komunikacja, komunikatywny, komunikacyjny, leksykografia, leksy-
kologia, zycie wyrazow

Which community: komunikacyjna or komunikatywna? — lexicographic considerations

Summary. The aim of this article is to present the dictionary history of the adjectives ko-
munikacyjny and komunikatywny. The presentation of the history of both adjectives in Polish
lexicography is used to answer the question of which of them can be used to define a lan-
guage community. The data contained in general dictionaries of the Polish language, both
historical and contemporary, allow us to consider both lexemes as synonyms in the context
of a community, although none of the lexicons records the connections wspélnota komunik-
acyjna / wspélnota komunikatywna.
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W 2022 r. na konferencji dotyczacej wspélnotowych uwarunkowan jezyka
i tekstu razem z Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk probowatysmy odpowiedzie¢
na pytanie: wspdlnotowy, czyli jaki? PrzygladalySmy sie temu przymiotnikowi
w kontekscie wspélnoty komunikatywnej w $wietle idei zaproponowanej przez
Ludwika Zabrockiego. Podkreslalysmy, ze ta
sp6jna metodologicznie koncepcja stanowi interesujacy sposéb objasniania dynamiki zmian
jezykowych. [...] Czlonkowie takiej wspélnoty, powigzani okreslonymi relacjami, postuguja
sie typowymi dla niej sposobami porozumiewania sie. Znajomos¢ owych sposobéw pozwala
traktowac je jako gwarant efektywnej komunikacji w obrebie danej grupy. Z kolei dla oséb
spoza wspoélnoty Ow typowy repertuar jezykowy moze nie by¢ do korica czytelny, a zatem nie
bedzie sprzyjal udanej komunikacji. W ujeciu komunikacyjnym wspoélnota ma taczy¢, spajac
uzytkownikow tego samego repertuaru jezykowego (Migdat, Piotrowska-Wojaczyk 2023: 140).

Wedlug L. Zabrockiego ,Wspdlnota komunikatywna, jej powstanie i rozwdj,
stanowig, [...], podstawowa site napedowa do powstawania i rozwoju odpo-
wiednich srodkéw komunikacyjnych” (Zabrocki 1963: 9).

W tym krétkim przypomnieniu pojawily sie dwa przymiotniki: komunika-
tywny i komunikacyjny. W ujeciu Zabrockiego wspodlnota okreslana jest jak komu-
nikatywna, komunikacyjne sa srodki uzywane do porozumiewania. Wspoélczeénie
jednak wymiennie stosuje si¢ oba przymiotniki w odniesieniu do wspdlnoty.

Chce wiec przyjrzec sie obu leksemom w ujeciu leksykograficznym i w ta-
kim kontekscie odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule: Jaka jest ta wspolnota?

Podstawa moich rozwazan sa dane zamieszczone w stownikach ogdélnych je-
zyka polskiego, zaréwno tych historycznych, dawnych, jak i wspoéiczesnych.

Poniewaz oba przymiotniki wigza sie z komunikacjg, na poczatku wiec nale-
zaloby pokazaé, co leksykografowie rozumiejg pod tym pojeciem.

Najstarsze i jedyne szesnastowieczne poswiadczenia leksemu (w formie
kommunikacyja, a wtasciwie communikacyja) w jezyku polskim pochodza z 1583 r.
z Epistomium Marcina Czechowica w znaczeniu ‘zlaczenie, zwiazek, wsp6lnos¢’,
jak podaja autorzy Stownika polszczyzny X VI wieku (dalej: SPXVIL; zob. tez ESBary;
WSJP PAN). Wyraz pochodzi z laciny: communicatio od communicare ‘czynié
wspolnym'. Niestety autorzy Elektronicznego stownika jezyka polskiego X V11 i X VIII
wieku (dalej: ESXVII) hasto komunikacja zamieszczajg na razie tylko w indeksie.
Samuel Bogumit Linde (dalej: SL) w swoim Stowniku jezyka polskiego, ilustrujac
leksem osiemnastowiecznymi przykladami, podaje, ze oznacza on ‘udzielenie’
(cytat ze Zbioru potrzebnych wiadomosci Ignacego Krasickiego: , Komunikacyja
w prawie, gdy sad nakazuje, aby na pierwszym wstepie wszelkie dokumenta
stronie przeciwnej byly komunikowane”) oraz ‘zwiazek’ (cytaty z Dykcjonarza
Michata Troca: ,Klasztor ten miat z miastem komunikacyja przez podziemne
przechody”; ,Skryta ma z nieprzyjacielem komunikacyja”) (SL). Powtarzaja
i uzupelniaja te znaczenia leksykografowie w tzw. Stowniku wileniskim (da-
lej: SWil): 1. praw. ‘udzielanie wzajemne sobie dokumentéw prawnych przez
strony’, 2. 'zwiazek, stosunek, konszacht’ i 3. ‘droga, przejscie’ (SWil). O takim



Jaka wspolnota: komunikacyjna czy komunikatywna?... 9

rozszerzeniu semantycznym pisal tez Andrzej Barikowski (ESBan), podajac, ze
odniesienie komunikacji do ‘tacznosci lokomocyjnej albo informatycznej’ zaczyna
funkcjonowaé w polszczyznie od 2. pot. XVIII w. jako zapozyczenie semantycz-
ne z niemieckiego lub francuskiego (ESBar). Zmiane hierarchii semantycznej za-
uwazyli autorzy tzw. Stownika warszawskiego (dalej: SW). Dotychczasowe zna-
czenie prawnicze zostaje w nim odnotowane jako ostatnie — 4. Na pierwszym
miejscu w tej sytuacji pozostaje znaczenie ‘zwiazek, stosunek, konszachty, po-
rozumienie’, ale — co ciekawe — zaklasyfikowane ono zostaje jako staropolskie.
Mozna wiec na tej podstawie wnosi¢, ze rzeczywiscie podstawowym staje sie
znaczenie ‘ogélna nazwa srodkéw komunikowania sie ludzi, zamieszkatych
w réznych miejscach, drogi ladowe, wodne, poczty, telegrafy, telefony itd.;
przejazd, przejécie’ (SW). Na kolejnym miejscu wystapilo znaczenie ‘wzajemne
udzielanie sobie wiadomosci, komunikowanie si¢’ (SW). Takie ujecie potwier-
dzaja autorzy Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(dalej: SJPDor), notujac juz tylko dwa znaczenia: 1. ‘ruch polegajacy na utrzymy-
waniu facznosci miedzy odlegtymi od siebie miejscami odbywajacy sie érodka-
mi lokomocji na drogach ladowych, wodnych i szlakach powietrznych; drogi,
szlaki i $rodki lokomocji stuzace utrzymywaniu tej tacznosci, 2. ‘porozumie-
wanie sig, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci” (SJPDor). Funkcjonuja
one do dzisiaj, co potwierdzaja leksykografowie tworzacy kolejne wspodtczesne
stowniki jezyka polskiego w 2. pol. XX i w XXI w. Na og6t stownikarze rozdzie-
laja je, uszczegodtawiaja lub rozbudowuja, np. w Wielkim stowniku jezyka polskiego
PAN pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego (WSJP PAN) komunikacja (artykut ha-
stowy opracowany w 2014 r.) to:

* Ta. ogo6l srodkéw lokomociji stuzacych do regularnego przemieszczania
si¢ (komunikacja autobusowa, lotnicza, tramwajowa, trolejbusowa;
miejska, publiczna; zastepcza; komunikacja stanela/stoi; kursowanie
komunikacji; podrézowaé¢ komunikacja jakgs; korzystad, skorzystac
z komunikaciji jakiejs);

* 1b. regularne przemieszczanie si¢ za pomoca $rodkéw lokomocji’ (ko-
munikacja autobusowa, lotnicza, tramwajowa, trolejpusowa; miejska,
publiczna; poprawa komunikacji; problemy, utrudnienia, zaklécenia
w komunikacji; przywrdécié¢/przywracaé, wznowic¢/wznawiac; sparali-
zowad, utrudnia¢ komunikacje);

* 2. ‘wzajemne przekazywanie informacji’ (komunikacja interpersonal-
na, miedzyludzka; jezykowa, niewerbalna, werbalna, wzrokowa; na-
rzedzia, srodki komunikacji; umozliwi¢/umozliwiaé, utrudnia¢ komu-
nikacje);

e 3. 'lacznoé¢ miedzy urzadzeniami’ (komunikacja elektroniczna, tele-
foniczna, telegraficzna; komunikacja miedzy komputerami; przerwac,
zablokowac; wznowi¢ komunikacje);
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* 4. 'mozliwo$¢ przedostania si¢ z jednego pomieszczenia do drugiego’
(komunikacja miedzy pokojami, miedzy pomieszczeniami; miedzy ko-
rytarzem a kuchnia, miedzy przedpokojem a sypialnia; umozliwi¢/
umozliwia¢; utrudnia¢ komunikacje) (WSJP PAN).

Gdy juz wiadomo, jak rozwinely sie w polszczyznie znaczenia komunikacji,
nalezy przesledzi¢, co w tym kontekscie oznacza utworzony od niej przymio-
tnik komunikacyjny.

Juz na poczatku trzeba podkresli¢, ze sytuacja tego derywatu jest w pew-
nym sensie doé¢ dziwna. Rzeczownik komunikacja — jak przed chwilg zaprezen-
towano — ma prawie pieciowiekowa tradycje funkcjonowania w polszczyznie,
natomiast wedtug danych WSJP PAN (stowniki etymologiczne jezyka polskie-
go pomijaja takie hasto) przymiotnik komunikacyjny jest kilka stuleci mlodszy
— wedlug chronologizacji WSJP PAN najwczeéniejsze poswiadczenia uzywa-
nia stfowa pochodza dopiero z 1848 r. z krakowskiego pisma ,Jutrzenka” (WSJP
PAN). Nie odnotowaly takiego leksemu ani SPXVI, ani ESXVI]I, ani tez SL.

Najstarszy zapis leksykograficzny derywatu znalazt sie¢ w SWil, czyli
w roku 1861, gdzie podane zostalo znaczenie: “taczacy jedno miejsce z drugiem’
i przyktad potaczenia: ,Linje komunikacyjne” (SWil). Leksykon ten rozpoczat
nieprzerwang do dzisiaj, do najnowszych stownikéw, historie leksykograficzng
interesujacego nas przymiotnika. Niewiele wiecej informacji o przymiotniku ko-
munikacyjny wniost kolejny stownik — SW. Autorzy hasta opuscili definicje zna-
czeniowy, ograniczajac sie do wskazania genezy wyrazu: ,przym. od Komunika-
cja” oraz powtérzyli z matym rozszerzeniem przykiad kolokacji: , Linje, srodki
komunikacyjne” (SW). Nowe, nieodnotowane wczeéniej znaczenie pojawia sie
w SJPDor w polowie XX w. (tom z interesujacym nas hastem ukazat sie w 1964 r.)
jako drugie, czyli zwigzane ze znaczeniem komunikacji jako “porozumiewanie
sie, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci’. Autorzy SJPDor zamieszcza-
ja tylko jeden ilustrujacy cytat wyekscerpowany z ,Jezyka Polskiego” z 1939 r.,
ktéry brzmi: ,Zdaje mi sig, ze w dziedzinie dialogéw, monologéw i opiséw li-
terackich jezyk spelnia jedynie funkcje srodka komunikacyjnego”. Znaczenie to
utrwala si¢ w polszczyznie, o czym $wiadczg notacje we wszystkich kolejnych
stownikach wraz z wigkszym lub mniejszym wykazem polaczen. Ponizej za-
mieszczam spis tych kolokacji:

*  Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja
(dalej: SJPDun): sytuacja komunikacyjna;

*  Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgot-
kowej (dalej: PSWP): kontakt komunikacyjny; zamierzenie komunika-
cyjne; funkcja, czynnosé komunikacyjna; srodek, efekt komunikacyjny;
komunikacyjna funkcja jezyka; sens komunikacyjny;

*  Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Miroslawa Banki (dalej: ISJP):
sytuacje komunikacyjne;
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*  Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza
(dalej: USJP) i Wielki stownik jezyka polskiego PWN pod redakcja Stani-
stawa Dubisza (dalej: WSJP PWN): komunikacyjna rola jezyka; satelita
komunikacyjny;

*  Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja Edwarda Polanskiego
(dalej: WSPol): komunikacyjna funkcja jezyka; trudnosci komunikacyjne;

*  WSJPPAN (hasto opracowane 27.02.2018): komunikacyjny pat; akt, aspekt
komunikacyjny; funkcja komunikacyjna; bariery, dziatania, mozliwosci,
procesy, umiejetnosci komunikacyjne; komunikacyjny i spoteczny.

Warto zauwazy¢, ze w zadnym jednak stowniku nie jest to pierwsze, czy-
li podstawowe, najwazniejsze znaczenia przymiotnika, co wynika z hierarchii
znaczen motywujacego go rzeczownika komunikacja.

Nalezy tez podkresli¢, ze wylacznie w ISJP komunikacja w analizowanym zna-
czeniu, a wiec takze i derywat przymiotnikowy sa okreslone jako stowa ksiazkowe.

I jeszcze jedna bardzo wazna uwaga — w zadnym zbiorze leksykograficz-
nym nie odnotowano polaczenia wspélnota komunikacyjna.

Pora wiec odpowiedzie¢ na pytanie: czy w kontekscie zamieszczonych
w stownikach i zaprezentowanych przed chwilg artykuléw hastowych omawia-
jacych przymiotnik komunikacyjny o znaczeniu zwiazany z porozumiewaniem
sie, przekazywaniem my$li" mozna wspdlnote w ujeciu L. Zabrockiego — czyli
grupe os6b, w obrebie ktérej to zbiorowosci komunikacja jezykowa dokonuje sie
bez wiekszych przeszkdd, a jej cztonkowie, powigzani okreslonymi relacjami,
postuguja sie typowymi dla niej sposobami porozumiewania sie i znajomosc¢
owych sposobéw pozwala traktowac je jako gwarant efektywnej komunikacji
w obrebie tej grupy (Zabrocki 1963, 1980) — nazwac komunikacyjng?

Jestem przekonana, ze tak.

Drugi wyraz, ktéry pojawil sie jako okreslenie wspélnoty, to przymiotnik
komunikatywny.

Stownikarze podaja r6zne mozliwe etymologie stowa. Najczesciej przymiot-
nik komunikatywny traktowany jest jako zapozyczenie. Jednak jezyk, z ktérego
wplywem mamy w tym przypadku do czynienia, nie jest dla wszystkich taki sam.
Wedlug Andrzeja Barikowskiego podstawe stanowia leksemy niemiecki kommuni-
cativ i francuski communicatif (ESBari). Autorzy USJP i WSJP PWN uwazaja, ze pol-
ska forma pochodzi od francuskiej communicatif, taka wersje prezentuje takze
SJPDun. Z kolei w PSWP przedstawione sg dwie drogi zaistnienia przymiotnika:
1. od facinskiej formy communicativus przez francuska communicatis (zauwazmy,
ze tak francuska forma jest inna niz w pozostatych stownikach) i 2. jako derywat
od rzeczownika komunikat (PSWP). Niestety nie zostalo jeszcze opracowane ha-
sto w WSJP PAN. Barikowski informuje tez, ze najstarsze poswiadczenie wyrazu
w polszczyznie pochodzi dopiero z 1934 r. Etymolog wskazuje takze na éwczesne
znaczenie rozmowny, sklonny do zwierzer, ale jak pisze dalej i zarazliwy” o cho-
robie” (ESBari). PéZne zaistnienie przymiotnika komunikatywny w polszczyZnie
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potwierdzajg rowniez stownikowe zapisy. Najstarszy artykul hastowy przymiot-
nika komunikatywny pojawil sie bowiem dopiero w SJPDor, w tomie, ktéry zostat
opublikowany w 1964 r., ale z catkowicie odmiennym od podanego w ESBar
znaczeniem: ‘stuzacy do porozumiewania sig; nadajacy sie do komunikacji, zro-
zumialy, wyrazisty” (SJPDor). Autorzy stownika zilustrowali to znaczenie dwoma
cytatami — jednym wiasnie 21934 r. z ,Rocznika Literackiego”: , Daje stylem komu-
nikatywnym przejmujace, plastycznie ujete obrazy cierpienia i nedzy, ujawniaja-
ce talent powiesciopisarski czy reportazowy”; drugi cytat: , Jezyk literacki przestaje
by¢ jezykiem pewnych klas, a staje sie sSrodkiem komunikatywnym calego narodu”
zaczerpniety zostal z ,Jezyka Polskiego” 21950 1. Kolejne zbiory leksykograficzne po-
kazuja modyfikacje znaczenia przymiotnika komunikatywny: rozszerzanie i precy-
zowanie. W SJPDun odnotowano jako pierwsza definicje zakresowa: ‘o tekscie,
wypowiedzi, utworze literacki, filmowym itp.: zrozumialy, jasny’. Jako drugie zna-
czenie zapisano to ogdlne, kontynuowane z poprzedniego stownika: ‘majacy zwia-
zek z porozumiewaniem si¢’ wraz z dwiema kolokacjami: funkcje, sytuacja komu-
nikatywna (SJPDun). Autorzy PSWP hierarchizuja oba znaczenia inaczej — jako
pierwsze wskazujg zwigzek z komunikacja, czyli porozumiewaniem sie, przeka-
zywaniem informacji, mysli itp., a dopiero na drugim miejscu umieszczaja znacze-
nie ‘fatwy do zrozumienia; prosty, czytelny (zwlaszcza o tekscie, dziele literackim,
filmowym itp.). Przy pierwszym znaczeniu wyszczegélniono polaczenia: komu-
nikatywna calos¢, sens komunikatywny i opatrzong kwalifikatorem jezykoznawczy
funkcje komunikatywna jezyka (PSWP). Kolejny ISJP znowu inaczej analizuje inte-
resujacy mnie przymiotnik. Dla autoréw tego zbioru po pierwsze ‘’komunikatyw-
ne wypowiedzi, teksty, utwory itp. sa zrozumiate i przystepne dla odbiorcéw’, po
drugie ‘kto$, kto jest komunikatywny, tatwo nawiazuje kontakty z ludZmi i dobrze
sie z nimi porozumiewa’ i po trzecie ’komunikatywny to réwniez taki, ktéry ma
zwiazek z przekazywaniem myséli i porozumiewaniem si¢’ i w tym znaczeniu jest
to stowo ksigzkowe (ISJP). W stownikach pod redakcja Stanistawa Dubisza kolej-
nos¢ ponownie jest inna: a) ‘o tekscie, jezyku, stylu itp. dzieta literackiego, dziela
sztuki: zrozumialy, jasny’; b) ‘odnoszacy sie do przekazywania mysli, porozumie-
wania si¢’; ¢) ‘o cztowieku: jasno i precyzyjnie wyrazajacy swoje mysli, taki, z kto-
rym tatwo sie porozumie¢’ (USJP, WSJP PWN). Przy tym drugim, najbardziej ogdl-
nym znaczeniu zapisano polaczenia: komunikatywna organizacja wypowiedzi
ijezyk, funkcja komunikatywna jezyka. W Stowniku 100 tysiecy potrzebnych stéw pod
redakcja Jerzego Bralczyka (dalej: SBr) leksykografowie wroécili do hierarchii zna-
czen z ISJP: 1. ‘o tekécie, dziele sztuki itp.: zrozumialy’; 2. ‘dobrze porozumiewajacy
sie z innymi ludzmi’ i 3. ‘majacy zwiazek z przekazywaniem informacji’ (SBr). Na-
tomiast w krakowskim WSPol odnotowano tylko dwa znaczenia: 1. ‘jasny i zrozu-
mialy dla odbiorcy” i 2. ‘o cztowieku: jasno wyrazajacy swoje mysli, taki, z ktérym
tatwo sie porozumie¢” (WSPol). Jak mozna wnioskowac na podstawie tego przegla-
du, zaréwno kwestia etymologii, jak i znaczenia przymiotnika komunikatywny dla
leksykograféw nie jest fatwa i jednoznaczna.
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W tym momencie warto wréci¢ do uwag Andrzeja Baritkowskiego, ktéry pi-
szac o tym leksemie, zamiescil dos¢ dziwna (chociaz moze na tle catego stownika
nie powinna ona zaskakiwac) uwage, ze ,dzisiaj [rok 2000] wyraz jest naduzy-
wany w innych znaczeniach [przypomne, ze wedtug etymologa komunikatywny
oznacza ‘rozmowny, sklonny do zwierzerY (i o chorobie ‘zarazliwy’) — przyp.
J-M] (o jezyku, stylu itp.), takze w znaczeniu ‘dajacy sie tatwo wyrazi¢”” (ESBan).

I podobnie jak w odniesieniu do przymiotnika komunikacyjny — w zadnym
zbiorze leksykograficznym nie odnotowano polaczenia wspolnota komunikatywna.

Czas wiec odpowiedzie¢ na pytanie sformulowane i zadane juz w odniesie-
niu do przymiotnika komunikacyjny: czy w kontekscie zamieszczonych w stowni-
kach i zaprezentowanych przed chwilg artykuléw hastowych omawiajacych
przymiotnik komunikatywny, mozna wspdlnote w ujeciu L. Zabrockiego, tu po-
wtérze — grupe oséb, w obrebie ktérej to zbiorowosci komunikacja jezykowa
dokonuje si¢ bez wigkszych przeszkéd, a jej czlonkowie, powiazani okreslony-
mi relacjami, postuguja sie typowymi dla niej sposobami porozumiewania sie
i znajomos¢ owych sposobéw pozwala traktowac je jako gwarant efektywnej ko-
munikacji w obrebie tej grupy (Zabrocki 1963, 1980) — nazwac komunikatywng?

Jestem przekonana, ze tak, jesli uwzglednimy to ogélne znaczenie ‘zwiaza-
ny z porozumiewaniem sig, przekazywaniem mysli”

I moze jeszcze na zakoriczenie spostrzezenie potwierdzajace moje sady.

Co prawda na ogét wykazy (stowniki) synoniméw nie odnotowuja dla
przymiotnika komunikacyjny bliskoznacznika komunikatywny i odwrotnie. Wy-
jatkiem jednak jest PSWE, w ktérym taka odpowiednio$¢ zostala zauwazona
1 zapisana.

Sadze jednak, nie tylko na podstawie danych leksykograficznych, ale takze
chocby przy wykorzystaniu pobieznego ogladu danych z internetu, ze wsp6l-
czednie oba przymiotniki — komunikacyjny i komunikatywny — w kontekscie
wspolnoty traktowane sg niewatpliwie synonimicznie, co sygnalizowalam juz na
poczatku mojego tekstu.
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