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Wyznaczniki biolektu schizofatycznego w jezyku i tekstach
wspolnoty 0s6b chorujacych na schizofrenie

Streszczenie. Autor artykultu postawit teze, ze mozliwe jest okreslenie wspélnotowosci oséb
chorujacych na schizofrenie na podstawie ich zachowarn jezykowych. Zaburzenia jezykowe
w schizofrenii (schizofazja) okreélit jako biolekt, poniewaz schizofrenia jest choroba mézgu
ito wlasnie aberracje w jego funkcjonowaniu wywotuja typowe dla psychozy objawy, takze
jezykowe. Artykut podejmuje problem deskrypcji tego biolektu oraz wskazania w nim wy-
ktadnikéw wspoélnotowosci oséb chorujacych na schizofrenie. Wspdlnota oznacza grupe
ludzi powigzanych ze soba. Moze ona ksztaltowac sie od wewnatrz, gdzie wspdlne czyn-
niki determinuja dang grupe oséb, badz od zewnatrz, kiedy pewne cechy tych o0séb sa toz-
same i wskazujg na ich wspoélnotowosé. W przypadku oséb chorujacych na schizofrenie
to powiazanie i wspélnotowos¢ od wewnatrz wynika z zaistnienia samej choroby, wida¢ to
chociazby w tworzonych przez pacjentéw grupach wsparcia. Od zewnatrz wyznacznikiem
wspolnotowosci w tej grupie os6b beda miedzy innymi zaburzenia mowy — schizofazja.

Slowa kluczowe: schizofrenia, schizofazja, wspélnota

Determinants of the schizophatic biolect in the language and texts within
the community of people with schizophrenia

Summary. The author of this article argues that it is possible to determine the commu-
nality of people with schizophrenia based on their language behaviour and refers to the
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language disorder in schizophrenia (schizophasia) as a biolect because schizophrenia
is a disease of the brain and it is aberrations in its functioning that cause the symptoms
typical of psychosis, including language. The article deals with the problem of descrip-
tiveness of this biolect and identification in it of exponents of community of people with
schizophrenia. A community is a group of people related to each other. It can be formed
from the inside, when common factors determine a group of people, or from the outside,
when certain characteristics of these people are the same and indicate their commonal-
ity. In the case of schizophrenic patients, this connection and commonality from within
is due to the existence of the disease itself, as can be seen, for example, in the self-help
groups formed by patients. From the outside, the determinant of commonality in this group
of people will be, among other things, the speech disorder — schizophasia.

Keywords: schizophrenia, schizophasia, community

Wstep

Prezentowany tekst dotyczy zagadnien zwiazanych z zaburzeniami jezy-
kowymi w schizofrenii w kontekécie wspélnotowosci 0os6b chorujacych na schi-
zofrenie. Przyjmuje dwie perspektywy opisu wspdlnotowosci, tj. zewnetrzna
i wewnetrzng. W przedstawionym artykule wspélnotowosé oséb chorujacych
na schizofrenie jest postrzegana z perspektywy zewnetrznej, kiedy to jezyk,
a dokladniej jego zaburzenie, wyznacza zakres wspélnotowosci os6b chorych.

Badania naukowe nad wypowiedziami oséb chorujacych na schizofrenie
(wczesniej dementia preacox) siegaja XIX w., kiedy to zaczeto budowaé podwa-
liny wspétczesnej psychiatrii (Kraepelin 1919). Od 1911 r., kiedy wyrézniono
schizofrenie jako endogenna psychoze (Bleuler 1950), zaczeto badaé¢ obraz za-
burzen psychotycznych, analizujac wypowiedzi pacjentéw. Dla tej formy wy-
powiedzi stworzono termin schizofazji (Bilikiewicz 1957: 145), w ktorej ujaw-
nialy sie charakterystyczne dla schizofrenii objawy zaburzen myslenia.

Wspblczesnie, dzigki rozwinieciu badan nad schizofazja, potrafimy doktad-
nie opisac to zjawisko i wyréznic jego charakterystyczne cechy (Andreasen 1979,
1982, 1986; Sims 1995; Czernikiewicz 1998, 2004; Wozniak 2000, 2005; Obrebska
2013; Lipski 2018; Keshavan 2024). Uwazam, ze rozpad jezyka, jaki si¢ w schizo-
frenii dokonuje, ma przebieg niepowtarzalny, odmienny od tego, jaki wystepuje
w innych chorobach i/lub zaburzeniach. Kierunek tego rozpadu przebiega od
pragmatyki przez semantyke do syntaktyki wypowiedzi, przy czym skladnia
pozostaje wzglednie zachowana (Lipski 2018: 408). Ani w afazji, ani w pragnozji
czy demencji, czyli w zaburzeniach, gdzie dochodzi do rozpadu jezyka (Grabias
1994, 2019) proces rozpadu nie przebiega w ten sposéb. Poréwnujac wypowiedzi
schizofatyczne z wypowiedziami w pozostalych zaburzeniach, mozna zwrécic¢
uwage na ich charakterystyczng tre$¢ oraz strukture.

Jezyk, obok funkcji poznawczej i komunikacyjnej, spelnia takze funkcje
grupotworcza, stanowiac inherentna ceche grupy spofecznej, a inaczej méwiac:
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wspoélnoty. Wzorem takich inherentnych cech sa socjolekty, czyli odmiany je-
zyka zwigzane z istnieniem trwatych grup spotecznych potaczonych jakims$
rodzajem wiezi. Dzieki socjolektom mozemy wykazac réznice w uzyciu jezyka
w poszczegélnych grupach spotecznych czy wspoélnotach, ktére w jezyku z roz-
maitych przyczyn ujawnialy swoja odrebnos¢ (Grabias 2001: 235, 2003: 82). Moze
to byé¢: profesjolekt — odmiana jezyka wtasciwa dla grup zawodowych, oséb
spojonych dzialalnosciag zawodowa, np. lekarzy, gérnikéw czy marynarzy; slang
— odmiana jezyka w $rodowisku mlodziezowym, np. uczniéw czy studentéw,
ktérego gtéwnym wyznacznikiem jest ekspresywnosé, oraz zargon — gdzie ele-
mentem swoistym jest klauzura tajnosci, znajomos¢ tej odmiany jezyka przez
czlonkéw grupy jest oznaka spolecznego wtajemniczenia, sygnalem przyjecia
do wspdlnoty strzegacej swoich tajemnic, np. socjolekt zlodziei czy wiezniow
(Rodasik, Cwiertnia, Zat'ko 2013), tzw. grypsera, uzywana zarOwno przez mez-
czyzn, jak i kobiety (Stepniak 2013; Niepytalska-Osiecka 2021).

Wspdlnota moze wynikac z jezyka, kiedy ten wyréznia poszczegdlne gru-
py i spolecznosci, badz to spotecznosé uzywa jezyka w sposéb swoisty, przez
co dana grupe mozna identyfikowaé. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
zaburzen mowy. Tutaj méwimy o spotecznosci 0s6b jakajacych sie, afatycznych
czy schizofatycznych, ktérych wspoélnota zwigzana jest z charakterystycznymi
cechami uzycia jezyka, ale jezyk tej wspdlnoty nie konstytuuje. Logopeda moze
obserwowac u swoich pacjentéw podobieristwo w wypowiedziach, np. 0s6b ja-
kajacych sig, co pozwala przypisa¢ mowe tych oséb do poszczegdlnych zabu-
rzen jezykowych, a te osoby zestawic ze sobg jako pewna spotecznos¢.

Jezyk schizofatyczny byt badany w réznych systemach jezykéw narodo-
wych. Mozna w tych badaniach znalezé punkty zbiezne, jak i wskazania na
réznice wynikajace z funkcjonowania samego systemu. Jednak zbytnim uprosz-
czeniem byloby traktowac jezyk wylacznie jako forme komunikacji, podstawe
do budowania wypowiedzi. Zgodnie z tezag Herdera-Humboldta (Grabias 2003:
41) czy hipotezg relatywizmu jezykowego Sapira-Whorfa (Klimczuk 2013: 166)
jezyk jest nieodzowny w ludzkim poznaniu, jezyk bowiem , kreuje w umystach
ludzkich rzeczywistos¢”, co oznacza, ze mamy w umyséle taki Swiat, jaki nam
jezyk zaprojektuje. Mysle, ze jest to teza szczegdlnie wazna w kontekscie badan
schizofazji i wystepujacych w schizofrenii zaburzen myslenia. W takim szero-
kim kontekécie wida¢, ze na jezyk oséb chorujacych na schizofrenie nie sktada
sie sam system jezyka, ale to, jak ten jezyk jest uzywany.

Jak mowié o odmianach jezyka, takze tych zaburzonych?

Dyskusja nad biolektem w polskim dyskursie naukowym ma juz prawie pét
wieku. Pojecietow polskiejlingwistyce pojawiasieporazpierwszyw1976r.wpracy
Teresy Skubalanki. Od tamtego tekstu powstato co najmniej kilka innych opraco-
wan, podnoszacych problem rozumienia tego zjawiska. Na poczatku zwrécono
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uwage, iz ple¢ oraz wiek majg wplyw na sposéb konstruowania wypowiedzi,
a biolekt miat stanowi¢ swoista odmiane stylu jezykowego. Od tamtej pory po-
jecie to jest wciaz szeroko analizowane i dyskutowane zaréwno na polu lingwi-
styki (Wilkont 2000; Luczynski 2019), jak réwniez logopedii (Grabias 2010/2011,
2012, 2019). To wlasnie w logopedii, dzigki pracom Stanistawa Grabiasa zyskato
ono duza popularnosé. Od samego poczatku rozumienie tego pojecia przez réz-
nych autoréw ksztattuje sie odmiennie. Teresa Skubalanka, Aleksander Wilkon,
Edward tuczynski oraz Stanistaw Grabias we wiasciwy dla siebie sposéb pre-
zentuja swoja koncepcje biolektu.

W logopedii (a jest to rozumienie mi najblizsze) biolekt stanowi pojecie za-
sadnicze. Bowiem wlasnie poprzez pojecie biolektu postrzegane sa w polskiej
logopedii zaburzenia mowy. Jednakowoz trzeba wyraznie podkresli¢, ze logo-
pedia nie jest dziedzing, ktéra zajmuje si¢ wylacznie rozwojem i leczeniem za-
burzenn mowy. Tak byla rozumiana w czasach, kiedy dopiero sie ksztaltowata,
co wida¢ w pracach chociazby Ireny Styczek, Genowefy Demel czy Leona Kacz-
marka. Obecnie zakres przedmiotu logopedii jest o wiele szerszy. Jeden z czo-
fowych teoretykow oraz ojciec polskiej logopedii, S. Grabias napisal, ze logope-
dia to nauka o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezykowych
(Grabias 2010/2011: 17). Wskazalo to wspoélczesny kierunek rozwoju tej interdy-
scyplinarnej dziedziny nauki. Warto w tym miejscu odnies¢ sie do sprawnosci
biologicznych, ktérych wpltyw na mowe jest kluczowy. Sg to:

a) sprawny stuch fizyczny (jego dysfunkcja prowadzi do gluchoty i nie-

dostuchu);

b) wlasciwie funkcjonujacy stuch fonematyczny (dysfunkcja ujawnia sie w wielu
zaburzeniach mowy, np. w alalii lub dyslalii);

¢) wlasciwie funkcjonujacy stuch muzyczny (dysfunkcja prowadzi do za-
burzen prozodii mowy);

d) mobilny mézg i wydolna pamieé (uposledzenie umystowe w réznym
stopniu wiaze si¢ z zaburzeniami mowy, mechaniczne uszkodzenia
moézgu prowadza do afazji);

e) wlasciwie funkcjonujacy obwodowy uktad nerwowy i dzialajace bez
zakl6cenn miesniowe i kostne uklady narzadéw mowy (zaburzenia
w funkcjonowaniu tych ukladéw ujawniaja sie w dyzartrii lub dysglosji)
(Grabias 2010/2011: 19).

Oznacza to, ze mowa zaréwno w normie, jak i w zaburzeniach uwarunko-
wana jest biologicznie. To wielorakie uwarunkowanie moze dotyczy¢ réznych
aspektow funkcjonowania czlowieka, np. odnosi¢ sie do elementéw morfolo-
gicznych (budowy niektérych organow, takich jak: zeby, usta, jezyk, krtan, ptuca,
mozg i inne) badz fizjologicznych (czynnosci organéw wewnetrznych). Z uwa-
gi na to dla poszczegélnych zaburzenn mowy wskazuje sie biologiczne przy-
czyny ich powstawania, co ma wplyw na ich przebieg oraz terapie. W polskiej
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logopedii przyjmuje sie trojaki podzial procedur terapeutycznych. Pierwsza pole-
ga na budowaniu kompetencji tam, gdzie sie one nie wyksztalcily, druga wigze
sie z usprawnianiem realizacji przy zdobytych kompetencjach, a trzecia stuzy
odbudowywaniu kompetencji badz stabilizacji ich rozpadu (Grabias 1994, 1997).
Do zaburzen jezykowych w schizofrenii, tj. schizofazji, przypisana jest ostatnia
z wymienionych procedur.

Jako schizofazje rozumiem zaburzenie mowy polegajace na postepujacym
zaniku spéjnosci wypowiedzi, jej dezintegracji na poziomie semantycznym, pra-
gmatycznym i formalnogramatycznym (Czernikiewicz, Wozniak 2001: 8), przy
czym struktura zdania bywa najczeéciej zachowana (Wozniak 2000; Lipski 2018).

Grupa 0s6b schizofatycznych w przestrzeni dociekan logopedycznych ma
szczegblne miejsce. Schizofazja to zaburzenie wystepujace w najwazniejszych
klasyfikacjach zaburzen jezykowych: objawowej (Kaczmarek 1975), przyczyno-
wej (Styczek 1970, 1979) i procedur logopedycznych (Grabias 1994). Wigze sie to
z tym, ze rozpad jezyka, ktéry ma miejsce w schizofrenii, przebiega w spos6b
niepowtarzalny — od pragmatyki przez semantyke ku gramatyce. W zadnym
z pozostatych zaburzen nie przebiega on tak jak w schizofrenii.

A. Wilkon podzielit odmiany polszczyzny na podstawie ich wewnetrznych
uwarunkowan. Do czynnikéw réznicujacych naleza:

1) geograficzne;

2) spoteczne;

3) geospoteczne;

4) biologiczne i psychosomatyczne;
5) genologiczne;

6) stylistyczne;

7) sytuacyjne (Wilkon 2000: 86).

W kontekscie zaburzen jezykowych w schizofrenii najwazniejsze z powyz-
szych czynnikéw beda czynniki biologiczne i psychosomatyczne. To zmiany
psychiczne wynikajace z biologicznych aberracji w mézgu decyduja o wystepo-
waniu schizofrenii i obecnej w niej schizofazji.

Na fakt, ze mowa moze by¢ uwarunkowana biologicznie, zwrécita uwage
juz T. Skubalanka (1976) w pracy Zafozenia analizy stylistycznej. Badaczka wy-
réznita styl biologiczny, do ktérego zaklasyfikowata odmiane jezyka natural-
nego, uwarunkowanego poprzez wiek i/lub pte¢. W swietle dzisiejszych badan
wszystkie (nie tylko wyznaczone przez ple¢ i wiek) odmiany polszczyzny uwa-
runkowane czynnikami biologicznymi mozna okresli¢ mianem biolektu.

A. Wilkonr (2000: 87) obok biolektow wyrédznia takze psycholekty, ktére
»W stopniu szczegélnym ujawniaja stany psychiczne czy psychosomatyczne uzyt-
kownikoéw jezyka, w wezszym znaczeniu w gre moglyby wchodzi¢ stany choro-
bowe, ktére bezposrednio znajduja odzwierciedlenie w jezyku, jak w przypad-
ku schizofrenii”.
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Rozréznienie A. Wilkonia wskazuje na pewne zaleznosci pomiedzy biolek-
tem a psycholektem, ktére opieraja si¢ na zasadzie taksonomii. Mozna bowiem
zasugerowac relacje nadrzedno-podrzedna polszczyzny ogélnej, biolektu, psy-
cholektu i idiolektu (zob. wykres 1).

Wykres. 1. Relacja polszczyzny ogdlnej, biolektu, psycholektu i idiolektu

jezyk potoczny ogdlny
biolekt

g 'psycholekt. R

idiolekt

Zrédlo: opracowanie wlasne

Biolekt wpisuje sie w zakres polszczyzny ogélnej. A. Wilkoni podobnie jak
T. Skubalanka biolekt rozumie jako wariant polszczyzny uzalezniony od takich
czynnikéw jak wiek czy pleé. W zakresie biolektu miesci sie psycholekt, czyli reali-
zacje jezyka uzaleznione od czynnikéw natury psychicznej. Kazdy czlowiek budu-
je wypowiedz w sposob, na ktéry pozwalaja mu kompetencje i sprawnosci, dlatego
najwezsza odmiana jezyka jest idiolekt, czyli jezyk osobniczy (Grucza 1993: 41).

Rozréznienie A. Wilkonia pomiedzy biolektem a psycholektem zdaje sie
przy obecnej wiedzy na temat funkcjonowania czlowieka niewtasciwe. Wiadomo,
ze schizofrenia, podobnie jak inne zaburzenia psychiczne (np. ChAD, depresja),
uwarunkowana jest biologicznie. Uwazam, ze podzial na biolekty i psycholekty
wynika najprawdopodobniej z bledu podejsécia dualistycznego, zgodnie z teoria
Kartezjusza, ktéry oddzielat psyche od soma, a wiec procesy psychiczne od bio-
logicznych (Damasio 2017). W $wietle badari nad mézgiem, cho¢by w ostatnim
czasie, w oparciu o neuroobrazowanie, ten podziat jest niewtasciwy.

Wiasna koncepcje biolektéw przedstawil E. Luczynski (2019: 89). Jako od-
miany biolektéw badacz wyréznit:
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a) zrdéznicowane ze wzgledu na ple¢ genderlekty;

b) zréznicowane ze wzgledu na wiek: jezyki dzieci, mlodziezy, oséb doro-
stych i 0s6b starszych;

¢) zréznicowane ze wzgledu na zaburzenia dyslekty.

E. Luczynski (2019) w swojej koncepcji dyslektu wskazuje konkretne jego
odmiany: jezyk z dyslalia, jezyk w afazji, jezyk w schizofazji, jezyk z dysleksja
i dysgrafig, jezyk z jakaniem sie, jezyk w dysartrii, jezyk w oligofazji. Badacz
przedstawit zamknieta liste deterioracji jezyka, co uwazam z perspektywy meto-
dologicznej za niestuszne. Wylacza z niej takie zaburzenia jak np.: alalia, mutyzm
czy autyzm, co rowniez jest dos¢ dyskusyjne. Ze wzgledu na zréznicowanie ob-
jawoéw i poziomu funkcjonowania oséb autystycznych méwi sie o spektrum au-
tyzmu (DSM-5; ICD-11). W grupie oséb autystycznych sa takie jednostki, ktére
nie méwia, ale czeé¢ z nich jest w stanie méwic i komunikowac¢ sie za pomoca
jezyka. W mutyzmie brak mowy jest wynikiem trudnosci emocjonalnych o pod-
tozu lekowym, ktére powoduja, iz osoby mutystyczne milczg lub komunikuja
sie przy udziale jezyka tylko z ograniczong liczbg 0oséb (mutyzm wybiérczy).
Osoby te komunikuja sie stownie w sytuacjach, kiedy czuja sie bezpiecznie, naj-
czeéciej w bezposrednim kontakcie z najblizszymi, kiedy napiecie psychiczne
jest najnizsze. Zaburzenie to ma silne podtoze lekowe, dlatego w jego leczeniu
psychoterapia, a nie terapia logopedyczna powinna by¢ terapia z wyboru.

Jakie cechy ma mowa schizofatyczna?

W schizofazji mozemy méwi¢ o dwu typach zaburzen. Dochodzi do zabu-
rzen tresci oraz formy wypowiedzi. W schizofazji zaburzenia substancji fonicz-
nej, nawet jezeli wystepuja, nie stanowig objawu swoistego dla tego zaburzenia
(Wozniak 2000). Na zaburzenia treéci uwage zwrdcita Bluma Wulfowna Zeigar-
nik (1969), ktérej koncepcje zaburzen myslenia w swojej klasyfikacji zaburzen
stownego i pisemnego porozumiewania si¢ wykorzystat L. Kaczmarek (1975).

Charakterystyka schizofazji w wyréznionych przez BW. Zeigarnik
i L. Kaczmarka zaburzeniach tresci dotyczyla trzech kategorii:

1) zaburzenia procesu uogélniania i abstrakcji:

* obnizenie poziomu uogdlniania, tzn.: niezdolnoé¢ klasyfikacji, nie-
zdolnos¢ abstrahowania, trudnoéci w rozumieniu przenoéni i przy-
stéw, niemozno$¢ rozumienia zawartej w zdaniu umownosci, a za-
tem waski zakres zwiazkéw i ub6stwo skojarzery; charakterystyczne
sa w oligofrenii, we wczesnej epileps;ji, po ciezkich formach zapale-
nia mézgu, w porazeniu postepujacym;

* wypaczenie procesu uogélniania: duza liczba skojarzen, ale nie-
ukierunkowanych i przypadkowych;

2) brak logiki w budowanych tekstach:
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* ,zedlizgi”' — okresowe zaburzenia konsekwencji sadéw: chory za-
czyna sie kierowaé przypadkowymi, niejasnymi w danej sytuacji
wskaznikami;

3) nieprawidiowosci w ukierunkowaniu myslenia:

* ,wieloplanowos¢”: jednoczesne istnienie uje¢ w réznych aspektach,
cho¢ chory prawidlowo rozumie instrukcje i umie przeprowadzac ta-
kie operacje umystowe, jak poréwnywanie, uogélnianie i abstrakcja;

* rozkojarzenie: brak komunikatywnosci oraz zwiazkéw miedzy po-
szczegdlnymi fragmentami wypowiedzi chorego.

Na zaburzenia formy jezykowej wskazuja badania Tomasza WozZniaka
(2000) oraz przeprowadzone przeze mnie (Lipski 2018).

W obrebie skladni stwierdza sie zubozenie zlozonosci sktadniowej. Wy-
stepuje zwiekszona liczba wypowiedzenn pojedynczych oraz réwnowazni-
kow zdan. Poziom tych konstrukcji sktadniowych siega najczesciej ponad 60%
wszystkich wypowiedzeri’>. Charakterystyczne w schizofazji zubozenie skfa-
dniowe nie wystepuje wraz z agramatyzmem, bowiem schemat sktadniowy
zdania w wypowiedziach schizofatycznych jest najczesciej zachowany. Innymi
stowy wypowiedzi te, mimo ze ich sens jest czesto nieczytelny, pozostaja grama-
tycznie poprawne. Wskaznikiem zaburzen spdjnosci wypowiedzi w schizofazji
sie zaburzenia konotacji syntaktycznej (Chaika 1982; Lipski 2018). Dochodzi do
rozpadu zwiazkéw znaczeniowych nastepujacych po sobie stéw na linii wypo-
wiedzi. Luzuja sie przewidziane w systemie jezyka mozliwosci faczenia wyrazow.

Inne zjawiska wystepujace w wypowiedzeniu, to na przyklad echolalie
i perseweracje. W przypadku echolalii pacjent powtarza wczesniej zastyszane wy-
powiedzi badz stowa, czesto z zachowaniem ich intonacji. Perseweracje to ciggte
uzywanie tych samych stéw lub zdan, ktére nie wynikaja z realizacji intencji
wypowiedzi.

Na poziomie leksykalnym zjawiskiem swoistym dla schizofazji sa neolo-
gizmy. Wszystkie neologizmy w wypowiedziach schizofatycznych stanowia 2%
zasobu leksykalnego i jest to wynik zblizony do liczby neologizméw w poezji
romantycznej (Skubalanka 1962 za: Wozniak 2000: 116). W ich sktad wchodza
neologizmy strukturalne stanowigce 5% wszystkich neologizméw, znaczeniowe
— 11,5%, zapozyczenia z jezykéw obcych — 8,5% i az 75% neologizmy idiolek-
talne (Wozniak 2000: 137). Obok neologizméw w ramach fenomenéw leksykal-
nych wskazaé¢ mozna jeszcze: paronimie (dZwieczenie), tj. dobieranie stéw nie
w oparciu o ich znaczenie, ale w wyniku podobienistwa brzmienia (rio rama,

! Pojecie zedlizgoéw zostalo wykorzystane w najnowszej klasyfikacji Amerykanskiego Towa-
rzystwa Psychiatrycznego DSM-5, w kategorii diagnostycznej ,dezorganizacja mowy” (American
Psychiatric Association 2013: 96-105).

2 W badaniach T. Wozniaka liczba wypowiedzeri pojedynczych i réwnowaznikéw zdan mie-
Scila sie w przedziale pomiedzy 50 a 91%.
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trescig tescia), oraz neosemantyzmy, kiedy chory uzywa wyrazéw wystepuja-
cych w danym jezyku w odmiennym, czesto niezrozumiatym znaczeniu (rozma-
wiatem z panaceumn).

Jednym z narzedzi stuzacym do diagnozowania schizofazji jest skala KSOS
(Krotka Skala Oceny Schizofazji). Bada ona stopieri schizofazji na poziomie syn-
taktycznym (gramatycznym), semantycznym i pragmatycznym. Budowa tego
narzedzia wynika bezposrednio z perspektywy ogladu zaburzen schizofatycznych
autoréw skali KSOS. Zgodnie z zaproponowana przez Tomasza Wozniaka i An-
drzeja Czernikiewicza definicja schizofazja to ‘postepujace zaburzenie spéjno-
Sci wypowiedzi i jej dezintegracja na poziomie pragmatycznym, semantycz-
nym i formalnogramatycznym’ (Wozniak, Czernikiewicz 2002-2003).

Ponizej przedstawiam symptomy przypisane do poszczegélnych kategorii:

A. Spojnosé gramatyczna (dotyczy relacji syntaktycznych).

1) Ocena zubozenia skfadni.

2) Ocena zaburzen konotacji linearnej.

B. Sp6jnosé semantyczna (dotyczy relacji znaczeniowych).

1) Wystepowanie neologizmoéw idiolektalnych (wyrazéw niemotywowa-

nych systemem jezyka).

2) Wystepowanie paroniméw (budowanie wypowiedzi na podstawie po-

dobieristwa brzmien).
C. Spojnoéc¢ pragmatyczna (dotyczy strategii budowania dyskursu).

1) Ocena zrozumialosci wypowiedzi.

2) Ocena konkretnoéci wypowiedzi.

3) Utrzymywanie sie co najmniej dwu objawéw z punktéw A i B w dluz-

szych fragmentach wypowiedzi.

Kryteria oceny schizofazji mierzonej skalg KSOS:

Ad Al Jezeli na 10 pierwszych wypowiedzen wiecej niz 6 to zdania poje-
dyncze, rownowazniki zdan badz ciagi zautomatyzowane, méwimy o zuboze-
niu skladni i przyznajemy 1 punkt.

Ad A.2. O zaburzeniu konotacji linearnej mozemy méwic, kiedy obserwu-
je sie nietypowe polaczenia wyrazéw, ktére nie pojawiaja sie¢ w mowie innych
uzytkownikéw jezyka. Gdy wystapi ten objaw, przyznajemy 1 punkt.

Ad B.1. Neologizmy idiolektalne to nowe wyrazy, ktérych ani budowa sto-
wotwdrcza, ani znaczenie nie daja sie objasnic¢ na podstawie systemu leksykal-
no-gramatycznego jezyka. Za ten fenomen przyznajemy 2 punkty.

Ad B.2. Paronimie to fenomen polegajacy na dobieraniu wyrazéw na linii
wypowiedzi nie ze wzgledu na znaczenie, ale pod wplywem podobieristwa
brzmienia. Zjawisko moze przypomina¢ aliteracje badZ rymowanie. Nie jest to
jednak wynik kreacji jezykowej, tylko aberracji myslenia. Wystgpienie paroni-
mii oceniamy na 2 punkty.
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Ad C.1. O niezrozumialoéci wypowiedzi mozna méwié, gdy:

* ujawniane sg fragmenty halucynacji werbalnych;

* pacjent zwraca sie do odbiorcéw bedacych wynikiem omaméw stucho-
wych w ramach interakcji z rzeczywistym rozmoéwca;

* pacjent méwi nie na temat lub w sposéb nieadekwatny do sytuacji.

Wystgpienie niezrozumiatosci wypowiedzi oceniamy na 3 punkty.

Ad C.2. Konkretnos¢ wypowiedzi wystepuje, gdy:

* wlaczane sa do wypowiedzi aktualnie dominujace bodzce;

* wystepuja przypadkowe i dowolne skojarzenia, z pomijaniem relacji
wynikajacych z zaleznosci miedzy pojeciami.

Wypowiedz konkretng oceniamy na 3 punkty.

Ad C.3. Jezeli w dtuzszych fragmentach wypowiedzi wystepuja co najmniej

dwa zjawiska opisane w czesciach ,ocena spdjnosci gramatycznej” i ,ocena
spojnosci semantycznej”, nalezy przyznac¢ 3 punkty.

Ocena punktowa poziomu schizofazji wedtug KSOS:

0 punktéw — brak schizofazji;

1 punkt — brak schizofazji, zaburzenia gramatyczne, mozliwe obnizenie
sprawnosci umystowej;

2-3-4 punkty — prawdopodobieristwo zaburzen o typie schizofazji;

5-6 punktéw — schizofazja w stopniu lekkim;

7-15 punktéw — schizofazja w stopniu ciezkim (WozZniak, Czernikiewicz
2004: 103-104).

Diagnozujac zaburzenia jezykowe w schizofrenii, oprécz badania wypo-

wiedzi chorego pod katem schizofazji konieczna jest konsultacja neuropsychia-
tryczna potwierdzajaca lub wykluczajaca schizofrenie.

Zaburzenia jezykowe w schizofrenii ujawniaja sie zaréwno w dialogach,

jak i narracji. Ponizej przedstawiam przyklady zgromadzonych przeze mnie
wypowiedzi schizofatycznych:

Teresa — dialog, urodzona w 1970 r., poczatek choroby: 1990, wyksztalcenie

$rednie:

A — zgadza sie pani porozmawiac¢ ze mna chwile//

B — yhm/ tak synu//

A — dobrze//

B — [$miech]

A — jak sie pani nazywa//

B — teresa g. [nazwisko]//

A — moze mi pani opowiedzie¢ co$ o swojej rodzinie//

B — moja rodzina/ moge wszystko powiedzie¢//

A — no to prosze cos$ opowiedzie¢

B — ewy/ [2]°/ ewy zastrzyk to wszystkich to jezus chrystus/ i ten/ ach to ja moge/ toja bede
juz/ tam gdzie bylam to wszystko jest tylko ze o tak o to jest ten [niezrozumiale] ja ta

* Cyfry podane w nawiasie kwadratowym okreélaja dtugos¢ trwania pauzy w sekundach.
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kurtke narysowalam sobie tak farbami pomazatam pani s. ja/ [1]/ ten plakat ten taki obraz/
na plétnie z drewnianymi ramami z rio rama/ to ona mi/ [5]/ zaliczyla na tréjke z plusem
a wrecz po nagadanie jej tak zwanych gtup

A — co to sa glupy [...] moze mi pani powiedzie¢ to moze nastepne pytanie//

B —no

A — prosze mi opowiedzieé¢ o swojej rodzinie//

B — Zle mnie traktujesz/ nie bedzie juz dla ciebie zadnej [niezrozumiate]//

A — no to moze ostatnie pytanie odpowie mi pani//

B — yhm to ja ten czas/ to moze ten talerz/no nie zosiu//

Powyzsza wypowiedzZ charakteryzuje sie zubozeniem sktadni. W wiekszo-
ci uzyte przez pacjentke wypowiedzenia to réwnowazniki zdan badz zdania
pojedyncze. Wystepuja neologizmy i paronimie (stowa 1gcza sie ze sobg w opar-
ciu o podobienistwo brzemienia: drewnianymi ramami z rio ramq), pacjentka uzywa
stéw w sposo6b idiosynkratyczny. Wyrazy lacza sie ze sobg w sposéb nieprze-
widziany przez system jezyka. Pacjentka bezposrednio odnosi si¢ do swoich
urojen. Kieruje swoja wypowiedz do urojonego interlokutora. Momentami tres¢
wypowiedzi nie poddaje sie interpretacji. Wida¢ wyraznie nasilone objawy wy-
tworcze oraz deficytowe.

Jerzy — narracja wspomnieniowa, urodzony w 1955 r., poczatek choroby:
1979, wyksztalcenie wyzsze:

A — panie jerzy prosze opowiedzie¢ mi o swoich objawieniach, bo to jest bardzo interesujace
B — wiec/ to bylo w 1992 roku/ wyszedlem na brzeg naszego jeziora piaseczna i zobaczy-
tem/ poniostem oczy i zobaczylem po drugiej stronie jeziora/ wtedy sie méwilo przy stawie
tam gutka/ pana gutka/ olbrzymia kule swietlista o przestrzeni gdzies/ o srednicy trzydzie-
stu trzech metréwy/ i spytalem/ a wlasciwie to $wiety michat ktéry byt we mnie spytat/ kim
jeste$/ a ta osoba duchowa powiedziala przychodze z géry/ po co/ zeby/ [4]/ ci pomagac/
i powiedziatem wtedy to przyjdz i pomagaj// nastepnego dnia rano obudzilem si¢ wczeénie
przed wszystkimi czlonkami rodziny i ukleknatem do modlitwy i kiedy doszedlem do stéw
zdrowas maryjo uczulem jak maryja wchodzi mi przez glowe taka piekna sinusoida i zostata
we mnie/ i byla/ mieszkala we mnie/ uczyta nas/ leczyta nas/ bronila nas/ wzmacniala nasze
pozytywne cechy/ zachowania/ [...] mieszkala we mnie dwa lata// kiedy$ bylem na targu
w u. [miejscowos(d] i jedna z kobiet/ nieznajoma mi kobieta zaczeta sie $miac¢ bo matka boza
na osiotku jezdzi!/ o matka boza jezdzi na osiotku!/ a ja jej tak w duchu odpowiadam/ ze-
bys ty wiedziala jak ten osiolek jest szczesliwy/ ze matka boza mnie wybrata i w ten sposéb
i zamieszkala// szedlem kiedy$ w r. [miejscowos¢] w takim sklepie kolo grosika/ siedzialo
nataweczce dwéch mlodziericéw i dwie dziewczeta/ z tym ze ci mlodziericy jak moim zdaniem nie
byligodninawetzeby rozmawiac ztymidziewczynami/ itak mowie/ ojcze oninie powinniby¢
razem/ zrobilem krok/ obejrzalem sig/ a te dziewczyny byty juz w sklepie a ci poza ogro-
dzeniem/ jeden z nich do mnie méwi/ ale$ jestes mocny/ ale jestes mocny/ a to nie ja tylko
$wiety michat swojg moca po prostu rozdzielit ich btyskawicznie!/ no ile trwa zrobienie jed-
nego kroku?/ to byt cud//...

W odréznieniu od wypowiedzi pani Teresy wypowiedZ pana Jerzego jest
spodjna, mimo ze w calosci odnosi sie do do$wiadczanych przez pacjenta omaméw
iurojen. Poziom zlozonosci skltadniowej jest prawidlowy. Zaburzenie mowy pana
Jerzego dotyczy przede wszystkim urojeniowego obrazu postrzegania §wiata.
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Jak widaé¢ na przykladzie powyzszych wypowiedzi, zaréwno w dialogu,
jak i narracji 0s6b chorujacych na schizofrenie zaburzona jest nie tylko tres¢, ale
takze forma jezyka. Uwazam, ze w przypadku wypowiedzi schizofatycznych
zaburzenia treéci (tego, o czym pacjent mowi) najczesciej wystepuja rownocze-
$nie z zaburzeniami formy jezyka (tego, jak pacjent méwi, np. jak buduje zdania).
Ostatnie badania, taczace zaburzenia jezykowe z aberracjami w moézgach oséb
chorujacych na schizofrenie, wyréznity trzy typy schizofazji, w zespotach: bled-
nej oceny rzeczywistosci, dezorganizacji oraz zubozenia psychomotorycznego.
Przywotane wyzej wypowiedzi pacjentéw beda miescic sie w réznych typach.
Wypowiedz pani Teresy reprezentuje zesp6t dezorganizacji, a pana Jerzego
— zesp6l blednej oceny rzeczywistoéci. Badania nad zaburzeniami konotacji
w schizofrenii (Lipski 2018) pokazaty, ze jednym z wyznacznikow schizofatycz-
noéci w zespole dezorganizacji jest niesp6jnos¢ wypowiedzi (Chaika 1982; Cha-
ika, Lambe 1989; Cardella 2018; Gilbert 2022). M6éwiac o zaburzeniach konotacj,
mam na mysli konotacje przede wszystkim semantyczna (stowa facza sie ze soba
z pogwalceniem obowiazujacych zasad polaczen — wypowiedz pani Teresy).
Noam Chomsky (1982) okreélil to zjawisko nieprzestrzeganiem regut selekcji.
Najprawdopodobniej to wiasnie z uwagi na ten objaw w psychiatrii przyjeto sie
okreslenie ,salatka stowna” na wypowiedzi schizofatyczne (Carpenter 1982;
Voppeliin. 2021). Objawy zaburzen jezykowych ujawniaja sie w wypowiedziach
zaréwno w pragmatyce, jak i semantyce oraz syntaktyce. W takiej kolejnosci do-
chodzi do rozpadu jezyka w schizofrenii. Najpierw pacjenci maja trudnosci z re-
alizacjg intencji (wszystkie zespoly), nastepnie uzywane przez nich stowa zaczy-
naja traci¢ swoje znaczenia, nabierajgc nowych znaczen, wyrazy lacza sie na linii
wypowiedzi w spos6b nieakceptowalny w uzusie, pojawiaja sie neologizmy
(zesp6t dezorganizacji, zubozenia psychomotorycznego). Ostatni etap to rozpad
zasad gramatyki, a przede wszystkim skfadni i znaczne ubéstwo w mowie i tre-
Sci (zespo6t zubozenia psychomotorycznego) (Wozniak 2024).

Jak mozna rozumieé pojecie wspélnoty i czy schizofazja moze byé¢ jej
wyznacznikiem?

Pojecie wspoélnoty w stownikach jezyka polskiego ogranicza si¢ najczesciej
do trzech definienséw.

Wspolnota to: 1) ‘posiadanie tych samych cech; wykonywanie tych sa-
mych czynno$ci, uzytkowanie, posiadanie tych samych rzeczy”, np. wspol-
nota majatkowa, malzeriska’; 2) ‘to co laczy, zespala grupe ludzi, np. wspdélnota
doswiadczen, edukacji; 3) ‘organizacja, spotecznoé¢ (np. lokalna), grupa oséb
powiazanych tg sama przeszloscig, pochodzeniem, egzystencja, majaca wspdlne
interesy, wspdlna kulture, niekiedy tez wspdélng wlasnos$¢, np. wspdlnota jezy-
kowa, religijna, Swiatopogladowa’ (PSWP).

* Drukiem wyttuszczonym oznaczono te z definicji, ktore wpisuja sie w rozumienie wspdlnoty
pacjentéw schizofatycznych.
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Wspdlnota: 1) ‘odznaczanie sie wspdolnymi cechami, wspélne posiadanie,
uzytkowanie czego; wspdlnosc’; 2) ‘to co taczy, zespala; wiez, spdjnia’; 3) ‘or-
ganizacja, spolecznosé zwigzana wspélnym pochodzeniem, wspdlnymi intere-
sami, wspdlna wlasnoscia’ (SJPSzym; SBr); 4) ‘teren bedacy wspolna wlasnoécia
gminy’ (SJPDor).

Na wspoélnotowosé w swietle tak rozumianych definicji mozna patrzeé
z dwu perspektyw, tj. wewnetrznej i zewnetrznej. Pierwsza z tych perspektyw
wskazywataby, iz wspdlnota wynika z wzajemnych osobistych relacji ludzi, kto-
rzy ja tworza. Jest ona wewnetrznie spojona poprzez postawy nalezacych do
niej czlonkéw. Tak rozumiana wspdélnota definiowana jest poprzez kazda z wy-
zej wymienionych definicji.

Perspektywa zewnetrzna jest inna. Wspdlnota dotyczy os6b odznaczajacych
sie wspdlnymi cechami. Jest ona perspektywa osob spoza takiej wspdlnoty, per-
spektywa, ktéra kategoryzuje spolecznosé oséb chorych na schizofrenie i schi-
zofatycznych, starajac sie wskazac elementy ja identyfikujace. Takie rozumienie
wspolnoty wpisuje sie tylko w pierwsza z przywotanych wyzej definicji.

Rozumienie wspdlnoty os6b chorujacych na schizofrenie z perspektywy
wewnetrznej miatoby dotyczy¢ wzajemnych relacji samych chorych. Takie rela-
cje sa powszechne, pacjenci bowiem zrzeszajq sie na forach czy grupach wsparcia,
chociazby poprzez media spotecznosciowe. Choroba jest tym, co faczy, zespala
grupe ludzi — oséb chorych i ich bliskich. Zwigzane jest to z charakterem cho-
roby i wystepujacymi w niej objawami. Wspélnota oséb chorych na schizofrenie
odznacza si¢ wspdlnymi cechami i przezyciami. Ujawnia sie to m.in. w zacho-
waniach i konceptualizacji $wiata. Osoby chore powiazane sa podobnymi do-
Swiadczeniami, w sposéb zblizony przezywaja do$wiadczenie psychozy.

Jako czynniki wspélnotowe obok zaburzeri jezyka wyr6zni¢ mozna: codzien-
ne trudnosci w funkcjonowaniu poznawczym, spolecznym czy zawodowym, wy-
glad, ubidr, przyjmowane leki, podejmowane aktywnosci, korzystanie z wyposa-
zenia szpitala, sposob spedzania czasu wolnego, spozywania positkéw itp.

Perspektywa zewnetrzna stanowi odniesienie do postrzegania wspoélnoty
0s6b schizofatycznych z perspektywy teorii i praktyki logopedycznej. Schizofazja
bowiem nie spaja wspdlnoty oséb chorujacych na schizofrenig, ale ja identyfikuje.

Whnioski

Badania nad schizofazja pokazaly, ze rozpad jezyka w schizofrenii jest
niezwykly i niepowtarzalny. Zaburzenia mowy w schizofrenii stanowia obok
omamow i urojeri jeden z najwazniejszych objawéw psychozy o duzej wartosci
diagnostycznej. Pewne kategorie cech schizofazji sa powtarzalne, dlatego moz-
na przedstawi¢ ich strukture. Nalezy jednak pamietaé, ze kazdy chory jest inny
i prezentowane przez niego zaburzenia jezykowe bedq mie¢ odmienny obraz.
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W przypadku czesci oséb chorujacych na schizofrenie, schizofazja bedzie
wyraznym objawem choroby. Wspélnota oséb chorych rysuje sie wyraznie, ale
to nie jezyk i jego zaburzenia stanowia element spajajacy grupe pacjentéw od
wewnatrz, tj. nie s3 one wyznacznikiem ich wspoélnotowosci.

Jednak opisujac wspélnote os6b chorujacych na schizofrenie z perspekty-
wy badacza, nie osoby chorej, to schizofazja jako zjawisko powtarzajace sie w tej
chorobie uwspdlnotawia te grupe os6b, w taki sposéb ja identyfikujac.
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