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Ewa Szkudlarek

KONTEKSTOWA ELIPSA AKOMODOWANYCH JEDNOSTRONNIE
UZUPELNIEN PREDYKATU

Obok jawnych, danych w tekscie wskaznikéw nawigzania zespalajacych
jednostki zdaniowe w wieksze catosci, elipsa jest istotnym wyktadnikiem
spojnosci syntaktycznej i nalezy jg uzna¢ za zerowy, implicytny wskaznik
nawigzania miedzyzdaniowegol W pracy pt. O pewnych wlasciwosciach
spdjnego tekstu autorka - Nina Leontiewa - wyraznie podkres$la, ze ,,niepetnos¢
w tekscie naturalnym tak samo jak redundancja [..] stanowi norme, prawo
budowy spdjnego tekstu: bez powtdrzen (lub Srodkéw zastepczych) nie
powstatby spdjny tekst ani tekst gramatycznie poprawny, bez opuszczen
niemozliwy jest tekst poprawny stylistycznie [...]"2

Wykrycie elipsy uwarunkowanej kontekstowo wymaga odniesienia wyrazen
eliptycznych do formalnych schematéow zdania3 Poniewaz w artykule tym
pomijamy kwestie elipsy podmiotu i orzeczenia, podstawg Kklasyfikacji
konstrukcji eliptycznych sg wihaSciwosci syntaktyczne predykatow. W zaleznosci
od liczby implikowanych przez predykat argumentéw i wypetnieniu ich
pozycji wyrdzniamy:

- elipse drugiego argumentu predykatu dwuargumentowego,

- elipse drugiego lub trzeciego argumentu predykatu tréjargumentowego,

- elipse drugiego i trzeciego argumentu predykatu trdjargumentowego.

Czwartg grupe tworzg zdania z elipsg bezokolicznikowego uzupetnienia
predykatu.

Kontekst nie jest jednak jedynym powodem niewypetniania pozycji
argumentowych w wyrazeniach zdaniowych. Stanistaw Karolak w rozdziale
4.2. Gramatyki wspoiczesnego jezyka polskiego. Sktadnia zatytutowanym

1 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Wroclaw 1993.

2N. Leontiewa, O pewnych wiasciwosciach spéjnego tekstu, [w:] O spéjnosci tekstu, red.
M. R. Mayenowa, Wroctaw 1971, s. 16.

3M. Grochowski, O pojeciu elipsy, ,,Pamietnik Literacki” 1974, t. 67, z. 1, s. 121
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Niewypetnianie pozycji argumentowych. Modele eksplikacyjne4 obok niewypet-
niania kontekstowego podaje jeszcze trzy inne przyczyny ,,braku” argumentow
predykatu. Sg to:

- tatwa odtwarzalno$¢ argumentéw (pozycje argumentu moze wypetniac
tylko jedno wyrazenie lub bardzo ograniczona ich liczba, lub tez pozycja
ta jest zarezerwowana przez jezyk jedynie dla okreslonych wartosci ar-
gumentow i blokowana dla innych);

- sytuacyjna oczywisto$¢ argumentow lub ich nieistotno$¢ z punktu
widzenia komunikacji jezykowej (niewypetnianie pozycji argumentowej jest
znakiem nieokre$lonosci przedmiotu - chodzi o jaki$ przedmiot, ale nie jest
wazne, o jaki);

- konieczno$¢ przekazywania uogOlnionej informacji przedmiotowej
(niewypetnianiu pozycji argumentowej towarzyszy najczesciej uzycie innego
wyrazenia predykatywnego niz w przypadku ujawniania wszystkich ar-
gumentéw, np. nieosobowych form czasownikdéw).

W niniejszej pracy nie zajmujemy sie jednak zdaniami izolowanymi.
Przedstawimy jedynie pewne typy kontekstowej elipsy wyrazen implikowanych
przez predykat oraz sposoby postepowania analitycznego zmierzajace zar6wno
do wykrycia jak i wypetniania ,,pustych” miejsc schematu sktadniowego zdania.

Cytowane przyktady pochodzg z krotkich utwordw literackich powstatych
po 1945 r., zgromadzonych w antologii pt. ,Polska nowela wspotczesna”5.
Za takim doborem tekstow przemawiaty przede wszystkim wzgledy techniczne
- chodzito o to, aby nawigzania syntaktyczne nie byly uwarunkowane zbyt
obszernym kontekstem.

Analizowany typ elipsy wystepuje najczesciej w dialogach oraz w narracji
pierwszoosobowej, rzadziej w partiach narracji prowadzonej w trzeciej
osobie. Wydaje sie, ze te uwage mozna odnies¢ do elipsy kazdego rodzaju,
bowiem ze wzgledu na kondensacje treSci w wypowiedzeniach eliptycznych
zwieksza sie ich jezykowa ekspresja, ktdra cechuje wihasnie dialogi i wypowiedzi
w pierwszej osobie. Jest to wazny i ciekawy aspekt tego problemu, jednak
opis sposobu funkcjonowania elipsy w utworach literackich jako $rodka
stuzgcego stylizacji wymagatby innej perspektywy badawczej.

l. Elipsa drugiego argumentu predykatu dwuargumentowego stanow

w zgromadzonym materiale najliczniejsza i najbardziej r6znorodng grupe.
Wypowiedzenie, z ktdrego zostat wyelidowany jaki$ element (tzw. czion
nawigzany), musi by¢ odniesione do podstawy nawigzaniab. Znajgc podstawe

4 Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolinska, Warszawa
1984, s. 47-53.

5 Polska nowela wspoéiczesna, Krakéw 1987, t. 1, 2.

nZ. Klemensiewicz, O syntaktycznym stosunku nawigzania, ,,Slavia” 1949-1950, t. 49,
s. 14.



i schemat skladniowy predykatu mozna utworzy¢ tekst pelny. W zaleznosci
od rodzaju podstawy nawigzania oraz operacji, dzieki ktdrym mozliwe jest
wiasciwe odtworzenie brakujgcego cztonu, dzielimy ten typ elipsy na trzy
kategorie.

A. Jezeli podstawa nawigzania bezposrednio poprzedza zdanie eliptyczne
(czton nawigzany) lub znajduje sie w jego bliskim sasiedztwie, a predykaty
obu zdan sa tozsame, woOwczas zrekonstruowanie brakujgcego argumentu
odbywa sie w sposéb automatyczny i sprowadza sie do odwzorowania
wyrazenia uprzednio danego:

(PN) - Grzes, ile razy byta mowa, zeby$ nie rozrzucat swoich rzeczy
po wszystkich katach?

(CN) - Ja rozrzucam? (ll, 10);

(PN) - Baryta, idz, otwdrz okiennice. Trzeba tu przewietrzy¢.

(CN) - Juz poszedt - rzekt Baryla - zaraz otworzy. (Il. 143);

(PN) Ja pana znam.

(CN) Dobrze znam. (I, 358).

B. Przy bliskim sasiedztwie podstawy nawigzania, ale gdy predykaty
zdan sg roézne, mozliwos¢ zaobserwowania faktu, ze pozycja drugiego
argumentu jest wolna, zachodzi woéweczas, kiedy znany jest schemat formal-
nosyntaktyczny tekstu. Jaki leksem stat sie cztonem wyelidowanym, zaznaczono
W podstawie nawigzania, natomiast jego forme gramatyczng implikuje
predykat zdania eliptycznego:

(PN) - Ugina sie troche [tawka], ale to dobrze, bo siedzi sie jak
w samochodzie.

(CN) - Jechates? (Il, 436); (schemat sktadniowy: jecha¢ - czym);

(PN) Modle sie do Boga, ogarnia mnie rozpacz, gdyz czuje, ze zbliza
sie atak.

(CN) Kiade sie i czekam (Il, 412); (schemat skiadniowy: czeka¢ - na
kogo, co);

(PN) Wyijat butelke koniaku.

(CN) - Napijemy sie? (ll, 427); (schemat sktadniowy: napi¢ sie - czego).

Podobnej procedury analitycznej dokonuje sie, gdy elipsa dotyczy cztonu
konstytutywnego frazy wyelidowanego z wilasciwej mu pozycji syntaktycznej
argumentu predykatu. Forma gramatyczna leksemu znanego z podstawy
nawigzania implikowana jest wtedy zaréwno przez predykat jak i przez
wyrazenie bedace okresleniem brakujgcego cztonuT:

(PN) Na moj widok podniosta sie radosna wrzawa i Wodnicki podbiegt
do mnie z butelka.

(CN) - Dawac tu wiekszg! (I, 50); (dawaé¢ - co; wiekszg - 1 poj.).

*Grochowski, op. cit, s. 126.



(PN) Jantar stal bokiem do nich z twarza do Sciany i wydiubywat
paznokciem ziarnko piasku z otynkowania. Byt catkowicie pochioniety
sprawg ziarnka, ktére leciuchno kiuto palec, gdy sie je przyciskato.

(CN) Wykonczyt jedno. (I, 141); (wykonczy¢ - co, jedno - 1 poj.);

(PN) Potem ukryt w dioni trzy zapatki. Bylo dziwnie uroczyste milczenie.
Zrobito sie nieprzyjemnie, gdy dotykalem jego zacis$nietych palcéw, siegajac
po nadpalone drewienko.

(CN) - Ja mam najkrotszg! (I, 40); (mie¢ - co, najkrdtsza - 1 poj.).

C. Trzecig kategorie wyrazen eliptycznych tworza konstrukcje, w ktéryc
tresci pominietego argumentu predykatu mozna sie domysla¢ na podstawie
dtuzszego kontekstu. Nie da sie wskaza¢ bezposredniej podstawy nawigzania.
Jedynie ogdlny watek poprzedniego kontekstu sugeruje znaczenie elidowanego
cztonu. Jego forme gramatyczng mozna jednak okresli¢ znajac schemat
sktadniowy predykatu:

(PN) Nina Naranjo wsiadta w Kopenhadze i zostata przydzielona do
naszego stotu jako czwarta. Twarz jej wydata mi sie bardzo znajoma.
Musiatem jag juz gdzie$ spotka¢, albo tez byla podobna do kogo$ z moich
dawnych zapomnianych przyjaciot. Meczyto mnie to, ale datlem spokdj.

(CN) Na pewno sobie jeszcze przypomne (Il, 409); (przypomnie¢ sobie
- kogo, co);

(PN) Kiedy jednak przekrecat klucz, przyszto mu do glowy, ze na
wszelki wypadek powinien go ze sobg zabra¢ na reszte nocy. Kt6z mogt
wiedzie¢, czy na przyktad Grze$, domyslajac sie wszystkiego, nie czeka
odpowiedniej chwili, aby po kryjomu wypedzi¢ lisa na dwor?

(CN) Podobna mozliwos¢ wydata sie tukaszowi tak prawdopodobna
- wiecej - prawie pewna, ze zdecydowat sie natychmiast. (Il, 17); (zdecydowac
sie - na co);

(PN) - To dajze mi pan Lotng, teraz juz panu na nic, panie poruczniku
- mowit zarliwie. - To jedyny zdrowy kon.

(CN) Przystatem. (I, 66); (przysta¢ - na co).

1. Zdania, w ktoérych elipsie ulega drugi lub trzeci argument predykatu
trojargumentowego rzadziej pojawiajg sie w tekstach niz struktury eliptyczne
omowione wyzej, poniewaz taki schemat skladniowy przystuguje znacznie
niniejszej liczbie czasownikdéw.

A. Podstawe nawigzania dla elipsy drugiego lub trzeciego argumentu
stanowi najczesciej zdanie bezpos$rednio poprzedzajace, w ktérym wyrazone
zostaje wprost znaczenie elidowanego cztonu. O jego formie gramatycznej
mozna wnioskowa¢ na podstawie predykatu zdania eliptycznego:

(PN) Cztowiek czasami za taki pokoj pot zycia by oddal, a ona to ma.

(CN) Od przyjaciétki pozycza, czy od kogo (I, 358); (pozycza¢ - co
[czego] - od kogo; niewypetnienie drugiej pozycji argumentu);



(PN) Chwytatem ten ulatujgcy zwir, te nagle ptasio zywe kamienie
w dionie.

(CN) Wyjmowatem z wody (IlI, 469); (wyjmowa¢ - co - z czego;
niewypetnienie drugiej pozycji argumentu);

(PN) Uniostem oczy.

(CN) Ogarniatem teraz stare drzewa przeSwietlone od spodu, wznoszace
woskowe koputy na tte plowego biekitu (I, 45); (ogarnia¢ - kogo, co
- czym; niewypelnienie trzeciej pozycji argumentu).

B. Gdy podstawa nawigzania jest znacznie oddalona od zdania, w kté-
rym zachodzi elipsa drugiego lub trzeciego argumentu predykatu, brak
owego cztonu wydaje sie by¢ silniej odczuwany, a tym samym tekst moze
sprawia¢ wrazenie mniej spdjnego. Wiasciwa interpretacja znaczenia i for-
my gramatycznej wyelidowanego sktadnika przebiega podobnie jak w po-
przednich przyktadach (leksem dany jest we wczesniejszym kontekscie,
a jego forma gramatyczna wynika ze schematu skladniowego zdania).
Charakterystycznym zjawiskiem sg pewne etapy prowadzace do takiej
elipsy - w podstawie nawigzania pojawia sie wyraz o pelnej wartosci
leksykalnej, w dalszym zdaniu do wyrazu tego odsyta wskaznik nawigzania
w formie zaimka anaforycznego i dopiero dalej nastepuje catkowite pomi-
niecie argumentu:

(PN) Rotmistrz razit juz martwotg [..] Przeszukalem mu kieszenie. Nie
byto listéw. Jakie$ fotografie mtodego chiopca, wizytdwki.

(CN) Zabratem zegarek (I, 46); (zabraé¢ - co - komu; niewypetnienie
trzeciej pozycji argumentu);

(PN) Wyciagnatem dton z rewolwerem. Ale nie mogiem sie na to zdobyé
[..]- - Niech pan porucznik da go tu - powiedziat ponuro.

(CN) Podatem mu (I, 67); (poda¢ - co - komu; niewypetnienie drugiej
pozycji argumentu);

(PN) Wtedy zobaczytem, ze jeden z ulanéw prowadzi ku mnie Lotna.
Klacz stgpata powoli, ostroznym krokiem.

(CN) Odebratem wodze (I, 47); (odebraé - co - komu; niewypetnienie
trzeciej pozycji argumentu).

M. Grupa trzecia - elipsa drugiego i trzeciego argumentu predykatu
tréjargumentowego - reprezentowana jest przez nieliczne przyktady. Niewy-
petnienie dwdéch pozycji schematu skiadniowego zdania moze by¢ niekiedy
potraktowane jako celowy zabieg tworczy - narrator czy bohater utworu
Swiadomie pomija pewne elementy zdania, nie chce przekaza¢ petnej infor-
macji. Znaczenie brakujgcych sktadnikéw nie jest podane w kontekScie
wprost; odbiorca tekstu moze sie go tylko domyslaé. Forme gramatyczng
elidowanych argumentéw implikuje predykat:



(PN) - Edek jestem. - Dawid - odpartem niespodziewanie. - Dawid?
- Przyjrzat mi sie uwaznie. - Niech bedzie, wszystko mi jedno. Mnie to
nie robi zadnej roznicy. - A co ma by¢ nie wszystko jedno? - Wiasnie.
- No, to dobrze. - Wiesz, lubie takich jak ty.

(CN) A sg tacy, co ukrywajg (Il, 422); (ukrywa¢ - kogo, co - przed
kim, czym);

(PN) Za oknem krotki, urywany galop i kwik wierzgajgcych koni.

(CN) - Psiakrew, jak trzymasz! - ryczy plutonowy Laton (I, 38);
(trzymac¢ - kogo, co - w czym, czym, za co);

(PN) Gdy tukasz zajrzat do pokoju, zobaczyt jg siedzacg przy biurku,
a obok niej wysoki stos szkolnych zeszytéw.

(CN) - Nie przeszkadzaj, tukasz  powiedziata (I, 31); (przeszkadzaé
- komu, czemu - w czym).

V. Kontekstowa elipsa bezokolicznikowego uzupetnienia predykatu jest
zjawiskiem typowym dla dialogdbw. W sytuacji gdy pojawia sie pytanie
i odpowiedz, ograniczenie tej drugiej do samego czasownika staje sie
zupetnie naturalne. Opuszczony element jest juz bowiem dany w poprzednim
konteksScie, a wypowiedzenie eliptyczne peini funkcje potwierdzajaca lub
zaprzeczajgcg treS¢ wczesniejszego pytania8

(PN) - Ale ty chcesz zobaczy¢ zlotego lisa? Pdjdziesz zobaczyc?

(CN) Nie chcesz?

(CN) - Wocale nie powiedziatam, ze nie chce (I, 37);

(PN) - Co to za tajemnica? Mozesz mi powiedziec?

(CN) - Moge (Il, 36);

(PN) - Chciataby$ mieszka¢ w takim domu? Naokoto chmury i chmury.
A w nocy gwiazdy tuz, tuz.

(CN) Chciatabys?

(CN) - Nie chciatabym (I, 24).

Jezeli podstawg nawigzania nie jest pytanie, lecz oznajmienie, zdanie
eliptyczne petni funkcje przyzwolenia lub zakazu wykonania czynnosci,
0 ktérej mowa w zdaniu poprzednim:

(PN) Jeden to mnie nawet namawiat, zeby sobie dyplom inzynieryjny
kupic.

(CN) Ale ja nie chce (I, 358);

(PN) - Stane na kamieniu i zaspiewam - ja za woda, ty za woda, jakze
jo ci geby podom...

(CN) - Mozesz (I, 449),

* Z. Saloni, O mozliwosci elipsy okreslenia czasownika > polskim tekscie wielozdaniowym,
[w:] Tekst ijezyk. Problemy semantyczne, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1974, s. 77.



(PN) - Myslisz, ze lisowi bytoby przyjemnie, gdyby go ciggle kto$ ogladaP.
(CN) - Wcale nie ciggle, ale ty mozesz (ll, 37).

Elipse akomodowanych jednostronnie uzupetnien predykatu mozna
wykry¢ i zrekonstruowac znajac schemat formalnosyntaktyczny zdania oraz
uprzedni kontekst. Cechg kazdego sp6jnego tekstu jest bowiem opuszczanie
tylko tych elementow, ktére pojawity sie wczesniej lub wystgpig w dalszej
czesci wypowiedzi9. W sposob automatyczny odbywa sie w Swiadomosci
odbiorcy interpretowanie zdan eliptyczych, gdy znaczenie cztonu elidowanego
wyrazone jest wprost w zdaniu lub konteks$cie uprzednim (szczegoélnie, gdy
predykaty obu zdan sg jednakowe). Jezeli podstawa nawigzania oddalona
jest od wypowiedzenia eliptycznego i jest nig diuzszy kontekst, trudniej
jednoznacznie okresli¢ tres¢ pominietego elementu. Wypetnienie ,,pustego”
miejsca wymaga od odbiorcy wiekszego wysitku intelektualnego, zmusza do
bardziej Swiadomej i uwaznej lektury tekstu. Brak w takiej sytuacji dwdch
argumentdw predykatu moze sprawiaé, ze wypowiedz wydaje sie mniej
sp6jna. Gdy nie da sie jednoznacznie okresli¢ treSci pominietego cztonu
zdania, mozna uzna¢, ze znaczenie brakujacego elementu zostaje Swiadomie
przemilczane. Od pozajezykowej wiedzy odbiorcy tekstu i jego sprawnosci
intelektualnych zalezy, czy elipsa bedzie wiasciwie zinterpretowana. Wplyw
wystepujacych w utworach literackich srodkéw jezykowych na interpretacje
i percepcje dzieta przekracza jednak ramy tego artykutu

Esa LUkyanapek

KOHMEKCTHbIN 3/I/IMMNCUC OAHOCTOPOHHE AKKOMO/AMPOBAHHBIX
JOMONHEHUNM MPEANKATA

B faHHOW cTaTbe MCCMefylOTCA HEKOTOPble TUMbl UCMO/Ib30BaHWA B KOHTEKCTe anmncuca
OfJHOCTOPOHHE aKKOMOAMPOBAHHbIX AOMOMHEHWA npefukKata W MNpefcTaBieHbl MeTOAbl
aHaIMTNYECKUX NPUEMOB C LiefIbl0 BbISIBIEHNA W 3amOfIHEHWA ,,MYCTbIX” MeCT CUHTaKCUYeCKoW
cXembl MpefnoXeHUs. B KauyecTBe TeKCTyanbHOro MaTepuana B paboTe MCNoNb3ylTCH
COBPEMEHHbIe MOJIbCKNE HOBEMNbI.

B 3aBMCUMOCTM OT KO/IMYECTBa HArPOMOX/EHHbIX NPesuKaToM aprymMeHTOB W OT 3arofHeHus
WNN He3aHO/THEHWSA WX MO3WLMIA Bblfe/leHO 31MMNCUC BTOPOro aprymMeHTa ABYapryMeHTHOro
npeavMkarta, 31MNCUC BTOPOro WM TPeTbero apryMeHTa TPexapryMeHTHOro mnpefukara.
YeTBepTylo rpynny co3galT NPeAnoXeHUs C 3/UMNCMCOM, B KOTOPOM MpeaunKaTt [OMoHAeTcs
VHOUHUTNBOM.

*Leontiewa, op. cit, s. 17



BbicKasblBaHWe, M3 KOTOPOro 3NUMUMMPYETCS ONpefeneHHbIi KOMMOHEHT, Heo6X0AMMO
COMOCTaBMATL C OCHOBOW OTHeceHUs.. [TpaMMaTUuecKyld (OpMy HeAoCTaloLWero 3jemMeHTa
BCErfa MOXHO ONpefenuTb, UCXOAA W3 (HOpPManbHO-CMHTAKCUMUYeCKOW Mofenu npegukara.
B cBOl ouyepefb, WHTEpPMNpeTauusi 3HA4YeHWUs| HEeJOCTAlOLLero 3/IeMeHTa 3aBUCUT OT OCHOBbI
OTHECeHusl.

MpeanoXxeHne ¢ 3//IMNCUCOM, B KOTOPOM MNpeanKaTt AONOMHSeTC WHMUHWMTUBOM, uallie
BCEro BbIMOMHSAET (PYHKUMIO MOATBEPXAEHUS WMAU OTPULAHUA COAEPXXaHUM 3afaHHOro paHblue
BOMpPOCa, WAU (YHKUWIO CcOrflacusi WKW 3anpeTa OCYL,ecTBMeHWs [elicTBMS, 0 KOTOPOM
MOBEeCTBYeTCS B OCHOBE OTHECEHWS.

KOHTEKCTHbIW an1uncuMe paccMaTpuBaeTcs B CTaTbe Kak Hy/eBol MoKasaTenb CBA3M Mexay
NPeaNoKeHUAMU, KaK HOpMa U 3aKOHOMEPHOCTL TEKCTOBOrO eAuHCTBA. B CBA3W ¢ KoHAeHcauwelt
cofiepXKaHusl U 3MIMNTUYECKMX BbICKa3bIBaHWSX, KOTOPas YCU/IMBAET UX S3bIKOBYHD 3KCMPECCUID,
AAHHOTO TUMa MOoKasaTe/ CBSA3HOCTM XapaKTepHbl MPeUMYLLECTBEHHO ANs AWUanornyeckon
peun U Ansi MOBECTBOBaHWSA OT MepBOro nuua.



