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w Swietle XVI-wiecznego piSmiennictwa historiograficznego.
Rekonesans

Niniejsze opracowanie stanowi element szerzej zakrojonego projektu badaw-
czego, ktérego celem jest rekonstrukcja dyskursu' tozsamosciowego I Rzeczypo-
spolitej realizowanego w piSmiennictwie historiograficznym. Ten typ twérczosci
uznaje za zinstytucjonalizowany instrument ksztaltowania narodowej tozsa-
moésci nakierowany na budowanie wspdlnoty opartej na jednosci przekonan,
postaw, wartosci. Przedmiotem przedsiewziecia bedzie wiec charakterystyka
sposobéw moéwienia o tozsamosci zbiorowej narodu szlacheckiego obecnych
w réznego typu tekstach o przeszlosci. Uwzgledniany przeze mnie typ pisarstwa
obejmuje wiele gatunkéw, m.in. kroniki, roczniki, monograficzne opisy wyda-
rzen, genealogie, dziela z zakresu heraldyki oraz zréznicowane genologicznie
utwory biografistyczne, przede wszystkim wierszowane katalogi monarchow.
Decyzja o wyborze tego rodzaju tekstow wywiedziona jest z obserwacji zjawisk
historyczno-spolecznych, ktére wskazuja, ze w okresie ksztaltowania sie wczes-
nonowozytnego panstwa dziejopisarstwo bylo nie tylko indywidualnym przed-
siewzieciem poszczegolnych tworcéw wynikajacym z ich umilowania czaséw
minionych, ale takze planowym dzialaniem wladzy krolewskiej, ktéra traktowata
wiedze o przeszlosci jako element strategiczny polityki paristwowej?. Tym samym

! Przyjmuje funkcjonujace coraz powszechniej w polskiej lingwistyce rozumienie pojecia dyskursi
jako , kategorii modelujacej zachowania spoteczne i komunikacyjne” (Witosz 2009 : 67), co oznacza
koncentracje na zjawiskach spotecznych (jezykowych i pozajezykowych) i uwzglednianie w opisie
glownie czynnikow kontekstualnych.

2 O upanstwowieniu dziatalnosci historiograficznej i upatrywaniu w niej czynnika znaczaco
wplywajacego na Swiadomos¢ odbiorcow $wiadczy kilka faktéw historycznych: 1) powolanie
przez Zygmunta Starego urzedu nadwornego historiografa - pierwszym zostat Bernard Wapowski
(Barycz 1981: 36), wsrod jego nastepcow byli: Reinhold Heidenstein (sekretarz i historiograf Stefana
Batorego, a nastepnie Zygmunta III), Martin Opitz (dziejopisarz kréla Wiadystawa IV Wazy),
Joachim Pastorius (kronikarz kroéla Jana IT Kazimierza), Bazyli Kazimierz Rudomicz (historiograf
na dworze Michata Korybuta Wisniowieckiego), Wespazjan Kochowski i Jan Schultz-Szulecki (na-
dworni dziejopisarze krdla Jana III Sobieskiego); 2) wydanie przez pierwszego krdla elekcyjnego
zakazu edycji dziet historycznych bez uzyskania aprobaty monarchy (Barycz 1981: 45); 3) powstanie
przy dworze Stefana Batorego $cisle podlegtego monarsze osrodka studiow historiograficznych
(Barycz 1981: 46); 4) konfiskata (nie w pelni zreszta skuteczna) wydanych ksiag Annatow Diugosza,
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przedmiotem zainteresowania czynie nie to, jaka byla sSwiadomos¢ narodowa
w rzeczywistosci®, lecz to, jak o niej méwiono, prébujac ja ksztattowac.

Poniewaz zagadnienie, ktorego zarys przedstawilam powyzej, jest niezwykle
rozlegle i zlozone, a bedaca podstawaq analiz materia tekstowa - nader obszerna,
przedmiotem niniejszego opracowania uczynilam drobne zagadnienie zwigzane
z obecnymi w XVI-wiecznym piSmiennictwie sposobami formowania tozsamosci,
mianowicie prezentacje wybranych jezykowych i pozajezykowych mechani-
zmoéw wykorzystywanych w dziejopisarstwie do budowy narodowej wspélnoty
iwzmacniania wiezi w jej obrebie. Oczywiscie nie wolno zapominad, ze dzialania
te kierowane byly do 6wczesnych elit spolecznych, dlatego (zgodnie z ustale-
niami historykéw) mowa tu o narodzie szlacheckim i jego tozsamosci narodowe;j.
Realizowanemu celowi sluzy prezentacja jezykowych sposobow ksztaltowania
$wiadomosci historycznej jako fundamentu narodowej wspdlnotowosci,
okreslenn odnoszacych sie do podstawowych poje¢ zwigzanych ze wspdlnota
narodowg, tzn.nazw panstwa iobywateli, wreszcie - wskazanie roli kodu
graficznego.

Dokumentacja zrodlowa sa XVI-wieczne polskojezyczne katalogi monar-
choéw, zwane tez zywotami krélow, icones, imagines*. Jak cale pismiennictwo hi-
storiograficzne, ktére przezywalo w renesansie niebywaly wprost rozwoj, byty
one bardzo popularne w drugiej polowie stulecia, a takze w wieku nastepnym,
o czym $wiadczy nie tylko liczba powstajacych utwordéw, ale takze ich wznowienia.

W innym miejscu dokonalam syntetycznej charakterystyki gatunku®, tutaj
warto tylko wskazad, ze ten typ tekstu, przynajmniej w poczatkach swego ist-
nienia na gruncie polskiego pismiennictwa, mial wyrazna i standardowa struk-
ture, na ktéra skladaty sie uporzadkowane chronologicznie, wierszowane slowne
portrety kolejnych wladcéw: od legendarnego Lecha do aktualnie panujacego lub
ostatniego zmarlego. Z reguly tekstowi towarzyszylo réwniez ikoniczne przedsta-
wienie monarchy, co jest nie bez znaczenia, szczegélnie ze w XVI wieku grafika
jest waznym i samodzielnym ,$rodkiem masowej informacji wizualnej” (Cho-
jecka 1975: 89). Katalogi byly tworzone z mysla o utrwaleniu i upowszechnieniu

ktory wykazal sie zbytnig szczeroscig wobec rodziny krolewskiej, magnaterii oraz niektérych
wyzszych duchownych (Tazbir 2001: 323).

* To zagadnienie zyskalo zreszta doskonale opracowanie w postaci ksigzki Aleksandry Nie-
wiary (2010).

* Zob. Wykaz skrotow. Wszystkie cytaty przytaczane w transkrypcji pochodza ze wskazanych
wydan. Wiadomo, ze dzietko Klonowica Krolow i ksigzqt polskich... zawarcie i opis bylo uzupeiniane
przez innych autoréw i rozpowszechniane pod tytulem Pamigtnik krélow i ksiqiqt polskich. Dysponuje
wydaniem z r. 1678 r., ale konterfekty wiadcow zamykaja sie¢ w XVI wieku i koniczg na Stefanie
Batorym. Uwzgledniony w analizach utwor ksiedza Jana Gluchowskiego Tkones ksigzqt i krolow
polskich wydano co prawda w 1605 r., ale jak mozna przeczyta¢ w dedykacji, dzieto powstalo
trzydziesci lat weczesniej.

® Zob. ,, Pandora monarchow polskich” Aleksandra Obodzitiskiego jako genologiczna hybryda (na tle tradycji
gatunku), referat wygloszony na konferencji Gatunki mowy i ich ewolucja, Katowice 14-15 listopada 2013 r.
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informacji z zakresu przeszlosci wlasnego panstwa, niektére zyskaly range
podrecznikéw szkolnych (zob. Gérska 1979: VIII). Byly intencjonalnym opisem
bohateréw, czyli kolejnych wladcoéw Polski, dzieki ktérym wspoélnota powstala,
rozwijala sie, bronila swej odrebnosci, ksztaltowala obyczaje. Stawaly sie tez lekcja
moralnosci, poniewaz prezentowaly wzorce postepowania i zawieraly bardziej
lub mniej jawnie wyrazone oceny dzialan wladcéw, co dowodzi ich wyraznie
dydaktycznego charakteru. Syntetyczne w formie, powielone drukiem, wspierane
kodem graficznym skutecznie mogly spelnia¢ te funkcje wobec zamierzonego
odbiorcy, czyli 6wczesnej elity spolecznej tworzacej w nowozytnym paristwie
nardéd szlachecki.

Nie ulega watpliwosci, ze ,$wiadomos¢ historyczna ksztaltuje (...) postawy
réznych zbiorowosci” (Samsonowicz 1997: 196). Jak stwierdza Bernard Guenée:
,Nie ma (...) narodu bez narodowej historii, bez przypomnienia jej poczatkéw
istawnych dziejéow” (cyt. za Manikowska 1997: 887). Znajomos¢ przeszlych zdarzen
odgrywa szczegodlna role w tych paristwach, ktére jak XVI-wieczna Rzeczpospolita
nie byly etniczno-jezykowo-religijnym monolitem. Poznanie wspdlnej przesziosci
ma woéwczas niewatpliwy walor integrujacy, pelni role zwornika spolecznosci,
a dostarczajace wiedzy i ksztaltujace historyczna swiadomosé dziejopisarstwo
,staje sie wielka lekcja patriotyzmu” (Tazbir 1976: 40).

Historiografom nie wystarczala jednak sama prezentacja rzeczy minionych.
Kategoria konstrukcyjna narracji i jednoczesnie silnym elementem spajajacym
wspoélnote narodowa byla idea ciaglosci® rozumiana jako relacja miedzy
pokoleniami zwigzana z nasladowaniem wzoréw zachowarn, przejmowaniem
norm i zasad, dziedziczeniem autorytetéw, przyswajaniem przekazywanej przez
poprzednikéw wiedzy. Konsekwencja takiej postawy jest staly kontekst, ktory
towarzyszy opisywaniu przeszlosci, a mianowicie w najwyzszym stopniu pozy-
tywne aksjologizowanie czasu minionego. Wyrazaja to rézne Srodki ewaluacji:
epitety dodatnio wartosciujace dawne czasy (cny), symbole kulturowe o pozy-
tywnym wydzwieku (wiek zloty), leksyka zwigzana z potepianym burzeniem
chlubnej dawnosci (zacmic), wreszcie obrazy dawnosci jako czasu doskonalego,
kiedy w cenie byly cnota i dobra stawa, wiara byla zarliwa, zyli madrzy i mezni
ludzie, czas pedzono na godnych najwyzszej pochwaly rycerskich rozrywkach:

O jaki to czas w on wiek zloty bywal,
Gdy kazdy chleba za cnota nabywat.
Dzi$, jesli co masz, o to sie pytaja,
Cnota i madros¢ malo miejsca maja.
Przez co tez rzadko ojczyce uczone
Najdziesz w ojczyznie mile i uczone.

® Pojecie to zaczerpnetam od Teresy Jakimowicz, badaczki zajmujacej sie historia sztuki, zwlaszcza
sposobami funkcjonowania tematu historycznego w sztuce. Zob. jej prace przywotane w literaturze.
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Cnota, nie zloto, stawa, nie kamienie,
Madros¢ zaiste mialaby by¢ w cenie. (Km, AIVv);

O, jakowe w on zloty wiek czasy bywaly,
Gdy ludzie nie na zacnos¢, ni zlota patrzali,
Lecz na godnos¢ i cnote mieli pilne oko. (G, 17).

Opisy zestawiajace przeszlos¢ i terazniejszos¢ zbudowane sa na zasadzie
opozycji takich kategorii, jak: cnota - dobra materialne, cnota - zlos¢, godnos¢
- zacno$¢ (w znaczeniu ‘pozycja spoleczna’), rycerskie sprawy - lenistwo i zabawa,
$wiete sprawy - zbytki:

Ale co widze? Gdzie¢ one zabawy

Starych Polakéw i rycerskie sprawy?

Wszytkie dzisiejsze w zbytki obrécili

I ich cng slawe ztosciami za¢mita.

Ej, poniechajcie tych zbytkoéw przekletych,

A imcie sie cnoty spraw onych swietych (Km, EII);

Ale co dzi$ za sprawy bacze miedzy wami?
Jakobyscie nie byli nigdy Polakami.

Gdzie ona stara wiara? Gdzie pierwsze zabawy?
Gdzie swiete obyczaje rycerskie sprawy?
Wszystkoscie tu na opak prawie obrocili

I przodkéw swych lenistwem stawe zastonili (G, 81).

Zauwazalna w katalogach kréléw jezykowa konsekwencja naboznego sto-
sunku do przeszlosci jest to, ze czeste frekwencyjnie epitety dawny, przeszty, stary
oraz leksem przodek nabieraja dodatniej waloryzacji. Tym samym chlubna przeszlos¢
staje si¢ probierzem warto$ci $wiata i ludzi oraz wzorcem, do ktérego nalezy usilnie
dazy¢. Obowigzkiem miodszych generacji, zwlaszcza monarchéw, jest kontynuowa-
nie postaw antenatéw, poniewaz nieprzestrzeganie woli przodkéw wiedzie wprost
do upadku, nie tylko samych wladcéw, ale calego paristwa. Na plaszczyzZnie tekstu
ujawnia sie to przez aprobujace wypowiedzi opisujace nasladowcéw protoplastow
oraz negatywne oceny tych, ktérzy odstapili od chwalebnych idealéw przodkéw:

Leszko, walecznych przodkoéw swoich stawne
Odnawial mestwo i ich sprawy dawne (Km, Bv);

Nie odrodzit sie Leszek trzeci od wtérego,
Ale go prawie przeszedl sprawa i dzielnoscia (G, 23);

Marny odrodku, czemuzes tez w cnoty
Nie wszed! ojcowskie, jak w inne klejnoty (Km, BII);
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Bracia wybil, a wolnos¢ od gruntu wywrocit,
Nie pomnac na ostatnig wola ojca swego (G, 51).

Wykrzyknienia wyrazajgce zachwyt nad minionym wiekiem zlotym, pytania
retoryczne ujawniajace rozzalenie z powodu porzucenia dawnych zwyczajow,
konstrukcje eksplicytnie oceniajace niewlasciwe postepki wspoélczesnych, wresz-
cie bezposrednio formulowane nakazy domagajace sie powrotu do wzorcow,
ktérym holdowaly minione pokolenia, staja sie kodeksem postepowania, spisem
wytycznych, ktére tworza tradycje. Mozna chyba stwierdzi¢, ze reprodukowanie
dawnosci, petryfikowanie wypracowanych w przeszlosci idealéw to - po pierw-
sze - wyraz szacunku wobec protoplastow, ktérych splendor staje sie udzialem
nastepcéw, i - po drugie - fundament trwania, podstawa tadu i stabilizacji pan-
stwa oraz gwarancja zachowania status quo szlachty.

Silnym elementem konstytuujacym wspélnote narodowa jest swiadomos¢
posiadania terytorium, na ktérym powstaje i funkcjonuje instytucja pafistwa.
Okreslenia nazywajace kraj, czyli organizm obejmujacy okreslony obszar i spo-
leczenistwo je zamieszkujace, wskazuja, ze jest on rozumiany réznorodnie: jako
teren podlegly wladcy, jako system polityczny, wreszcie jako ucielesnienie pro-
pagowanej ideologii. Wyrazaja to miana paristwo, krélestwo, korona, rzeczpospolita,
ojczyzna, Polska, Sarmacja. Teksty nie wskazuja, by dystrybucja lekseméw byla
determinowana kontekstualnie, np. by nazwa Polska byla uzyta w opisach walki
z najezdzca jako dowdd przeciwstawienia wspolnot etnicznych. Pewne jednak
fragmenty dowodzg intencjonalnego uzycia okreslen kraju w celu ksztaltowania
wspolnotowej swiadomosci.

Zastosowanie miana paristwo, etymologicznie zwiazanego z wyrazem parn,
ktory pierwotnie znaczyl ‘kasztelan, dostojnik, mezczyzna stojacy na czele go-
spodarstwa’ (zob. Urbanczyk (red.) 1970-1973), dowodzi, ze kraj to ziemie podle-
gle wladzy pana, organizm, nad ktérym sprawowana jest wladza zwierzchnia”.
Jednak panujacy nie jest jego wlascicielem, lecz gospodarzem (co konotowane jest
przez leksem dom), sprawuje nad nim piecze, a wszystko, co robi, czyni ku jego
dobru i chwale, w przeciwnym razie przywodzi kraj do upadku:

Przez to bez krwie, bez wici panistwo rzadzil w domu (KI, A3);
Rzad piekny czyniac w kraju panstwa swego (Km, BIII);
Pokrzepil swoja zbroja panstwa upadtego (G, 23);

Panistwo swe uspokoil i dat zna¢ po sobie,

7 W XVI wieku wcigz zywe bylo znaczenie leksemu paiistwo jako ‘wtadza, panowanie’, co po-
$wiadcza rowniez material wyekscerpowany z katalogéw, np.: Tym sie me nad Polaki panistwo
dokonalo (G, 13); Rzad piekny czyniac w kraju panstwa swego, / Dzwigac nie przestal ksigstwa
upadlego (Km, BIII).
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Jaka czujnosé¢ przystoi krolewskiej osobie (G, 101);

Panstwo dla swych pozytkéw przywiedli ku szkodzie (G, 15).

Waznym elementem sprawowania wladzy byla ochrona granic kraju przed
najezdZcami:

Zagnal Wegry za Bieszczad, otrzymal zwyciestwo (KI, A3);

Po dwakro¢ wojsko mistrza krzyzackiego
Gwaltem porazil, z szkoda wielka jego (Km, Ev);

jeszcze wazniejszym - poszerzanie terytorium o nowe ziemie lub odzyskiwanie
utraconych:

Zholdowat Pomorczyki, rozprzestrzenit panstwo,
Pobil brzegi baltejskie pod swe posluszenstwo (KI, A3).

W takim ujeciu tresci leksemu paristwo wyraznie odbija sie idea Korony
Krolestwa Polskiego (Corona Regni Poloniae)®. Poczatkowo stowo korona bylo nie-
obcigzonym terminologicznie zamiennikiem nazwy krolestwo (Regnum Poloniae),
z czasem nabralo odrebnego sensu i oznaczalo, Ze paristwo jest instytucja nie-
zalezna od wladcy (nie jest jego wlasnoscig), a on sam podlega prawu obowig-
zujacemu w kroélestwie. Ideologia zwiazana z pojeciem korony zapewniata tez
terytorialna integralnos¢, umacniata kraj i politycznie go konsolidowala oraz
usprawiedliwiala wysuwanie roszczen wobec ziem, ktére wypadly spod wla-
dzy polskiej. Jasne jest, ze oba leksemy uzywane sa w czasie, kiedy Polska byla
monarchia. Tymczasem w wielu miejscach katalogéw uzycie okreslenr korona
ikrélestwo odnosi sie do okresu rozbicia dzielnicowego lub momentu, gdy Polska
rzadzil niekoronowany ksiaze:

Niemkini stuchat [Mieszko II - M.H.], naszym nieprzyjaznej zony,
Ktoéra po $mierci jego wygnana z korony (KI, A3v);

Wszakze zas na krolestwo od Lachow wezwany [Kazimierz Odnowiciel - M.H] (...)
Uspokoil korone i Maslawa skrocil (K1, A3v);

Ledwo z placzem uproszon [Kazimierz Sprawiedliwy - M.H] by krolestwo
przyjal (K1, A4);

W rycerskich rzeczach biegl [Henryk Brodaty - M.H.], godny ku wszytkiemu
Przynalezacym czlonkiem krélestwu polskiemu (G, 63).

8 W Polsce pojawila si¢ ona za czaséw Kazimierza Wielkiego, a wykrystalizowatla pod rzadami
Ludwika Wegierskiego. Szerzej na ten temat zob. J. Dabrowski 2010.
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Tego, ze zabieg 6w nie wynikal z niewiedzy dziejopiséw, lecz byl stosowany
swiadomie, aby przekonac¢ czytelnika, ze status monarchii byl ugruntowany
w tradycji i nieprzerwany, dowodzi choéby fragment, w ktérym mowa o wiecz-
nosci krélestwa polskiego:

Litwe i z Zmudzia przylaczyl ku temu
Wiecznemi czasy krélestwu polskiemu (Km, EIllv).

Podobny chwyt wida¢ w uzyciu leksemu rzeczpospolita. Historyczna scistosé
nakazywalaby nazywac tak najwczesniej od polowy XV wieku, gdy zaczal
sie ksztaltowac ustr6j demokracji szlacheckiej. Natomiast w katalogach, jak
$wiadcza ponizsze przyklady, pojecie to odnosi sie az do czasow legendarnych
panstwa:

Rzeczpospolita lezy strapiona nieboga [za rzadéw dwunastu wojewodoéw
- MH] G, 7);

I te Rzeczpospolita tak dobrze sprawowal [Ziemomyst - M.H],
1z za to sobie wieczna slawe sobie nagotowat (G, 31);

Ku zniszczeniu koronnej pospolitej rzeczy,
Wiecej Litwe niz Polske na swej miat pieczy [Kazimierz Jagielloriczyk - M.H.]
(G, 85);

Rzeczpospolitej sprawy
Postanowiwszy (Km, CIIIv).

Inny mechanizm widoczny jest w stosowaniu leksemu ojczyzna. Ujawnia
sie tu wspomniana idea cigglosci. Co prawda w XVI wieku funkcjonuje juz
znaczenie ojczyzny jako ziemi rodzinnej, organizmu panstwowego, ale jedno-
czednie zywy jest wcigz sens ‘dziedzictwo’. Oba odcienie semantyczne obecne
sa w katalogach, sprawiajac, ze wyrazna staje si¢ idea pafistwa jako organizmu,
w ktérym istotne sq wiezy krwi, a dziedziczny monarcha jest jednym z czlon-
kéw wspélnoty:

Wojewodom dwanascie ojczyzne zlecili

Polacy (K1, A2);

Leszko bialy wiéd! z stryjem wojne u Mozgawy

O ojczyzne, jako syn Kazimierzéw prawy (KI, A4);

[o Kraku - M.H.] Milos¢ przeciw ojczyznie to wszystko czynita (G, 9).

W idee ciaglosci wpisuje sie takze nazwa Polska, zwlaszcza za$ Sarmacja
(panistwo sarmackie, kraje sarmackie, sarmackie wtosci), np.:
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Za Mieszka tu do Polski zawital syn bozy (KI, A3);

Z tym u nas w Polszcze wczas, pokdj, ochloda,
Rozkosz, porzadek, mieszkala i zgoda (Km, FIIIv);

O, jako w ten czas wielka byla w Polszcze trwoga (G, 47);
I na panstwo sarmackie Piasta wprowadzono (Kl, A3);

Za niego w nasze te sarmackie wlosci
Naprowadzono w miechy srebrnych wlosci (Km, E);

Wszelkie dostatki z tym w sarmackie kraje
Wplynely hojnie i lube pokoje (Km, FII).

To pierwsze okreslenie nawiazuje do historycznego plemienia, z ktérego
wywodza sie Piastowie, drugie za$ jest sSwiadectwem propagowanego mitu pra-
poczatkoéw, ktéry w nastepnym stuleciu stat sie podstawa ideologii sarmackiej,
istotnego elementu tozsamosci narodu szlacheckiego.

Wszystkie wyekscerpowane z katalogow okreslenia kraju, ich znaczenie,
etymologia, kontekst uzycia, kreuja w swiadomosci odbiorcy intencjonalny
obraz lokatywnego elementu tozsamosci narodowej. Dla miejsca tego istotna
kategoria jest genealogia (ojczyzna, Polska, Sarmacja), z ktéra w sposob Scisty
wiaze sie prawo dziedziczenia (ojczyzna); nie mniej wazne jest scalenie katego-
rii politycznych (paristwo, krélestwo, korona, rzeczpospolita) z dlugim trwaniem.
Wszystko to tworzy kluczowa dla budowania tozsamosci kategorie, jaka jest
tradycja, w odniesieniu do omawianych czaséw - obiekt szacunku i wartos¢
przekazywana z pokolenia na pokolenie.

Fundamentem tozsamosci narodowej jest swiadomos¢ odrebnosci nacji.
Na plaszczyznie jezyka zyskuje ona odzwierciedlenie w postaci etnicznych nazw
wspdlnoty’. W katalogach wystepuja: Polanie, Polacy, Lechy/Lachy, Sarmaci:

Wzieli Kraka Polanie (Kl, A2);
Stawe dawszy w dziedzictwo Polakom po sobie (G, 53);

Wszakze zas na krélestwo od Lachow wezwany (KI, A3v);

Cny Ziemowicie, niemalo ozdoby
Przybylo Lechom z twej meznej osoby (Km, BIIIv);

Grecyja z Achillesa chelpi sie moznego,
Takze Troja zburzona z Hektora swojego,
Kartago z Hanibala, ze mnie Sarmatowie (G, 49).

? Do odrebnego opracowania wylgczam okreslenia, takie jak lud, narod, plemie, a takze inne
sposoby budowania wspoélnoty, np. uzycie zaimkoéw iy, nasz.
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Mozna powiedzie¢, ze réwniez etnonimy wyraznie dowodza potrzeby
podkreslania korzeni, ujawniajac i utrwalajac we wspélnotowej swiadomosci
rzeczywiste lub legendarne poglady na pochodzenie. Nazwa ustanawia i sank-
cjonuje pozadany stan rzeczy, dlatego identyfikowany za jej pomoca historyczny
rodowdd, wskazywanie protoplastéw, zalozycieli narodu, wpisuje sie w idee
cigglosci, a jednoczesnie stanowi istotny element okreslajacy tozsamos¢.

W budowaniu tozsamosci narodowej niemalg role odgrywa zbiorowa wy-
obraznia inspirowana nie tylko slowem, ale i przekazem wizualnym. Dlatego
w katalogach kréléow integralnym elementem opowiesci o przeszlosci widzianej
przez pryzmat postaci wladcéw sa ich portrety. W wypadku omawianych
utworéw drzeworyty maja dwojaka posta¢: u Kmity sg to niewielkie meda-
liony (stylizowane na starozytne wizerunki cezaréw) przedstawiajace portret
wladcy, u Gluchowskiego przewazaja polstronicowe konterfekty calopostaciowe
(wladca przedstawiony jest albo na koniu, albo na tronie, albo w postawie
stojacej, natomiast Bolestaw Chrobry i Wiladystaw IV maja portrety w postaci
malowanego popiersia).

Badacze staropolskiej ikonosfery (Chojecka 1975, 1980; Jakimowicz 1985,
1994; Miodonska 1976) stwierdzaja, ze zasadniczo wizerunki wladcéw tworzono
na podstawie pieczeci majestatowych czy pomnikéw nagrobnych, portrety byty
wiec historycznie prawdopodobne. Byly tez odzwierciedleniem interpretacji
historii. Wyraza sie to w zréznicowanych nakryciach glowy oraz strojach. I tak
promienista korona wlasciwa byla wladcom legendarnym, korona zamknieta
krzyzykiem - monarchom chrzescijanskim, kolpaki - ksigzetom dzielnicowym,
wladcy pokojowi wystepuja w szatach dworskich, wojenni za$ - w zbrojach
(Jakimowicz 1994: 73-74). Wszystkie te symboliczne elementy, jak réwniez bron
(miecze, topory) wystepuja takze w omawianych katalogach, jednak w utworach
tych trudno zauwazy¢ konsekwencje w ich stosowaniu. U Kmity corona radiata
wystepuje rowniez u wladcow chrzescijaniskich, u Gotuchowskiego epigramat
pos$wiecony legendarnym panujacym, potomkom Lecha, opatrzony jest wizerun-
kiem wladcy w koronie z krzyzykiem, Wladystaw Jagiello zas przedstawiony jest
nie jako rex armatus, lecz w statycznej pozie w swieckich szatach. Jeszcze bardziej
znamienne jest powielanie portretéw w Pamigtniku Kmity (siedem wizerunkéw
powtarza sie dwu- lub trzykrotnie). Wszystkie to dowodzi umownosci obrazo-
wej formy przekazu oraz tego, ze w katalogach krélow funkcja propagandowa
dominowala nad informacyjna. Istotne byly nie wartosci zZrédloznawcze, ale
wyeksponowanie majestatu, podkreslenie wladztwa, zaznaczenie monarszej
godnosci, czesto réwniez tradycji.

0 Jak dowodza znawcy przedmiotu (Jakimowicz 1994: 75), wizerunki plastyczne panujacych
w kodeksach polskich XIV i XV wieku sg absolutng rzadkoscig. Renesansowe ilustrowane poczty
krolow nalezy wiec uznac za wtasciwe epoce (ta tradycja bedzie zreszta kontynuowana). Potrzeba
odwotywania si¢ do doznan wzrokowych towarzyszyla rowniez innego rodzaju tworczosci literackiej
okreséw dawnych (Dziechciriska 1982: 97).
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Przedstawione tu wybrane mechanizmy ksztaltowania tozsamosci ujaw-
niajace sie w katalogach monarchéw sa oczywiscie rekonstrukcja czeSciowa.
W opracowaniu nie podjeto tak istotnych zagadnien, jak jezyk, obyczaj, wartosci
konstytuujace wspolnote. Nawet jednak zaprezentowany wyimek dowodzi, ze ka-
talogi krolow byly atrakcyjna i mozna przypuszczac skuteczng forma budowania
iutrwalania kolektywnej pamieci o przeszlosci. Tworzony przez nie esencjonalny
kanon wiedzy - nazwijmy go propaganda poznawcza - oraz budowanie ikono-
sfery - ,propaganda wizualna” (Jakimowicz 1994: 75) - niewatpliwie sprzyjaly
ksztaltowaniu zbiorowej pamieci i wyobrazni, podstaw narodowej tozsamosci.
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Summary
Magdalena Hawrysz

The development of national community
in the light of the 16™ century historiographic writing. Reconnaissance

The paper constitutes an element of a large scale project whose aim consists in the re-
construction of the identity discourse of the First Republic of Poland in historiographic
writing. The sketch presents selected linguistic and extra-linguistic mechanism used in
historiography for the purpose of developing national community (at that time understood
as the nation of the gentry) and strengthening its internal bonds. The mechanisms used
to be referred to as cognitive or visual propaganda. The goal of the paper is achieved by
means of the presentation of the linguistic means used for the purpose of shaping his-
torical consciousness as the foundation of national community or expressions referring
to the basic concepts related to the national community, i.e. names of the country (kingdom,
crown, homeland, state, Poland, republic, the Sarmatia), citizens (Polanie, Polacy, Lechy, Lachy,
the Sarmatians) and finally - indication of the role of the graphic code. The source docu-
mentation includes 16" century Polish language catalogues of monarchs treated as a tool
of social communication and the strategic element of state policy.

Keywords: identity discourse, historiography, the 16th century, text studies (dyskurs
tozsamosciowy, historiografia, XVI wiek, tekstologia).



