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Semantyka mitosci w Nowym wielkim dykcjonarzu
Pierre’a Daneta i Dymitra Franciszka Koli

Streszczenie. Celem artykulu jest opisanie réznych znaczen leksemu mifos¢ we
francusko-tacinisko-polskim Nowym wielkim dykcjonarzu Pierre’a Daneta i Dymitra
Franciszka Koli. Stownik notuje w oddzielnych artykutach hastowych romantyczne,
aromantyczne (wiezy rodzinne, przyjacielskie) i religijne (cnota teologiczna) inter-
pretacje pojecia. Wskazano i opisano elementy materialu stownikowego odnoszace
sie do tych trzech aspektéw. Szczegdlng uwage poswiecono mitosci konceptualizowa-
nej jako cnota oraz przedstawieniu jej w kontekscie innych cnét notowanych w stow-
niku. Wyniki analizy pokazuja, Ze wyodrebnienie Scisle religijnego rozumienia mito-
§ci jest osobliwoscig dykcjonarza Daneta-Koli. Takie rozumienie wspélczesnie stabo
zaznacza si¢ w jezyku ogélnym. Mozna podejrzewad, ze w XVIII-wiecznym obrazie
rzeczywistosci percepcja mitosci byla bardziej ugruntowana w wierze, co wplyneto
na sposob jej objasnienia i kategoryzacji w Nowym wielkim dykcjonarzu.

Stowa kluczowe: milosé, cnota, stowniki wielojezyczne XVIII w., leksykografia histo-
ryczna, leksykologia historyczna

The meanings of lexeme milosé in Nowy Wielki Dykcjonarz
by Pierre Danet and Dymitr Franciszek Kola

Summary. The paper aims to describe the meanings of the lexeme mitos¢ [love] in the
French-Latin-Polish Nowy Wielki Dykcjonarz [New Grand Dictionary] by Pierre Danet and
Dymitr Franciszek Kola. The dictionary notes in separate entries the romantic, aroman-
tic (family ties, friendship) and religious (theological virtue) aspects of the lexeme. The
dictionary material relating to these three aspects is analysed and described. Special
attention was paid to the conceptualisation of mitos¢ as a virtue and its presentation in
the context of other virtues noted in the dictionary. The analysis shows that the sepa-
ration of a religious understanding of love is a peculiarity of the Danet-Kola dictionary.
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This aspect is rarely used in the general language today. It may be suspected that in
the eighteenth-century worldview, the perception of love was more grounded in faith,
which influenced the way it was described in the dictionary.

Keywords: love, virtue, 18th century multilingual dictionaries, historical lexicography,
historical lexicology

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest préba opisu réznych znaczen leksemu
mitos¢ notowanych w Nowym wielkim dykcjonarzu Pierre’a Daneta i Dymitra
Franciszka Koli, ze szczegélnym uwzglednieniem milosci kategoryzowanej
jako cnota, a takze jej charakterystyka w kontekscie innych cnét. Przedsta-
wiona w pracy analiza wpisuje si¢ w nurt badan semantyki historycznej
i metaleksykografii. Artykut jest cze$cig powstajacej wigkszej pracy, w kto-
rej zostanie zaprezentowany lingwistyczny opis leksyki religijnej wystepu-
jacej w stowniku Daneta-Koli.

Tréjjezyczny francusko-tacinisko-polski Nowy wielki dykcjonarz, wydany
w latach 1743-1745, rejestruje ponad 50 tys. haset (Walczak 1994), jest wiec
jednym z najwiekszych éwczesnych wydawnictw leksykograficznych. Mimo
to przez lata nie przyciagal uwagi historykéw jezyka, najprawdopodobniej
z powodu swojej charakterystyki ttumaczeniowej. P. Danet byt tworca pier-
wowzoru dzieta — slownika francusko-taciriskiego, do ktérego zastuzony
polski pijar dodat segment polski'. Wspolczesny Nowemu wielkiemu dykcjona-
rzowi mownik Michala Abrahama Troca uznano za dzielo pelniejsze, nowo-
czedniejsze i z lepszym warsztatem leksykograficznym. Wzbudzit on spore
zainteresowanie badaczy, szczegélng uwage poswiecity mu Aleksandra Iwa-
nowska i Beata Kurytowicz?.

Stownik Daneta-Koli dopiero od niedawna jest przedmiotem badan je-
zykoznawcéw (Fluda-Krokos 2008; Rodek 2012; Maczyniski 2013; Jakubczyk
2016; Kaszewski 2018; Szczepankowska 2019; Marczak 2020, 2021). W latach
90. ubiegtego wieku powstala francuskojezyczna monografia autorstwa
Anny Bochnakowej (Bochnakowa 1991) dotyczaca Nowego wielkiego dykcjo-
narza, ktéra swoim zakresem analiz nie obejmuje jednak polskiego materia-
tu leksykalnego. Stownictwo polskie obecne w stowniku Daneta-Koli pozo-
staje wiec w duzej mierze nieznane i nieopisane, co w dalszej perspektywie
uniemozliwia rekonstrukcje pelnego obrazu XVIIl-wiecznej polszczyzny.

! Historia powstania sfownika, precyzyjne okreslenie dzieta Zrédlowego oraz dysku-
sja na temat potencjalnych uzytkownikéw dykcjonarza zostaly przeprowadzone stosunko-
wo niedawno (por. Maczynski 2013; Bochnakowa 2014).

2 Por. Iwanowska 1986, 1989a, 1989b, 1990, 1991a, 1991b, 1993, 1996, Kurylowicz 2019,
2020, 2021.
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Nowy wielki dykcjonarz, pomimo niedociggnie¢ warsztatowych i specyfiki
typowej dla dziel ttumaczonych, wydaje sie waznym zZrédtem do badan
historii jezyka, Agnieszka Fluda-Krokos (Fluda-Krokos 2011) nazywa go
wrecz niezbednym.

Interesujace nas dzielo zawiera ciagle nieopisany obszerny materiat
leksykalny pochodzacy z epoki saskiej. Ten okres historii nie zostawil po
sobie wielu wigekszych dziet leksykograficznych, ktére doréwnywatyby obu
wymienionym wczesniej. W obiegu byly jedynie stowniki przestarzale, nie-
wielkie i wtérne (Zmigrodzki 2003: 137). Okres powstania Nowego wielkiego
dykcjonarza jest rowniez czasem frapujacych zjawisk spoteczno-kulturowych
zwigzanych z ludzka duchowoscia. Znana powszechnie teatralnos¢ i po-
wierzchownos$¢ é6wczesnej religijnosci szta w parze z gleboka wiarg w Boga,
ale niejednokrotnie takze w zabobony®. W XVIII-wiecznej Rzeczpospolitej
religia byta konstytutywnym elementem zycia spotecznego, kalendarz uro-
czystosci koscielnych wyznaczatl poniekad rytm codziennej egzystencji®.

Na podstawie analizy materiatu leksykalnego zawartego w stowniku
Daneta-Koli mozna stwierdzi¢, ze semantyka mifosci koncentruje sie¢ wokoét
dwoch gléwnych ujec: ‘namietnosci duszy’ oraz ‘cnoty teologicznej’. Ten drugi
aspekt jest zwykle nieobecny w pracach lingwistycznych poswieconych pro-
blematyce mitosci’, podejmowany bywa czesciej w opracowaniach teologicz-
nych. Na religijng posta¢ pojecia zwrdcita jednak uwage Zofia Zaron (Zaron
1985: 43-48), poddajac je doglebnej analizie semantycznej. Badaczka zauwazy-
ta, ze wyraz mitos¢ nazywa niejednokrotnie bardzo odmienne koncepty, takie
jak milos¢ macierzynska, erotyczna, ale tez milos¢ Boga do czlowieka i czlo-
wieka do Boga. Ostatnia z wymienionych odmian zostata z kolei drobiazgo-
wo przeanalizowana przez Bogustawa Bierwiaczonka (Bierwiaczonek 2000)
w perspektywie idealizowanych modeli kognitywnych. Podkreslit on nieade-
kwatnos¢ wspolczesnych uje¢ mitosci, ktére m.in. nie uwzgledniaja kategorii
religijnej badZ pomijaja zmiany znaczenia w procesie historycznym. Zatrzy-
majmy sie przy religijnym charakterze nadrzednego leksemu, ktory jest stabo
utrwalony we wspolczesnej $wiadomosci jezykowo-kulturowej.

Sama idea cnoty istnieje w kulturze europejskiej od ponad dwu i pét
tysigca lat. Przez wieki byla ona poddawana niezliczonym interpretacjom
i analizom. Do dzisiaj jest przedmiotem dyskusji filozoficznych, teologicz-
nych czy dydaktycznych. Zrédla samego pojecia sa wlasciwie dwa, pierwsze
to dziedzictwo antyczne, m.in. Platon, Cyceron, a w szczegélnosci Arystoteles
(Bejczy 2007: 1-9), drugie z kolei — to tradycja chrzescijariska, ktéra zmody-
fikowala i zaadaptowata wczesniejsze modele pogarniskie (Tucker 2015: 15-74).

3 Por. Schulz 1956: 292; Kuchowicz 1975: 102-103; Piotrowiak 2014.

* Por. Lukarska 2016.

> Por. Nowakowska-Kempna 1995; Pajdziriska 1999; Jakubowicz 2000; Kopeé 2009;
Glabska 2012.
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Wspblczesnego rozumienia cnoty mozna szukaé¢ w Summie teologicznej To-
masza z Akwinu, bedacej sredniowiecznym kompendium teologiczno-
-filozoficznym, ktére pozostaje jednym z najbardziej wptywowych dziet kultu-
ry do dzi$ (Graciaiin. 2003: 165). Na przestrzeni setek lat wyrézniono tez ré6zne
grupy cnot, dwie z nich: teologiczne (wiara, nadzieja, mitos¢) oraz kardynalne
(roztropnosé, sprawiedliwodé, mestwo, umiarkowanie/wstrzemiezliwos¢) sa
najbardziej znaczace i rozpoznawalne. Te kategorie na stale zagoscily w euro-
pejskiej swiadomosci kulturowej, gléwnie dzigki religii chrzescijaniskiej.

Rozumienie mifoéci w perspektywie stricte teologicznej, wyraZnie zazna-
czone w dykcjonarzu Daneta-Koli, we wspoélczesnej polszczyznie jest niemal
nieobecne. Wojciech Kajtoch (Kajtoch 2012) w swoim przegladzie aktualnych
znaczen pojecia wyréznil dwa: milosé polaczona z namietnoscia oraz mi-
to$¢ niepolaczong z namietnoscia. Mitos¢ jest wiec rozumiana wspoélczesdnie
przede wszystkim w dwodch porzadkach: fizycznym i duchowym. Mozna
wymieni¢ zawierajace aspekt romantyczny definicje, takie jak: ‘glebokie
uczucie do drugiej osoby, ktéremu zwykle towarzyszy pozadanie” (USJP),
‘silne uczucie do drugiej osoby, wywotujace che¢ statego przebywania z nia
i uszczesliwiania jej, przejawiajace sie troska i czulodcig, potaczone zwykle
z przywigzaniem i szacunkiem’ (WSJP) badz ‘stosunek seksualny’” (WSJP).
Rozumienie aromantyczne widac za$§ w przykladach: ‘silna wiez emocjonal-
na, jaka faczy ludzi sobie bliskich, zwlaszcza spokrewnionych’ (USJP), “po-
czucie silnej wiezi emocjonalnej, duchowej, intelektualnej z kim$ lub czyms,
co jest wartoscia samg w sobie; umilowanie” (USJP) czy ‘wiez emocjonalna
lub intelektualna, wyrazajaca sie szacunkiem i troska, odczuwana wobec lu-
dzi, zwierzat, miejsc, idei, z ktérymi czujemy sie zwigzani lub ktére uznaje-
my za wartosci najwyzsze’ (WSJP).

Wspblczesne i SciSle religijne znaczenie miltosci przedstawia m.in. Ka-
techizm Kosciota Katolickiego, w ktérym pojecie definiowane jest jako ‘cnota
teologalna, dzieki ktérej mitlujemy Boga nade wszystko dla Niego samego,
a naszych bliznich jak siebie samych ze wzgledu na mitos¢ Boga’ (KKK: 1822).
Co wiecej, ,milos¢ ozywia i inspiruje praktykowanie wszystkich cnét” (KKK:
1827), za$ jej ,owocami [...] sa rados¢, pokdj i mitosierdzie” (KKK: 1829). Ency-
klopedia katolicka (Sakowicz 2008: 1127-1128) w obszernym artykule podkresla
wieloznacznos¢ pojecia, ktére mozna oddawac za pomoca réznych okreslen,
gléwnie pochodzenia grecko-rzymskiego®. Kompendium wyréznia milosé
jako cnote, charakteryzujac jej trzy ukierunkowania podmiotowe: do Boga,
do samego siebie (odmienne jednak od egoizmu) oraz do innych, np. przy-
jazn, malzenstwo, ojcostwo, patriotyzm, mitosé do blizniego, nieprzyjaciot
itd. Jak mozna zauwazy¢, wspoélczesne definicje stownikowe odnosza sie za-
zwyczaj do ostatniego z wymienionych elementéw.

¢ Por. Bladyniec-Soénierz 2017.
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Ewolucja semantyki cnoty i lekseméw nazywajacych inne warto-
éci stanowila przedmiot dociekan Beaty Raszewskiej-Zurek (Raszewska-
~Zurek 2012, 2021). Badaczka przesledzita rozwdj jezykowego obrazu pojecia
na przestrzeni ponad siedmiu wiekéw. Wedtug Raszewskiej-Zurek miedzy
XVII a XVIII w. cnota zostala odsunieta od strefy religijnej, pozostata jedno-
czeénie noénikiem wysokiej wartosci. Analizie historycznojezykowej podda-
na zostala réwniez tzw. kobieca cnota (Raszewska-Zurek 2011), ktéra dawniej
rozumiana szeroko i abstrakcyjnie, z biegiem czasu zawezila znaczenie do
‘dziewictwa’.

Milosé w kontekscie innych cnét

Jak juz zostalo nadmienione, mifos¢ rozumiana jako cnota jest notowana
w dykcjonarzu Daneta-Koli w osobnym artykule hastowym. Analize tego
leksemu nalezy jednak poprzedzi¢ przedstawieniem hiperonimu mitosci
wystepujacym w Nowym wielkim dykcjonarzu, czyli cnoty. Stownik notuje trzy
artykuly z wyrazem hastowym cnota. Osobno wyréznione zostaty ponadto
trzy grupy cnét oraz dwa leksemy nazywajace przymioty, ktérych nie przy-
porzadkowano do zadnej kategorii.

W dykcjonarzu Daneta-Koli leksem cnota (vertu, virtus’) zdefiniowa-
ny jest jako ‘pigkny przymiot umystu’®. Stownik notuje takze jako podha-
sta cnota (vertu, virtus) ‘moc, dzielnoé¢, cnota, skutecznos¢” oraz cnota (force,
courage) ‘mestwo, dzielnos¢, serce, odwaga’. Jak mozna zauwazy¢, podkreslo-
ne w dykcjonarzu zostaja dwa aspekty cnoty, w pierwszym znaczeniu — we-
wnetrzny badz duchowy, w znaczeniach pobocznych za§ — odnoszacy sie
do dziatania i sity fizycznej. Ten rodzaj polisemii wyptywa prawdopodobnie
z wieloznacznosci laciniskiego wyrazu virtus oraz jego konotacji’. Stownik
Daneta-Koli rejestruje takze wspomniane we wstepie kategorie cnét. Wyod-
rebniono cnoty teoloiczne™ (les vertus theologales, virtutes theologicae), z definicja

7

Przyklady ze slownika Daneta-Koli podawane beda w porzadku: polski wyraz ha-
stowy, francuski wyraz hastowy, tacifiski wyraz hastowy, polska definicja. Wigczenie do ba-
dan francuskich i faciriskich lekseméw przy analizie materiatu sfownikowego wydaje sie za-
sadne. Obce wyrazy i ich definicje czesto kryja znaczenia i odniesienia nieobecne w polskim
segmencie jezykowym, a wymagane do oddania pelnej sieci polaczenn w stowniku. Ponadto
istnieje tez powdd prozaiczny — ulatwi to w razie potrzeby znalezienie okreslonych haset
w dykcjonarzu. Ma on co prawda uklad alfabetyczny, ale uporzadkowany jest wedtug fran-
cuskiego segmentu jezykowego.

8 Pisownia i interpunkcja zostaty uwspolczesnione w przytaczanych w artykule defi-
nicjach stownikowych.

Por. McDonnell 2006.

" Dykcjonarz Daneta-Koli notuje réwniez zapisany w ten sam sposob leksem teoloicz-
ny (theologal, theologicus) — (qui concerne la téologie) ‘dotyczacy teologii’. W innych artykutach
hastowych dominujaca forma jest jednak teologiczny.
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zakresowa ‘wiara, nadzieja, milos¢’ oraz cztery cnoty gtéwne (les quatre vertus
cardinales, prudentia, justitia, fortitudo, temperantia), podobnie jak pierwsza gru-
pa zostaly one wyliczone: ‘roztropnos¢', sprawiedliwo$é, mestwo, wstrze-
miezliwos¢’. Dykcjonarz Daneta-Koli wyréznia jeszcze jedna grupe — cnoty
do rozumu nalezqce (vertu intellectuelle, virtus ad intelligentiam pertinens) ‘na przy-
klad roztropnos¢’. Francuski i facinski wyraz hastowy wskazuje, ze w tym
wypadku mowa jest o tzw. cnotach intelektualnych. Ta kategoria wywodzi
sie z tradycji arystotelesowskiej przejetej pozniej przez filozoféw i teologow
(Baehr 2011: 1-12; Colton 2019).

Warto tez wspomnie¢ o dwu leksemach zdefiniowanych w stowniku
Daneta-Koli wprost jako cnoty, ktére nie zostaly przyporzadkowane przez
tworcow stownika do zadnej grupy. Wyraz honor (honneur, pudicitia) rozumia-
ny jest synonimicznie jako ‘wstyd, cnota, poczciwos¢. Co ciekawe, egzem-
plifikacja w tym artykule wyglada nastepujaco: poczciwa panienka albo Dama.
Mozna sadzié, ze leksem honor, przynajmniej w tym znaczeniu, odnosi sie do
cnoty kobiecej. Do takiej interpretacji sktania zapis tacifiskiego wyrazu hasto-
wego pudicitia, cho¢ jego znaczenie byto historycznie nieco szersze i bardziej
zniuansowane?. Drugi leksem niewchodzacy w sklad cnoét teologicznych
i kardynalnych to goscinnos¢ (hospitalité, hospitalitas), ktéry zostal zdefinio-
wany przez Kole jako ‘ludzko$é, ochota, wygoda go$cinnym podréznym
gosciom zwlaszcza ubogim, cnota’. Omawiany przyklad, podobnie jak po-
przedni, w segmencie tacinskim zawiera wyraz nazywajacy istotny koncept
w antycznej kulturze, czyli hospitalitas (Nicols 2011).

Stownik Daneta-Koli notuje tez posrednio informacje, ktére ttumacza,
czym jest i co wyréznia cnote spoéréd innych przymiotéw. Najbardziej wy-
mowne w tym wzgledzie sa definicje cnét kardynalnych obecnych w dyk-
cjonarzu. Roztropnos¢ (prudence, prudentia) to najpierwsza z cnét gtéwnych,
ktéra nas uczy dobrze sie rzadzi¢ w zyciu i sprawy nasze kierowa¢ wedlug
rozumu zdrowego’. W definicji podkreslone zostaje pierwsze miejsce war-
tosci w hierarchii, przy czym inne wartosci notowane w stowniku réwniez
okreslane bywaja jako najwazniejsze. Roztropnoscig nazywane sa tez inne
wyrazy hastowe w stowniku, np. ostroznosc (circonspection, circunspectio) ‘uwa-
ga, roztropnos¢, mqdrosc (sagesse, sapientia) ‘uwaga, roztropnosé, przezornos¢’
czy skromnos¢ (frugalité, frugalitas) ‘w zyciu ostroznos¢, miara’.

Inna cnota, sprawiedliwos¢ (justice, justitia), zostala zdefiniowana jako
‘cnota, przez ktdéra oddajemy kazdemu to, co jego jest i jemu nalezy’. Podob-
nie jak w poprzednim przykladzie i w tym wyrézni¢ mozna kilka powia-
zanych artykuléw hastowych, np. nazwang tym samym wyrazem sprawie-
dliwosé (équité, aequitas) ‘stusznos$¢” czy tlumaczong synonimicznie stusznosé

" Forma wyrazowa rostropnosé popularna byla jeszcze w XVIII w., stosowana jest kon-

sekwentnie w dykcjonarzu Daneta-Koli.
12 Por. Langlands 2006: 1-36.
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(raison, ratio) ‘sprawiedliwos¢’. Warto tez wyréznié sprawiedliwos¢ (commu-
tative®, justitia qua...) ‘ktéra zawista w zmienianiu rzeczy jakich’ oraz dzie-
lgcy (distributif', justitia cum...) ‘co sie osobliwie méwi o sprawiedliwosci;
Sprawiedliwo$¢ Dzielaca; przez ktérag kazdemu udzielnie oddajemy to, co
mu nalezy’. Pojecia sprawiedliwosci wymienniczej/komutatywnej oraz dystry-
butywnej/rozdzielczej zaczerpniete zostaly z mysli Arystotelesa przez m.in.
Akwinate, stosowane sa do dzi$§ w naukach filozoficznych, ekonomicznych,
socjologicznych i teologicznych®.

Wistrzemigzliwosé® jako wyraz hastlowy wystepuje dwa razy w stowniku
Daneta-Koli w zblizonych rozumieniach: wstrzemigzliwos¢ (tempérance, tempe-
rantia) ‘jedna z cnét gtéwnych czterech, ktérg miarkujemy pozadliwe sklon-
noséci i zmys$lnos¢ w sobie” oraz wstrzemigzliwosc (continence, continentia) “‘po-
wéciagliwo$é, cnota, przez ktéra kto wstrzymuje sie od rozkoszy zakazanych'.
Pierwsze rozumienie ma do$¢ szeroki zakres obejmujacy tez duchowy aspekt
pragnieni, drugie z wymienionych, wydaje si¢, ma nieco wezsze znaczenie,
ograniczajac powsciagliwos¢ jedynie do rozkoszy zakazanych. Ostatnia cno-
ta kardynalna notowana w stowniku Daneta-Koli to megstwo. Niestety w tym
wypadku definicja nie jest rozbudowana i ogranicza si¢ do wskazania, ze
mestwo (force, fortitudo) to ‘jedna z czterech cnét glownych'.

Podsumowujac krétki opis lekseméw nazywajacych cnoty kardynalne,
obecnych w dykcjonarzu Daneta-Koli, warto zwréci¢ szczegélna uwage na
spos6b ich definiowania. Roztropnos¢ ‘uczy’ dobrze rzadzi¢ w zyciu, przez
sprawiedliwos¢ ‘oddajemy” kazdemu to, co mu sie nalezy, wstrzemiezliwoscig
za$ ‘miarkujemy’ swoje sktonnosci. Cnota jest wiec rozumiana jako nauczaja-
casita, a takze jako co$ na ksztalt wewnetrznego kierunkowskazu moralnego.

Milos¢ jako cnota

Mitos¢ (charité, caritas) rozumiana jako cnota zostata zdefiniowana w stow-
niku nastepujaco: ‘jedna z czterech cnét Teologicznych, ktéra na tym zawisla,
aby Boga kochac z calego serca, a blizniego jako siebie samego. A ona jest dusza
wszystkich cnét’. Natura pojecia zostata wytlumaczona parafraza z Ewangelii
(Mt 22:35-40; Mk 12:28-31; £k 10:25-28) — tak zwanym przykazaniem mitosci.
Jak juz wzmiankowano we wstepie, grupa cnét, o ktérej mowa w omawianym
przykladzie, sklada sie tylko z trzech elementéw — wiary, nadziei i miloéci.

B Yac. iustitia commutativa (Blackburn 2008: 195).

" Yac. iustitia distributiva (Blackburn 2008: 195).

5 Por. Lis 1996: 223-236; Blackburn 2008: 195; Tokarczyk 2016: 13-50.

6 Wspoblczesnie leksem umiarkowanie jest nazwa cnoty, ma tez szerszy zakres, wstrze-
migZliwos¢ z kolei wydaje sie obecna w kontekstach gléwnie religijnych i dotyczacych wstrzy-
mywania sie od kontaktu fizycznego. Szersze znaczenie notowane w USJP jest opatrzone
kwalifikatorem ksigzkowe, najnowszy WSJP nawet nie notuje leksemu.
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Odnotowuje to takze dykcjonarz Daneta-Koli w innych artykutach hastowych.
Niezidentyfikowana czwarta cnota wydaje si¢ po prostu nieco zaskakujacym
bledem — raczej drukarskim niz autorskim". Definicja informuje takze o tym,
ze milos¢ jest duszq wszystkich cnét. Na szczycie hierarchii wartosci w dykcjo-
narzu umiejscawia si¢ wiec kilka przymiotéw jednoczesnie.

Interesujace nas pojecie posrednio wyrézniono w szczegdlnie waznym
z perspektywy teologicznej artykule hastowym krzyz (croix, crux). Polski seg-
ment informuje, ze: ‘stuzyl przed tym Krzyz za kare zbrodniéw, winowajcoéw
i niewolnikéw, ktérych na krzyzach wieszano. Chrystus Jezus raczyt na krzy-
zu by¢ przybitym dla odkupienia naszego obrawszy sobie z milosci ku lu-
dziom te kare, ktéra byta najsromotniejsza u Rzymian'. Stricte religijny aspekt
miltosci widac tez w nieco nietypowym artykule biesiada albo uczta mitosci (aga-
pes, agapae) ‘ktéra czynili wspoélnie pierwsi Chrzescijanie w Kosciotach’. Tu
graficznie nie wyrézniono wyrazu hastowego, ktéry zostal przetozony przez
Kole opisowo. W artykule obecna jest takze nota encyklopedyczna, zawiera-
jaca wzmianki o tym, ze ‘to stowo pochodzi z Greckiego agao™ kocham, bo te
uczty bywaty dla zmocnienia tymi bardziej mitosci miedzy Chrzescijanami;
ale musiano je znieé¢ dla zbytkéw’. Informacja w dykcjonarzu jest zgodna ze
stanem wspolczesnej wiedzy o uczcie agape®.

Francuski wyraz hastowy charité nazywa takze zblizone do mitosci po-
jecie mitosierdzia (charité, beneficentia) ‘lito$¢, sktonnosc serca, ktéra kto ma do
politowania nad ubogiemi, i poratowania onych i nedznych’. Polskie hasto
z kolei okreéla notowane osobno mitosierdzie (miséricorde, misericordia) ‘litos¢,
politowanie” oraz milosierdzie (charité, as) ‘jalmuzna, ktérej ubodzy prosza
u dostatniejszych’. Tym samym leksemem synonimicznie nazwana jest tak-
ze taskawos¢ (clemence, clementia) ‘tagodnosé, milosierdzie, politowanie nad
przewiedzionemi albo winowajcami’. Stownik Daneta-Koli nie sugeruje, ze
milosierdzie jest czeécig sktadowa milosci. Co wiecej, sam leksem wystepuje
w dykcjonarzu tylko kilkanascie razy, najczeéciej z negacja — w polaczeniu
z partykuly nie badz przyimkiem bez (bez mitosierdzia, nie mitosierny, niemito-
sierny, niemitosierna).

7" Franciszek Kola zdobyt dobre wyksztalcenie, miat duze doswiadczenie pedagogicz-

ne oraz zaskarbil sobie niemato pochwat w trakcie swojego zycia (por. Rabowicz 1967: 284;
Maczyriski 2013: 233; Taraszkiewicz 2015: 128). Trudno wiec sadzié, ze blad stoi po stronie
autora polskiej czesci dykcjonarza. By¢ moze byta to wina nieobeznanego w katechizmie
drukarza. Pierwszy tom Nowego wielkiego dykcjonarza wydany zostat w 1743 r. i notowal wy-
razy francuskie alfabetycznie od A do E. Drugi tom, wydany w 1745 r., uzupelniat mate-
rial o zakres F do Z. Wyraz nadzieia (esperance, spes) ‘jedna z czterech cnét Teoloicznych’ jest
umieszczony w innym tomie niz mifos¢, ale tez zawiera wspomniane niedociggniecie.

8 Polska nota encyklopedyczna jest niemal dostownym ttumaczeniem francuskiej,
rézni je jedynie przytoczony zapis Zrédlostowu, w czesci Daneta jest agapao, zas u Koli agao.
Forma z francuskiego segmentu artykutu hastowego jest prawidlowa.

19 Por. Myszor 1990; Janicki 2015.
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Milos¢ jako namietnosé duszy

Dominujgce w slowniku rozumienie mitosci reprezentuje artykut hasto-
wy mitos¢ (amour, amor) ‘jedna z namietnosci duszy naszej, ktérag kochamy
rzecz jaka albo osobg’. W nim zawarty jest rowniez komentarz gramatyczny
dotyczacy zastosowania odpowiedniego rodzajnika w jezyku francuskim,
ktéry autor polskiej czesci dykcjonarza ttumaczy jako ‘to stowo jest meskiego
rodzaju, ile znaczy Boga milosci®, a kiedy znaczy namietnosé, jest rodzaju
biatogtowskiego, ile kiedy si¢ ktadzie w wigkszej liczbie zamiast zaloty’.

Jako podhasta wyréznione zostaja w stowniku takze hiponimy mifosci
takie jak: mifos¢ ku ojczyznie (amour pour la patrie, amor patriae), mitos¢ dzieci
ku rodzicom (amour des enfans pour leurs parens, caritas) oraz mitos¢ rodzicow ku
dzieciom (amour des parens pour leurs enfans, parentum caritas). Dwa wymienione
rozumienia odnoszace sie do zazylosci rodzinnych powtérzone zostaja takze
w artykule mifos¢ (la tendresse, amor paternus) ‘ojca matki ku dzieciom’ oraz
jako egzemplifikacja do hasta macierzysniski (maternele, maternus), tj. mitos¢ ma-
cierzyriska (tendresse, amor maternus).

Nieco odmienny aspekt zaobserwowaé¢ mozna w hastach takich jak mi-
tos¢ (dilection, amot, charitas) ‘kochanie, lubienie, ulubienie, uprzejmos¢’” oraz
z ambiwalentnym wydzwiekiem — mitos¢ (folie, amor infanus) ‘albo insza pa-
sja szalona, gwaltowna’. Milos¢ (chere, balanditiae) to takze ‘przyjemnosé, ta-
godnos¢; mile przyjecie, twarz wesota’” — tu definicja wydaje sie nieco cha-
otyczna. Francuski i tacinski wyraz hastowy sugeruje (DAF: chére), ze ten
kontekst dotyczy sposobu przyjmowania gosci. Mozna przypuszczaé, ze
Kola po prostu nie znat takiego uzycia wyrazu, dlatego tez jego definicja
w tym przypadku pozostala niejasna. Warto tez zwrdci¢ uwage na artykut
mitosny co nalezy do mitosci (d’amour, amatorius). Tu jako podhasta wyréznio-
no dwa elementy: ksiegi mitosci i listy mitosci (livres d’amour, litrae amatoriae),
odnoszace si¢ do romantycznej korespondencji, oraz karteczki mitosne (billet
d’amour, lubellus venerius). Stownik Daneta-Koli nazywa tez leksemem mifos¢
(chere, canum balanditiae) przywiazanie do pséw (‘sie tez méwi i o psach za
taszenia sie ich, ktére czynia do Panoéw swoich’), cho¢ mozna podejrzewad, ze
to znaczenie odnosi¢ sie moze takze do innych zwierzat.

Dykcjonarz podaje czesto przyklady uzycia wyrazéw hastowych za po-
moca tlumaczonych fragmentéw dziet autoréw klasycznych, m.in. Plauta
czy Cycerona?. Kola przeklada takze frazeologizmy francuskie, wlaczajac je
do polskiego segmentu jezykowego. Szerokie rozumienie milosci namietnej
widoczne jest w egzemplifikacjach: ‘Miloé¢ jego i gniew’, ‘Moéwie ci z ser-
ca i milosci’, ‘Kto nie ma milosci nie ma wesolosci’, ‘Daé¢ komu milosé swo-
j@’ i wielu innych. Do sfery duchowej zas mozna przyporzadkowac: “Mitosé

2 W tym wypadku chodzi o Kupidyna/Amora.
2 Por. Bochnakowa 1991: 52.
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powoli i z lekka poprawia w umysle ludzkim wszelkie wady’, ‘Sklei¢ mitos¢
nierzadna malzenstwem’, ‘Mie¢ milosierdzie nad kim, mitoé¢ do kogo’ czy
‘Miltos¢ cnoty’. Przyklady z pisarzy antycznych réwniez traktuja o mitosci,
np. Cyceron: ‘Miloé¢ i szaleristwo blisko jest siebie’, ‘Nie dostatku, ale mitosci
obywateléw swoich pragnat, Catullus: ‘Miloé¢ szalona go do manii przywo-
dzi’ czy Plaut: ‘Milos¢ jest jako strzata z kuszy wypuszczona nic predszego
i lotniejszego jednakze taz sama tepi ludzi i gnusnemi czyni’.

Inne konteksty milosci

Mitos¢ w Nowym wielkim dykcjonarzu rozumiana jest tez przez pryzmat
wierzen i mitologii grecko-rzymskiej. Stownik notuje m.in. imie boga milo-
sci — Kupidyn (Amour, Cupido) ‘zmyslony Bozek? mitosci. Dwukrotnie wspo-
mniana zostaje tez bogini o tym samym atrybucie. Pierwszy przykiad nazy-
wa Wenus (Vénus, Venus) ‘balwan fatszywy Bozyszcze milosci, a drugi bogini
(La Déesse de I'amour) ‘miloéci’. Ostatni z wymienionych lekseméw jest pod-
hastem artykutu cheiwosé (amour, amor). Nietypowa forma drugiego przykla-
du moze mie¢ zwigzek z checig oddania poetyckiego charakteru obcej frazy
(La Déesse de I'amour), ktéra rzekomo pochodzi z pism Cycerona. Do mitologii
nawigzuja tez frazeologizmy, w artykule Bachus (Bacchus, Bacchus) wymienio-
na zostaje przestroga: ‘moéwia, ze Bachus i Wenera w parze z soba chodza, to
jest: ze zbytek w trunkach wiedzie do swawolnej mitosci’.

Jako osobny artykut hastowy stownik Daneta-Koli notuje takze mitosc
(amour prope, amor proprius) ‘wlasna samego siebie’. Francuski wyraz hastowy
w przytoczonym przykladzie byl uzywany jako okreslenie egoizmu, samo-
lubstwa, a takze jako termin filozoficzny spopularyzowany przez Rousseau,
wspolczesnie zas odnosi sie neutralnie do poczucia wlasnej wartosci® (DHLF:
amour; DAF: amour propre). To polaczenie wyrazowe w historii jezyka polskie-
go analizowaly Renata Grzegorczykowa i Agnieszka Mikotajczuk. Badaczki
wskazaly, ze pierwszym dzietem leksykograficznym notujacym mitos¢ wtasng
byt wydany w latach 1807-1814 stownik Samuela Bogumila Lindego. Dykcjo-
narz Daneta-Koli wspomniane wyrazenie notuje ponad p6t wieku wczesniej.
R. Grzegorczykowa i A. Mikotajczuk wykazuja negatywne warto$ciowanie

2 Wyrazy bozek, bozyszcze, bog, bogowie, bogini, boginie odnoszace sie do mitologii zapi-

sywane sa w sfowniku najczesciej, cho¢ niekonsekwentnie, wielka litera.

% Por. Mauroy 2014: 73-104.

% R.Grzegorczykowa i A. Mikotajczuk wiaczaja do badar m.in. Elektroniczny stownik jezyka
polskiego XVII i XVIII wieku, ktory w swojej bazie materialowej zawiera wybidrczo tres¢ Nowego
wielkiego dykcjonarza. Fragmenty stownika notujace mifos¢ wtasng mogty zosta¢ wiec po prostu po-
miniete. Istnieje tez niewielkie prawdopodobieristwo, ze konstrukcja artykutu hastowego w dziele
wplyneta na niezarejestrowanie frazy. W polskim segmencie jezykowym potaczenia tego typu sa
w dominujacej czesci , podzielone”, tj. pierwszy element zapisany kapitalikami zostaje wyrazem
hastowy, drugi zas wlaczony jest do czesci definicyjnej. W tym wypadku: MIEOSC — ‘wlasna’.
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mitosci wtasnej wystepujace do korica doby nowopolskiej, ktére oddaje ,nie-
aprobowane (wysokie/nadmierne) poczucie wlasnej wartosci i pragnienie
(potrzebe) uznania jej ze strony innych ludzi” (Grzegorczykowa, Mikotajczuk
2020: 553). Definicja obecna w stowniku Daneta-Koli wydaje si¢ z kolei neu-
tralna. Badaczki sugeruja tez, ze wyrazenie mitos¢ wilasna to kalka francuskie-
go wyrazenia amour-propre. Kola zazwyczaj bardzo doktadnie ttumaczyt obcy
material stownikowy (Bochnakowa 1991: 84), nie mozna wiec wykluczy¢, ze
byt on jednym z pierwszych propagatoréw tej kalki.

Jako ciekawostke warto przytoczy¢ toponim Mitos¢ (La Charité, Charitas)
‘Miasto i przeorstwo Niwerniy nad Ligerg, w ktérym autor polskiej czesci
dykcjonarza stosuje rodzima substytucje wyrazu haslowego. Jest to jeden
z kilku sposobéw ttumaczenia nazw wlasnych przez Kole?.

Whnioski

Nowy wielki dykcjonarz uwzglednia dwa gtéwne sposoby rozumienia mifosci.
Pierwszy odnosi si¢ do porzadku religijnego — miloé¢ umieszczona jest w gru-
pie cnét teologicznych. Sama cnota za$ jest picknym przymiotem umystu, czyli
charakterystyka osobowosciowa. Aspekt charakterologiczny nie wydaje sie
jednak najwazniejszy, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage definicje innych
cnot, ktére wskazujg, ze moga one m.in. uczy¢ (roztropnosc), mozna przez nie
czynic co$ dobrego (sprawiedliwosc), nimi miarkowac (wstrzemigzliwosc), a takze,
i to chyba najwazniejsze, mozna by¢ nimi oswieconym (wiara). W tym kontek-
Scie mitos¢ rozumiana jest jako sila kierujaca dziataniem dobrego cztowieka.

Najbardziej charakterystyczng cecha materialu wyekscerpowane-
go z Nowego wielkiego dykcjonarza jest niewatpliwie wyeksponowanie Sciéle
religijnego znaczenia mifosci. Nie zostalo ono jednak opatrzone kwalifikato-
rem, np. termin teologiczny®, ktéry wskazywalby na przynaleznoscé leksemu
do stownictwa specjalistycznego. Mozna poda¢ prawdopodobna przyczyne
takiego stanu rzeczy. Kwalifikatory sa obecne w stowniku Daneta-Koli, ale
bardzo czesto brakuje konsekwencji w ich stosowaniu. Problem jest potego-
wany tym, ze autor polskiej czesci dykcjonarza nie zawsze wiaczat do swojej
pracy ten rodzaj informacji leksykograficznej.

Drugi wymiar pojmowania mitosci w dykcjonarzu mozna przyporzadko-
wac do kategorii stanow psychicznych czlowieka, ktére zostajg okresélone jako
namigtnosc duszy. Rozwijaja sie one w dwu kierunkach: uczucia romantycznego
oraz bardziej duchowego przywigzania do kogo$ lub czegos. Do zmystowosci
odwotuje sie wigkszos¢ egzemplifikacji obecnych w stowniku, nierzadko z ne-
gatywnym tonem. Mitos¢ nienamigtna z kolei rzadko jest wlaczana do przykla-
dow, ale zwykle wystepuje w pozytywnym aspekcie. Przywigzanie duchowe

% Por. Bochnakowa 1991: 75-79; Marczak 2020.
% Por. Bochnakowa 1991: 62.
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jest wyraznie wyodrebnione z romantycznego. Wymieni¢ w tym wypadku
mozna mitos¢ rodzicow do dzieci, mitos¢ dzieci do rodzicow czy tez mitos¢ do ojczyzny.
Ta ostatnia jest wspélczesénie Iaczona z religijnym rozumieniem mitosci (WS]P).

Wydzielenie osobnego miejsca dla religijnego rozumienia milosci
w stowniku jest osobliwoscia Nowego wielkiego dykcjonarza. Teologiczny cha-
rakter pojecia zostal wyeksponowany w definicji za pomoca stéw Ewangelii.
W tej interpretacji cnota miltosci polega na kochaniu Boga z catego serca a bliz-
niego jak siebie samego. W hierarchii wartosci zostala ona sklasyfikowana jako
najwazniejsza — jest duszq wszystkich cnot. Wspoélczesne religijne rozumienie
miloéci jest wiec analogiczne do tego, ktore notuje stownik Daneta-Koli. Nie-
zmienna pozostaje réowniez jej funkcja, ktéra polega na ozywianiu i inspirowa-
niu praktykowania wszystkich cnét.

Nalezy podkresli¢, ze Nowy wielki dykcjonarz jest dzietem ttumaczonym.
Niektore charakterystyki polskiego materialu stownikowego moga by¢ efek-
tem specyfiki przektadu. Niemniej ta wyjatkowosc¢ stownika Daneta-Koli po-
zwala wykorzystywac go do m.in. datowania pozyczek francuskich w jezyku
polskim?. Polaczenie mitos¢ wtasna rejestruje Kola ponad 50 lat przed Lindem.

Analiza semantyki mitosci w stowniku Daneta-Koli uwidacznia religij-
ny aspekt pojecia, ktére wspodlczesnie stabo zaznacza sie w jezyku ogélnym.
Mozna podejrzewaé, ze w XVIll-wiecznym obrazie rzeczywistosci, silnie
jeszcze skoncentrowanym wokoé! religii, percepcja analizowanej wartosci
byta zupelnie inna. Mitoé¢ jest tylko jedna spoéréd wielu innych cnét, war-
tosci i idei konstytuujacych zycie wewnetrzne czlowieka. Poglebienie badan
nad Nowym wielkim dykcjonarzem pozwoli na rekonstrukcje petniejszej wizji
XVIII-wiecznego czltowieka i jego miejsca w Swiecie.

Wykaz skrotow

DAF — Dictionnaire de I’Académie frangaise, http://dictionnaire-academie.fr
(dostep: 31.01.2022).

DHLF — Rey A., 2010, Dictionnaire historique de la langue francaise, Paris: Le
Robert.

KKK - Katechizm Kosciota Katolickiego, http://www.katechizm.opoka.org.pl/
rkkkIII-1-1.htm (dostep: 11.02.2022).

USJP — Dubisz S. (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

WSJP — Zmigrodzki P. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, http://wsjp.pl
(dostep: 31.01.2022).

% Notabene o takiej mozliwosci zastosowania materiatu leksykalnego w Nowym wiel-
kim dykcjonarzu wspominal juz Zenon Leszczyniski (Leszczyriski 1978).
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