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Analiza lingwistyczna i prawna oszustwa a jego eufemizacja
w przekazach internetowych

Streszczenie. W artykule przedstawione zostalo zagadnienie przestepstwa oszustwa.
Wskazany czyn zabroniony przeanalizowano z punktu widzenia jezykoznawstwa oraz
prawa. Badania jezykoznawcze odwoluja sie do przykltadéw zaczerpnietych z interne-
tu z lat 2018-2021. Obejmuja one wykorzystywane przez internautéw nazwy spraw-
cow, dziatalnosci przestepczej, charakterystycznych typéw oszustw oraz os6éb nimi
pokrzywdzonych. Leksykalne, semantyczne, gramatyczne badz graficzne srodki eufe-
mizacji nadaja komunikacji walor emocjonalnosci lub ekspresyjnosci. Analiza prawna
wymienionego czynu zabronionego okresla warunki, jakie spetni¢ musi dane zacho-
wanie, aby stanowilo przedmiot odpowiedzialnosci karnej, oraz jakie konsekwencje
groza jego sprawcy.

Stowa kluczowe: eufemizm, internet, odpowiedzialnoéc karna, oszustwo, przestepstwo

Linguistic and legal analysis of crime of fraud in context of
its euphemization in the Internet communication

Summary. The article presents the question of a crime of fraud. This prohibited act
has been analysed from the legal and linguistics point of view. Linguistics resear-
ches refers to examples taken from the Internet from 2018 to 2021. Those examples
incorporates characteristic phrases used by an internauts to name a perpetrators,
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criminal activity, special forms of crimes and victims of frauds. Lexical, semantical,
grammatical and graphical means of euphemisation allows to enrich a communica-
tion by values such as emotionality or expressiveness. Legal analysis concentrates on
a terms of criminal liability and character of a punishment, established in a criminal
Code.

Keywords: euphemism, Internet, criminal liability, fraud, criminal act

Wprowadzenie

Jezyk, narzedzie sprawnej komunikacji, jest takze waznym skladnikiem
kultury oraz elementem ludzkiej psychiki. Stuzy nazywaniu i opisywaniu
Swiata, srodkami jezyka wyrazamy i ksztattujemy uczucia, kategoryzujemy
oraz interpretujemy rzeczywistos¢. Co istotne, jezyk odzwierciedla przeko-
nania, wartosci etyczne i normy spoteczne.

Celem artykulu jest przedstawienie zachowan oszukanczych w odwota-
niu do ich potocznego rozumienia, a takze w kontekscie definicji zawartych
w opracowaniach stownikowych oraz na gruncie prawa. Ponadto ma on za
zadanie ukazaé, w jaki sposéb i za pomoca jakich srodkéw jezykowych za-
stepuje sie w internecie nazwy czynéw naruszajacych normy prawne i/lub
obyczajowe. Dla precyzyjnosci przekazu autorzy zdecydowali sie poswieci¢
uwage rozmaitym ludzkim dziataniom, ktére zaréwno z punktu widzenia
komunikacji potocznej, jak i sferze prawnej kwalifikowane sg jako oszustwo.
Materiat bedacy podstawa badan obejmuje przyklady zaczerpniete z arty-
kutéw zamieszczonych w sieci w latach 2018-2021. Zostat on sklasyfikowany
w oparciu o omawiany typ czynu zabronionego. Wéréd wskazanych arty-
kutéw znajduja sie pozycje z zakresu publicystyki politycznej, zycia gospo-
darczego, a takze z dziedziny prawa i przestepczosci. Wiekszos¢ sposréd
nich zawiera szereg wskazéwek adresowanych do czytelnikéw, ktére maja
na celu ostrzezenie ich przed pigtnowanymi w powolanych tekstach proce-
derami oraz zapobiezenie staniu sie ich ofiarg. Prezentacja i analiza lingwi-
styczna dotyczy pojmowania przestepstwa i oszustwa oraz wskazuje jezyko-
we sposoby przekazywania niemilych tresci w sposéb posredni, omawia
semantyczna wartos¢ eufemizmoéw oraz ich funkcje w strukturze przekazu.
Komentarz prawny odnosi sie do opisu przestepstwa oszustwa w rozumie-
niu Kodeksu karnego.

Eufemizm definiowany jest jako ,zastepczy srodek jezykowy (wyraz,
wyrazenie lub zwrot) uzywany w celu unikniecia wyrazu, wyrazenia lub
zwrotu zakazanego przez tabu jezykowe albo niewskazanego ze wzgledéw
perswazyjnych” (EJP). Okreslenia tagodzace przekaz sa waznym elemen-
tem slownictwa, eliminujg bowiem wyrazy lub polaczenia stowne, ktérych
nie mozna lub nie powinno sie formutowaé wprost, a ponadto pozwalaja
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unikngé wulgarnosci. Stosowanie nazw zastepczych moze byé determino-
wane réznymi intencjami. Badajac eufemizmy na gruncie lingwistyki, trze-
ba pamietaé, ze wykorzystywane bywaja jako narzedzie sluzace kreowaniu
rzeczywistosci zgodnej z intencja nadawcy komunikatu jezykowego, ponie-
waz pod pozorami obiektywizmu manipuluja trescia i moga zaklamywac
wypowiedz, totez sa chetnie wykorzystywane w propagandzie (Dabrow-
ska 1990). Eufemizacja odgrywa istotng role w warstwie stylistycznej roz-
maitych przekazéw ze wzgledu na sposéb ujecia informacji, pozwalajacy
zastapi¢ element jezykowy niegrzeczny, zakazany obyczajowo, wulgarny,
nieprzyzwoity itp. (Dabrowska 2005). Postugiwanie si¢ stowami lub zwigz-
kami wyrazowymi, ktére ostabiaja silne zabarwienie emocjonalne komuni-
kowanych tresci, jest reakcja na tabu jezykowe, tj. spolecznie usankcjono-
wany zakaz uzywania pewnych wyrazow. Problematyka tabu jezykowego
(por. m.in. Widtak 1968; Leszczyniski 1988), obszaréw jego wystepowania
(Fleischer 2006; Zarebski 2014) oraz eufemizacji (Widlak 1963; Szwecow-
-Szewczyk 1974) zostata dokladnie opracowana. Analizowane byty réwniez
wybrane pola semantyczne, m.in. eufemizowanie przeklefistw (Karas 1975;
Zwolinski 1978; Zgotkowa 1991), stownictwa zwigzanego ze sferg erotyczna
(Kania 1976, Misiak 1990); nieco mniej uwagi poswiecono zabiegom eufe-
mizowania w komunikacji internetowej (Kapron-Charzynska 2017, Kapron-
-Charzyriska, Wisniewski 2018). W celu zlagodzenia tresci komunikatu
moga by¢ wykorzystywane rézne érodki: parajezykowe, fonetyczne, flek-
syjne, stowotworcze, skladniowe (por. Dabrowska 2005).

Terminy przestepstwo i oszustwo
w opracowaniach leksykograficznych

Z lingwistycznego punktu widzenia istotne znaczenie ma stownikowa
definicja poje¢ analizowanych czynéw zabronionych oraz przyblizenie funk-
cjonujacych w jezyku okresleri rozmaitych ich typéw. Rozwazania warto za-
cza¢ od pochodzenia rzeczownikéw. Stownik etymologiczny wskazuje, ze wy-
raz przestepstwo utworzony od przestepca ‘czlowiek przestepujacy jakas norme,
nm. Ubertreter’ (SEBan) pojawil sie w polszczyznie w 2. pot. XVI w. Jak wyjasnia
podane Zrédlo, o rozprzestrzenieniu sie formy z sufiksem -stwo zadecydowat
styl kaznodziejski, m.in. pod wplywem Biblii Jakuba Wujka zaczeto zastepo-
wacé ‘wladciwsze w tym znaczeniu przestqpienie, przestep, przestepek’ (SEBan).
Hasto przestgpstwo w réznych stownikach ogoélnych jezyka definiowane jest
podobnie — jako ‘zawiniony czyn spolecznie niebezpieczny, zabroniony
przez ustawe pod grozba kary; naruszenie, przekroczenie prawa’ (SJPSzym),
‘czyn spolecznie niebezpieczny, zabroniony przez prawo pod grozba kary’
(SJP PWN). Stowo oszustwo pochodzi od rzeczownika oszust. Pojawilo sie
w jezyku poézniej, w powszechnym uzyciu jest od XIX w., ‘czeste dopiero
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po 1880 (SEBan). Stownik Andrzeja Barikowskiego zawiera takze czasownik
oszusta¢ w znaczeniu ‘oklamad, zwies¢ stowem nieszczerym’ (SEBan). Wie-
cej informacji dotyczacych omawianego terminu znajdujemy w stownikach
ogolnych. Oszustwo w Stowniku jezyka polskiego, definiowane jako ‘swiadome
wprowadzanie kogo§ w blad lub wyzyskanie czyjego$ bledu dla wtasnej
korzysci’ (SJP PWN), posiada nastepujaca ilustracje przykladowa: Popetnic
oszustwo. Dopuscic sig oszustwa. Wielki stownik jezyka polskiego pod red. Piotra
Zmigrodzkiego definiuje oszustwo jako ‘éwiadome moéwienie komus rzeczy
niezgodnych z rzeczywistoscia lub dzialanie w sposéb nieuczciwy w celu
odniesienia korzyéci” (WSJP). Stownikowe znaczenie wyrazu akcentuje dwie
istotne cechy omawianego dziatania. Po pierwsze, kladzie nacisk na $wiado-
me postepowanie osoby dopuszczajacej sie wymienionego czynu, po drugie,
na celowos¢ dziatania sprawcy, ktory kieruje sie zyskiem, czyli konkretnym
wymiarem materialnym zaplanowanego czynu. O oszustwie méwimy, gdy
jedna osoba lub kilka os6b czerpie zyski z dzialalnosci niezgodnej z prawem
lub powszechnie uznanej za szkodliwg. SJP PWN rejestruje takze pewien
rodzaj oszustwa: Oszustwo karciane. Wiekszos¢ stownikéw jezyka polskiego
definiuje znaczenie wyrazu oszustwo w podobny spos6b. Warto odwota¢ sie
takze do leksykograficznego ujecia rzeczownika oszust ‘czlowiek oszukujacy
kogos, swiadomie wprowadzajacy kogos w blad’, opatrzonego przykladami:
Pas¢ ofiarq oszusta. Dopuscic sig oszustwa, ktéry zawiera kolejna kwalifikacje
czynu: Oszust matrymonialny (SJPSzym). W stownikach specjalistycznych se-
mantyka terminu oszustwo jest niezwykle obfita, spotyka sie bardzo szerokie
ujecie czynu, ktéry w jezyku ma wiele odniesier. Sfownik wyrazow bliskoznacz-
nych wymienia nastepujace jednostki synonimiczne pojecia: kretanina, matac-
two, szalbierstwo, szarlataneria, cyganistwo, znaczna czes¢ haset jest opatrzona
kwalifikatorem potoczny: granda, kanciarstwo, kancik, kant, kretactwo, macherka,
macherstwo, machloja, machlojka, przekret, przewalanka, przewatka, szacherka, sza-
chrajstwo, szwindel, szwindelek. Opracowanie wymienia takze: dezinformacje,
fatszerstwo, humbug, krzywoprzysiestwo, manipulacje oraz mistyfikacje, kfamstwo.
Okreslen tych uzywa sie w odniesieniu do bardzo réznych typéw zachowan,
poczawszy od klamstwa, a skoriczywszy na konkretnym czynie zabronio-
nym. Termin oszustwo jest réznie postrzegany, poniewaz nazwy aktéw na-
ruszajacych prawo nie zawsze sa ustabilizowane w jezyku. Tak powszech-
nie stosowana nazwa jest raczej zwyczajowa i stad niezupelnie precyzyjna.
Samo stlowo ma takze ciekawa i bogata frazeologie. Informacje na temat
oszustwa uzupelniaja przyklady zawarte w Stowniku frazeologicznym, ktéry
rozdziat Kontakty miedzy ludzmi. Oszukiwanie — wprowadzanie w bigd ilustruje
grupa 37 frazeologizméw, majacych rézne zrédla, np.: mitol. ko# trojatiski, pot.
nabija¢ — nabic kogos w butelke, kaczka dziennikarska, prawem kaduka, szara strefa.
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Przestepstwo oszustwa — charakterystyka karnoprawna

Intuicyjne rozumienie pojecia oszustwo podpowiada, ze kryje sie za
nim potepiane spotecznie zachowanie polegajace na osiagnieciu szeroko
pojetej korzysci w rezultacie oktamania lub wykorzystania niewiedzy oso-
by trzeciej badZ osob trzecich. Od tak pojmowanego, powszechnie nieak-
ceptowanego, dzialania nie odbiega istotnie opis przestepstwa oszustwa
w typie podstawowym. Zgodnie z trescig art. 286 § 1 Kodeksu karnego
(dalej: k.k.)) popelnia je ten, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej do-
prowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cu-
dzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania bile-
du lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.
Osobie takiej, oile spetnia ogélne warunki odpowiedzialnosci karnej, grozi
kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od szesciu miesiecy do lat oémiu.
Wypadek mniejszej wagi (tzw. typ uprzywilejowany) zagrozony jest kara
grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch,
na co wskazuje tres¢ art. 286 § 3 k.k. W zacytowanym przepisie zwraca
uwage che¢ osiggniecia przez sprawce korzysci majatkowej poprzez podje-
cie dziatan, ktérych wspdlna cechg jest wykorzystanie nieéwiadomosci po-
krzywdzonego co do rzeczywistego charakteru podejmowanych przezen
dyspozycji prawami majatkowymi. R6znica pomiedzy nimi sprowadza sie
natomiast do tego, czy wspomniana nieSwiadomos$¢ powstata w rezultacie
dziatan sprawcy, czy tez pojawila sie wczesniej, zanim jeszcze rozpoczal
on realizacje czynu (por. Gardocki 2021: 347). Przedmiotem ochrony tak
stypizowanego zachowania staje si¢ mienie, a zatem og6t praw majatko-
wych, ktérymi dysponuje pokrzywdzony. Nalezy zwrdéci¢ przy tym uwage,
ze pojecie to powinno by¢ rozumiane szerzej niz jedynie rzeczy, obejmu-
je ono bowiem takze dobra niematerialne, do ktérych zaliczy¢é mozna na
przykiad autorskie prawa majatkowe oraz prawa wilasnosci przemystowej,
a zatem wzory uzytkowe, patenty itd. (por. Dabrowska-Kardas, Kardas
2022: 292-293). Nie musi to by¢ ponadto mienie nalezgce do osoby doko-
nujacej rozporzadzenia nim, ale réwniez mienie cudze, ktérym osoba ta
dysponuje (P. 2014).

Realizacja czynu wymaga, aby niekorzystne rozporzadzenie mieniem
dokonane zostalo w rezultacie celowego wprowadzenia danej osoby w blad
przez sprawce lub tez wykorzystania juz istniejacego bledu badz stanu,
w jakim osoba ta si¢ znajduje. To rozréznienie pozwala niekiedy klasyfi-
kowaé¢ omawiany czyn wedlug kryterium zachowania sprawcy na oszustwo
czynne i bierne. Dychotomia tego typu moze jednak skutkowaé blednym ro-
zumieniem jego istoty (por. Kulik 2019: 949). Nigdy bowiem czyn ten nie
zostaje popelniony w sposéb caltkowicie bierny, ale nawet wéwczas, gdy
oszust wykorzystuje jedynie nadarzajaca sie sposobnos¢, jego zachowanie
przybiera kazdorazowo posta¢ dzialania, a nie zaniechania (W. 2002 [I];
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P. 2003). W przypadku oszustwa czynnego sprawca musi najpierw wywolaé
w psychice rozporzadzajacego mieniem mylne wyobrazenie o rzeczywi-
stosci w zakresie, jaki obejmuje przestanki tego rozporzadzenia (W. 2002
[11]). Przy oszustwie biernym mylne wyobrazenie tego rodzaju powstaje bez
udziatu sprawcy, niemniej aktywnie dziata on w celu osiagniecia przy jego
pomocy korzysci majatkowej (W. 1986). Nalezy przy tym podkresli¢, iz za
okolicznoé¢ niezbedng do zaistnienia czynu uznaje si¢ tozsamosé osoby po-
zostajacej pod wplywem bledu, nieSwiadomosci lub znajdujacej sie w opisa-
nej w przepisie niezdolnosci oraz osoby dokonujacej rozporzadzenia mie-
niem (P. 2004). Nie musi natomiast zachodzi¢ tozsamoé¢ rozporzadzajacego
mieniem i pokrzywdzonego (W. 2006). Sytuacja tego rodzaju bedzie miata
miejsce na przyktad wéwczas, gdy rozporzadzajacy dziala w imieniu osoby
prawnej jako pracownik lub czlonek jej organu (Lachowski 2018: 1277). Po-
nadto zauwazy¢ trzeba, iz analizowany czyn okreslany jest w piSmiennic-
twie prawniczym jako przestgpstwo skutkowe, co oznacza, ze jego realizacja
wiaze si¢ w sposéb konieczny z wystgpieniem danego rezultatu, ktérym
w tym przypadku jest dokonanie wspomnianego rozporzadzenia mieniem’.
Nie oznacza to jednak koniecznosci stwierdzenia, ze pokrzywdzony po-
nidst szkode (a zatem doznat uszczerbku w majatku posiadanym obecnie
lub uszczupleniu ulegly jego przyszte korzysci), sprawca za$ wzbogacit sie
jego kosztem. Niekorzystnosc nalezy bowiem rozumiec¢ jako sytuacje majaca
miejsce w chwili popelnienia czynu i charakteryzujaca sie¢ rozdzwiekiem
pomiedzy subiektywnymi przestankami podjecia decyzji o rozporzadzeniu
a stanem rzeczywistym (W. 2000). Przewidujac z kolei osiggniecie korzysci
majatkowej, sprawca moze zakladac jej zaistnienie dopiero w przysztosci.
Ponadto wynik jego dziatania rozmija si¢ niekiedy z zalozeniami, przez co
nie osiaga on oczekiwanych efektéw (por. Dabrowska-Kardas, Kardas 2022:
321). Pozostaje to jednak bez znaczenia w kontekscie wypelnienia znamion
czynu zabronionego.

Konstrukcja przestepstwa oszustwa przekonuje o wytyczeniu mozliwie
najszerszego kregu osob, ktére zdolne sa do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej z tytulu jego popetnienia. Uzycie bowiem w opisie czynu zaimka
osobowego kfo na okreslenie kategorii sprawcéw oznacza, iz odpowiadaé
na tej podstawie moze kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej na zasadach ogdélnych (a zatem po osiggnieciu wskaza-
nego w ustawie wieku oraz niezaistnieniu zadnej z okolicznosci wylacza-
jacych bezprawnosé czynu lub wine sprawcy). Istotnym jednak elementem,
przesadzajacym o zakwalifikowaniu danego zachowania jako oszustwa, jest
charakter przezyé¢ psychicznych jego podmiotu, ktéry w prawie karnym
nazywany jest strong podmiotowq czynu (Giezek 2020: 20; Nawrocki 2020: 56).

! Szerzej na temat charakteru tego znamienia czynu zob. Preibisz 2005: 63-82.
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Ustawodawca przesadzil, ze sprawca analizowanego czynu dziata¢ musi
umy$lnie, obejmujac swoim zamiarem zaréwno cel, ktéry nim kieruje
(a zatem osiggniecie korzysci majatkowej), jak i sposéb dzialania przyjety
dla jego osiggniecia (W. 2009). Nastawienie psychiczne sprawcy do czynu
okresla sie w tym przypadku jako zamiar bezposredni o szczegélnym za-
barwieniu (Dabrowska-Kardas, Kardas 2022: 331). Dla przyjecia odpowie-
dzialnosci karnej jest bowiem wymagane, aby jego postawa wyrazala sie
w checi wzbogacenia sie w opisany w przepisie sposéb. Wyklucza to wiec
z zakresu tej odpowiedzialnosci sytuacje, w ktérych sprawca jedynie godzi
sie z zaistnieniem rezultatu tego rodzaju badz tez che¢ osiggniecia korzysci
majgtkowej zostaje przezeri zaspokojona w wyniku podjecia dzialarh praw-
nie dopuszczalnych (W. 2007).

Ustawowe granice wymiaru kary przewidzianej w przypadku popel-
nienia przestepstwa oszustwa (jak wczeséniej zaznaczono, jest to kara pozba-
wienia wolnosci w wysokosci od szesciu miesiecy do lat oémiu) podlega¢
moga daleko idgcym modyfikacjom. Juz bowiem w samym art. 286 § 3 k.k.
przewiduje si¢ mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny, kary ogranicze-
nia wolnosci albo kary pozbawienia wolnosci do lat dwéch, o ile sprawca
dopuscit sie tzw. wypadku mniejszej wagi. W doktrynie prawa karnego
wskazany przepis zalicza sie do kategorii typow uprzywilejowanych, a za-
tem przestepstw zagrozonych kara o nizszym niz w typie podstawowym
ustawowym wymiarze lub karami tagodniejszego rodzaju, ze wzgledu na
wystepujace w jego opisie dodatkowe znamie uprzywilejowujace (Wrdbel,
Zoll 2014: 191; Gardocki 2019: 63-64). Zaistnienie wypadku mniejszej wagi
oznacza w praktyce stwierdzenie, iz sprawca czynu wyczerpal swoim za-
chowaniem znamiona opisane w typie podstawowym, jednakze ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego analizowanego zachowania
pozwala uznaé, ze stopieni ten jest na tyle niski, iz nie nalezy zachowania
tego zakwalifikowa¢ na podstawie przepisu wprowadzajacego typ podsta-
wowy (Plebanek 2011: 85; Brzezinska 2014: 42-43). Czyn w typie kwalifiko-
wanym rézni sie z kolei od czynu w typie podstawowym wprowadzeniem
w jego konstrukcji dodatkowego znamienia badz znamion kwalifikujacych,
a zatem skutkujacych surowsza odpowiedzialnoscig karna. W art. 294 §§ 1
i 2 kk. opisane zostaly dwa rodzaje kwalifikowanego przestepstwa oszu-
stwa. Sprawca, ktory sie ich dopuszcza, podlega karze pozbawienia wolno-
Sci w przedziale wynoszacym od roku do 10 lat. Zaostrzenie odpowiedzial-
nosci karnej zwigzane jest z dopuszczeniem sie przestepstwa przeciwko
mieniu znacznej wartosci (art. 294 § 1 k.k.) lub wzgledem dobra o szczegdl-
nym znaczeniu dla kultury. Pojecie mienia znacznej wartosci zostato przez
ustawodawce zdefiniowane wprost jako mienie, ktérego wartos¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 tys. zl, o czym przeko-
nuje tres¢ art. 115 § 5 k.k. Dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury mozna
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z kolei nazwaé przedmiot spelniajacy dwie przestanki. Po pierwsze, musi
on stanowi¢ dobro kultury, a zatem by¢ na przyklad zabytkiem badz in-
nym przedmiotem posiadajacym wartos¢ kulturowa, po drugie, ustali¢
nalezy jego szczeg6lne znaczenie dla kultury. To przesadza o wystepo-
waniu hierarchii znaczenia débr kultury, co wyklucza mozliwoé¢ stoso-
wania surowszej odpowiedzialnosci karnej w przypadku kazdego czynu
godzacego w takie dobra (Radecki 1998: 12-14). Konieczne staje si¢ rowniez
podkreslenie, ze zaréwno w przypadku mienia znacznej wartosci, jak i dobra
0 szczegolnym znaczeniu dla kultury zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej
moze zachodzi¢ jedynie wéwczas, gdy sprawca czynu obejmuje swoim za-
miarem kazde z wymienionych znamion, a zatem przynajmniej godzi si¢
z tym, ze przedmiotem jego czynu jest mienie lub dobro kultury o cechach
wskazanych w przepisie (Radecki 1998: 11-12).

Modyfikacji ulega réwniez tryb scigania omawianego przestepstwa. Za-
sada jest, iz oszustwo stanowi czyn écigany z urzedu, a zatem — jak przekonuje
treéc art. 10 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) — w przypadku
jego popelnienia organ powolany do écigania przestepstw jest obowigzany
do wszczecia i prowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzy-
ciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia. Innymi stowy
wlasciwe organy podejmuja dzialania z wlasnej inicjatywy, gdy tylko powe-
zma uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.). Nie
ma przy tym znaczenia, czy pokrzywdzony czynem wykaze sie jakakolwiek
inicjatywa w zakresie pociagniecia jego sprawcy do odpowiedzialnosci kar-
nej ani nawet to, czy chcialby on, by oszust ponidst taka odpowiedzialnosé.
Inaczej jednak ustawodawca uksztaltowat sytuacje pokrzywdzonych takim
czynem, kiedy mieszcza sie oni w kategorii osob najblizszych wobec sprawcy.
Do tego grona Kodeks karny zalicza: malzonka, wstepnego, zstepnego, ro-
dzenistwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobe pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, a takze osobe pozostajaca we
wspélnym pozyciu z pokrzywdzonym (art. 115 § 11 k.k.). Wymienione osoby,
jesli chca, aby sprawca przestepstwa, ktérym zostali pokrzywdzeni, zostat
pociagniety do odpowiedzialnosci, powinny ztozy¢ wniosek o jego Sciganie.
Szczegodlowo instytucje te reguluja przepisy art. 12 k.p.k. W tym miejscu na-
lezy jedynie zaznaczy¢, iz wraz ze zlozeniem takiego wniosku postepowanie
prowadzone jest z urzedu. Wniosek uprawnionego powinien uzyskac oskar-
zyciel, a w niektdérych przypadkach sad. Osobe uprawniona do jego zlozenia
trzeba pouczy¢ o tej mozliwosci, co nalezy do obowigzkéw organu $cigania.
Po ztozeniu wniosku moze on zosta¢ cofniety za zgoda prokuratora lub sadu
w zaleznosci od etapu postepowania, jednakze ponowne jego ztozenie jest
niedopuszczalne.
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Eufemistyczne okreslenia réznych typow
dziatan naruszajacych normy prawne

Stosowany przez dziennikarzy internetowych zabieg eufemizacji ma na
celu nie tylko fagodne informowanie o podejrzanym zdarzeniu, lecz takze
petni funkcje ekspresywna oraz impresywna, stuzac okreslonemu interpre-
towaniu zdarzen i ksztaltowaniu opinii spotecznej wobec dzialan niezgod-
nych z prawem. W zgromadzonym materiale znalazly sie eufemistyczne
okreslenia zwigzane z dzialalnoscia przestepcza, metodami postepowania
przestepcéw, nazwy pojedynczych oszustéw, zorganizowanych grup prze-
stepczych oraz ofiar przestepstw.

1. Oszustwo finansowe/gospodarcze, np. niecelowe i niegospodarne wy-
datkowanie Srodkéw publicznych (Czarkowski 2021). Z artykutu wynika,
ze prezes NIK Marian Bana$, oceniajac na podstawie analizy doku-
mentéw dzialanie instytucji pafistwowych, ujawnit wiele nieprawi-
diowosci w zakresie korzystania przez nie ze srodkéw publicznych.
Przymiotniki zaprzeczone niecelowe, niegospodarne wyraznie wskazu-
ja, ze kontrolowane agendy wydawaty publiczne pienigdze, tamiac
zaréwno przepisy dotyczace procedur wydatkowania érodkéw, jak
i ponoszonych kosztow. Okreslenia opatrzone wyraznym znakiem
negacji determinuja ksztalt przekazu, uzmystawiaja odbiorcy brak
kontroli nad finansami i naduzycia polegajace na lekcewazeniu regut
gospodarowania srodkami publicznymi. W wyniku §wiadomych lub
nie§wiadomych decyzji urzednikéw straty ponosi interes ogélnospo-
teczny, istnieja wiec wyrazne przestanki, by zakwalifikowa¢ dziala-
nie jako oszustwo finansowe/gospodarcze. Kolejne przyktady to uchy-
bienia w udzielaniu i wykorzystywaniu dotacji (Czarkowski 2021); bfedy
w ewidencji ksiggowej i sprawozdaniach budzetowych (Czarkowski 2021).
W cytowanym wczesniej raporcie Najwyzszej Izby Kontroli znalazty
sie wyrazy bliskoznaczne. Rzeczownik uchybienie definiowany jest
jako: 1. ‘rzecz. od czas. uchybic¢’; 2. ‘usterka, wada’; 3. “‘wykroczenie,
obraza, ublizenie’; 4. praw. ‘wadliwe postepowanie, wadliwe zastoso-
wanie przepisu prawa’ (SJP PWN). Z kolei btgd to: 1. ‘mylne mnie-
manie, nieudane posuniecie, por. fraz. wprowadzi¢ kogos w btgd ‘staé
sie przyczyna czyjego$ blednego mniemania’ (SJP PWN); 2. niezgod-
no$¢ z obowigzujgcymiregutami’ (SJP PWN). Pomytki w instytucjach,
ujmowane jako uchybienia i bledy, czesto nie s przypadkowe, moga
by¢ sposobem tuszowania naduzy¢ wiladzy. Oszustwom finansowym
towarzysza zabiegi maskujace, ktére maja zacierac slady dziatalnosci
przestepczej w $wiecie polityki i finanséw. Stuzace eufemizacji jed-
nostki synonimiczne przesuwaja skale wartoéciowania i sprawiaja, ze
pomniejszona zostaje istota czynu. Zastosowane synonimy ukrywaja
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prawdziwa przyczyne dzialania i tuszujg skale procederu. Podobna
funkcje pelnig zapozyczenia z jezykéw obcych, np. popetnione delikty
i nieprawidtowosci (Czarkowski 2021). Rzeczownik delikt, tac. delictum

‘przewinienie, wykroczenie, naruszenie prawa; wystepek’ (SWOKop),

nalezacy do terminologii praw. ‘czyn bedacy wykroczeniem przeciw
prawu’ (SWO), nie jest wyrazem funkcjonujacym w powszechnym
obiegu, wiec jego odbidr jest nie do korica czytelny dla przecigtnego
odbiorcy. Oszustwo finansowe zastgpowane bywa konstrukcja pery-
frastyczna, np. uciec w restrukturyzacje lub upadtosé (Studzinski 2020);
wyprowadzic i ukryc¢ dtug (Czarkowski 2021). W retoryce peryfraza defi-
niowana jest jako zabieg , polegajacy na zastapieniu wilasciwej nazwy
przedmiotu skréconym lub rozbudowanym opisem” (Korolko 1990:
105). Istotne znaczenie ma zawarta w omowieniu ocena. Warto przy-
toczy¢ jedno ze znaczen czasownika uciec sig — uciekac sie do czegos

‘postuzyc¢ sie czyms dla osiagniecia celu, np. uciec sie do ktamstwa,

do podstepu (SJPSzym).

. Ukrywanie informacji, np. mechanizmy obnizajgce przejrzystos¢ realiza-

cji budzetu, czyli ksiggowe sztuczki majqce ukryc faktyczne rozmiary dtugu
publicznego (Czarkowski 2021). Uzyta peryfraza dotyczy ukrywania
przestepstw gospodarczych przez utajnienie informacji. Zwiazek
wyrazowy obnizanie przejrzystosci nawiazuje do funkcjonujacego w je-
zyku wyrazenia ostros¢ widzenia. Aktywnosci wzrokowej czlowieka,
ktéra polega na zdolnosci bystrej obserwacji zjawisk, towarzyszy
trafna ocena sytuacji. Zastosowana konstrukcja omowna dobitnie su-
geruje odbiorcy, ze przedstawione dzialanie polega na maskowaniu
razacych naduzy¢ w sferze politycznych dziatan, ktérych celem jest
manipulowanie danymi o rozmiarach dlugu publicznego. Niewy-
godne informacje maja si¢ sta¢ niewidoczne, zginaé w gaszczu prze-
piséw tak, by przestoni¢ prawdziwy rozmiar zadtuzenia. Uscisleniu
interpretacji stuzy takze rzeczownik sztuczka. Definicja stownikowa
wyrazu wskazuje na: 1. ‘zachowanie, posuniecie, przez ktére chcemy
co$ osiagnad, korzystajac z cudzej naiwnosci, niewiedzy itp.; 2. “‘popis
zrecznosci, umiejetnosci, sily itp., czesto wykonany tak sprawnie, ze
trudno dostrzec jego mechanizm” (SJP PWN).

. Korupcja, np. prominentni dziatacze krecili lody lub pomagali je kreci¢ (Czar-

kowski 2021). Zastosowany eufemizm dotyczy korupcji na styku sfery
publicznej i prywatnego biznesu. Autor artykutu ujawnia, ze w poli-
tyce wzgledy osobiste géruja nad procedurami, przedstawia procesy
i praktyki dzialaczy politycznych, ktérzy czerpia zyski z dziatalnosci
niezgodnej z prawem lub powszechnie uznanej za szkodliwg, np. 1a-
pownictwa, przekupstwa, przemytu, a takze z cudzej tatwowiernosci
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lub nieostroznosci. Uzywany w polszczyznie kolokwialnej nacecho-
wany ekspresywnie, obrazowy i dosadny zwrot ktos kreci lody “ktos
bogaci sie szybko i latwo, dzialajac nielegalnie’ (WSJP) nawigzuje

takze do funkcjonujacego we wskazanym rejestrze polszczyzny cza-
sownika kreci¢ ‘méwic tak, zeby nie powiedzie¢ calej prawdy na jakis
temat’ (WSJP). Eufemizacja zwigksza sugestywnos¢ przekazu. W 1a-
godzeniu tresci wypowiedzi oprécz frazeologizméw wykorzystuje sie
takze slownictwo srodowiskowe oraz zabiegi intertekstualne (Glowin-
ski 1986), np. klawisze mogli robi¢ niezte interesy. Jak w filmie ,, Skazani na

Shawshank” (Czarkowski 2021). Zwrot robic interesy, uzupetniony przy-
miotnikiem niezle, wskazuje na skale naduzy¢ finansowych w wiezien-
nictwie. Zjawisko opisane przez dziennikarza razaco narusza konsty-
tucyjna zasade zaufania do instytucji pafistwowych. Lamania prawa

dopuszczali sie funkcjonariusze stuzby wieziennej nazywani w so-
cjolekcie wiezniow klawiszami, klawisz — ‘z facifiskiego clavis — klucz.
Obrazliwie o strazniku wieziennym’ (SPWIiOP). Na trop interpretacji,
ktéry nadaje wypowiedzi silne konotacje emocjonalno-aksjologiczne,
naprowadza zastosowane poréwnanie. Przywolany obraz filmowy
pokazuje dysfunkcyjny system penitencjarny, w ktérym dochodzi do

naduzy¢ finansowych i korupcji. Wyrezyserowany przez Franka Da-
rabonta amerykanski film fabularny z roku 1994 Skazani na Shawshank,
ktory powstat na kanwie opowiadania Stephena Kinga Rita Hayworth

and Shawshank Redemption, przedstawia historie niestusznie skazanego

bankiera, ktory trafia do wiezienia Shawshank. Placéwka zarzadzana

przez apodyktycznego naczelnika i sadystycznych straznikéw, osoby

nietykalne dzieki swej pozycji i naduzywajace uprawnieri, nie stuzy

resocjalizacji skazanych. Intertekstualne nawigzanie uzmystawia czy-
telnikom brak respektowania norm, zasad i regut przez pracownikow

polskich stuzb wieziennych.

. Nielegalny obrét dokumentami, np. kolekcjonerski dowodd osobisty
(Jak odroznic...). Modyfikacja wyrazenia dowdd osobisty, ktére zostato
uzupelnione przydawka kolekcjonerski, moze wywolywac zdziwienie,
przymiotnik sugeruje bowiem zwigzek z kolekcjonerstwem i przywo-
dzi na my$l wyrazenia giefda kolekcjonerska, upodobania kolekcjonerskie
(SJPSzym). Tymczasem podstawowe znaczenie slowa ulega zmianie,
zastosowany zabieg jest sposobem ominiecia okreslenia skradziony/
fatszywy dokument tozsamodci wystawiony na sprzedaz w sieci, ktory jest
nastepnie uzywany w celu wytudzenia kredytu. Handel falszywymi do-
kumentami to pozbawiony kontroli i zorganizowany na szeroka ska-
le proceder przestepczy. Wyspecjalizowani w wykorzystywaniu luk
prawnych oszusci internetowi $wiadomie stosuja zabiegi, ktére ma-
nipulujac odbiorem przekazu, pozwalaja omina¢ prawo.



332

Beata Burska-Ratajczyk, Radostaw Burski

5. Okradanie klientéow korzystajacych z internetu, np. Dojenie ma-

mutow (Baginski 2021). Stosunek oszustéw do klientéw uzmystawia
przytoczone wyrazenie wartosciujace o silnym zabarwieniu emo-
cjonalnym. W polaczeniu wyrazowym czasownik doi¢ zostal uzy-
ty w znaczeniu ‘ciggna¢ zyski’ (SJPSzym), a rzeczownik mamut jest
przen., pogard. okreéleniem osoby naiwnej, dokonujacej zakupow
w sieci.

. Przestepstwa wyludzania ubezpieczen okreslane sa jako np. , zarob-

kowa” kolizja; zbieranie , 0dszkodowan” (Brzeziniski 2020). Jest to proce-
der polegajacy na pozorowaniu zdarzen, ktére stanowia podstawe
do wyptaty odszkodowania (np. kolizji drogowych), aby na ich pod-
stawie osiggac¢ korzysci majatkowe w drodze bezpodstawnego uzy-
skania $wiadczen z tytulu ubezpieczenia. Eufemizacji stuzy zabieg
graficzny, uzycie ironicznego cudzyslowu sugeruje wlasciwy odbior
tresci przekazu.

. Okreslenia réznych typow oszustw, oszustow i grup przestep-

czych. Nigeryjski przekret (Ceglarski 2018) jest nazwa oszustwa, kto-
rego istota sprowadza si¢ do wciggniecia przypadkowej lub celowo
dobranej ofiary w pozorny transfer wielkiej kwoty pieniedzy. Rze-
czownik przekret nawiazuje do jednego ze znaczen czasownika prze-
krecac¢ ‘przedstawi¢ co$ niezgodnie z prawda; tez: powtérzy¢ jakies
stowa niedoktadnie: przekreca¢ fakty’” (SJPSzym). Z kolei w wyra-
zeniu podejrzani biznesmeni (Czarkowski 2021) ztagodzeniu przekazu
stuzy stowo podejrzany. Wedlug stownika to: 1. ‘taki, na ktérego pa-
dio podejrzenie’; 2. “‘budzacy watpliwosci, podejrzenia’, takze podej-
rzany w uz. rzecz. ‘cztowiek posadzony o popelnienie przestepstwa’
(SJPSzym). Natomiast hiszpariski wigzieni (Ceglarski 2018) to nazwa
oszusta, ktory wyludzatl pienigdze, podajac si¢ za uwiezionego ary-
stokrate potrzebujacego pomocy, od osoby wytypowanej na ofiare.
W zamian za te przysluge obiecywat jej szczodre wynagrodzenie.
Mylace jest okreslenie innowatorzy (Pasztelariski 2021), ktére budzi
pozytywne skojarzenia, por. innowator wedlug stownika ‘czlowiek
wprowadzajacy innowacje <ang. innovator, fr. innovateury” (SJPSzym).
Zanazwa kryje sie przestepcza grupa internetowa.

. Okreslenia ofiar oszustw. Zastepowaniu nazw os6éb poszkodowa-

nych przez oszustéw stuzy stopniowanie opisowe, np. mniej sprytni
kontrahenci (Studzinski 2020), lub uzycie jednostki synonimicznej, np.
naiwni wierzyciele (Studzinski 2020). Warto odwota¢ sie do definicji
stownikowej, naiwny to ‘odznaczajacy sie zbytnia prostota, szczero-
Scig, latwowiernoscig; nie majacy doswiadczenia, sprytu; tez: glu-
piutki” (SJPSzym).
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Whioski

Celem artykutu bylo przedstawienie sposobu definiowania na gruncie
lingwistyki oraz prawa réznych zachowan naruszajacych normy prawne
i/lub obyczajowe oraz wskazanie strategii eufemizowania dziataii oszukan-
czych w przekazach internetowych. Analiza jezykowa materiatu koncentro-
wala sie na wskazaniu typéw eufemizmoéw, omoéwieniu ich specyfiki, obej-
mujacej nacechowanie semantyczne, aksjologiczne i wymiar pragmatyczny.
Komentarz prawny objal charakterystyke znamion omawianego czynu,
w szczeg6lnosci za$ form przestepczego zachowania, osobe sprawcy i po-
krzywdzonego oraz zagrozenie karne i tryb jego $cigania. Tworcy tekstow
internetowych skrzetnie unikaja prawnych okreslen réznego rodzaju prze-
stepstw, wykroczen, oséb ich dokonujacych i ofiar czynéw naruszajacych
normy prawne. W sieci czesto pojawiaja si¢ nazwy zastepcze, respektujace
normy estetyki wypowiedzi, ktére pozwalajg dziennikarzowi odkry¢ przed
czytelnikami fagodniejsze oblicze patologicznych zachowan. W funkcji eu-
femizmoéw sa wykorzystywane rézne srodki leksykalne, semantyczne, gra-
matyczne oraz zabiegi graficzne. Zastosowane: antonimy, synonimy, zapo-
zyczenia, neosemantyzacja, kanoniczne oraz zmodyfikowane polaczenia
wyrazowe, zabiegi intertekstualne oraz graficzne wptywaja na emocjonal-
nos¢, obrazowosc i ekspresyjnosc przekazu. Eufemizacja sprzyja refleksji nad
stowem i wzbogaca jezyk wypowiedzi, w ktorej jest stosowana.

Autorzy artykulu maja §wiadomosé, ze zasygnalizowane w tytule za-
gadnienie nie jest wyczerpane ze wzgledu na szczuple ramy niniejszego
tekstu, zjawisko wymaga poglebienia, co moze by¢ przedmiotem kolejnych
artykutow.
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