ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 56, 2022

https://doi.org/10.18778/0208-6077.56.14
C|O P|E

Member since 2021
JM15100

Barbara Cyrek

Uniwersytet Jagiellonski
https://orcid.org/0000-0002-3270-6548
barbara.cyrek@doctoral.uj.edu.pl

Malwina Popiolek

Uniwersytet Jagiellonski
https://orcid.org/0000-0002-9566-2773
m.popiolek@uj.edu.pl

Kultura komunikacji w streamingu:
donacje i reakcje — studium przypadku'

Streszczenie. Celem artykulu jest wskazanie wybranych cech komunikatéw wysyla-
nych w donacjach internetowych w czasie transmisji emitowanych na zywo w serwisie
YouTube. Material badawczy stanowilo 10 livestreaméw o tematyce growej, emitowa-
nych w roku 2020 przez jednego streamera. Wykorzystano metode jakosciowej analizy
tredci. Autorki przeanalizowaly ponad 800 wiadomosci, wskazujac skale wystepowa-
nia takich form komunikacyjnych, jak: powitanie, pozegnanie, pozdrowienie czy slo-
gan spolecznosci. Analiza objeta réwniez reakcje ze strony streamera.

Stowa kluczowe: donacje, livestreaming, norma komunikacyjna, spotecznosé
internetowa

The culture of communication in streaming: donations and reactions — a case study

Summary. The aim of the article is to indicate selected features of messages sent
in online donations during live broadcasts on YouTube. The research material
consisted of 10 gaming livestreams broadcasted in 2020 by one streamer. The au-
thors analyzed over 800 messages using the method of qualitative content analysis,
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indicating the scale of the occurrence of communication forms such as salute, fa-
rewell, greeting or community’s catchword. In addition, the analysis also included
streamer’s reactions.

Keywords: donations, livestreaming, communication standard, online community

Wprowadzenie

Badania przekazéw medialnych, stanowiace jeden z filaréw nauk o ko-
munikacji spolecznej i mediach (McQuail 2007; Goban-Klas 2009; Lisowska-
-Magdziarz 2013), s miejscem spotkania medioznawcéw i jezykoznawcow.
Jak bowiem stwierdza Tomasz Goban-Klas: ,,Bez semiotyki trudno jest w pet-
ni odszyfrowac tekst przekazu. Wymaga ona doskonatej znajomosci kultury,
w ktérej powstal, i na tej podstawie pozwala wskazaé na intencje nadawcy
oraz mozliwosci odbioru” (Goban-Klas 2009: 190).

Zmiany w obrebie technologii medialnych implikuja powstawanie coraz
to nowszych form komunikowania. Emitowanie przekazéw na zywo, niegdy$
bedace domeng wylacznie radia i telewizji, jest dzi§ powszechnie dostepne
dla uzytkownikow serwiséw spolecznosciowych. Nowe mozliwosci technolo-
giczne to réwniez nowe mozliwosci ekonomiczne. Livestreaming wprowadzit
nowe narzedzie komunikowania i jednoczesnego natychmiastowego finanso-
wania — donacje. Sa to darowizny przekazywane online w czasie rzeczywistym.
Wplaty dokonywane sa na przyklad przez SMS, PayPal lub szybki przelew.
Publicznoé¢ moze dzieki temu w bezposredni sposéb nagradza¢ streamerdw,
jednoczesnie wspierajac poszczegdlne aktywnosci. Donacje stuza dzi$ nie tyl-
ko celom filantropijnym, lecz takze stanowig nowe narzedzie komunikacji.

Warto przy tym podkresli¢, ze termin donacja w $wiecie streamingu
jest metonimig — nie odnosi sie wylacznie do darowizny, ale réwniez do
krotkiej wiadomosci wysylanej wraz z pieniedzmi. Donacjg nazywane sa
darowizna, wiadomos$¢ z nig wysylana oraz potaczenie obu.

Globalnie ponad polowa streamowanych materialéw dotyczy tematy-
ki growej lub e-sportu (Benitez 2021). Jednym z gatunkéw charakterystycz-
nych dla growego streamingu jest let’s play, czyli transmitowanie przebiegu
gier wideo z komentarzem gracza. Na okreslenie graczy streamujacych swéj
let’s play ukuto w jezyku polskim termin zagrajmer (Klimko 2019), lecz jest on
sztucznym tworem, niefunkcjonujagcym w érodowisku graczy. Warto zauwa-
zy¢, ze formula let’s play to nie tylko streamowanie przebiegu gry. Mozna
ja uznaé za forme komunikacji o znacznie szerszym charakterze: eklektycz-
na i wielowymiarowa komunikacje pomiedzy osobami zaangazowanymi
w granie online (Pamuta 2016: 150). Jak zauwaza Izabela Pamula (Pamutla
2016: 150), konwencja ta zwigzana jest nie tylko z samym graniem, lecz takze
z wymiang do$wiadczen i emocji zwigzanych z grami wideo.
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Celem niniejszej pracy jest charakterystyka wiadomosci wysytanych
w donacjach internetowych w czasie livestreaméw o tematyce let’s play, ze
szczegélnym uwzglednieniem takich form, jak: powitanie, pozegnanie i po-
zdrowienie, na przykladzie studium przypadku jednego youtubera. Bada-
nie objeto réwniez reakcje youtubera na donacje, w tym takie elementy, jak:
$miech, podzigkowanie, wymienienie nazwy/imienia darczyncy. Szczegdl-
na role odegrala tutaj znajomos¢ spotecznosci internetowej funkcjonujacej
wokot osoby wybranego youtubera.

Spolecznosé graczy internetowych charakteryzuje ogélna konwencja ty-
powa dla formuty let’s play, a takze wyrézniaja dajace sie¢ wyodrebni¢ dla po-
szczegolnych letsplayeréw unikatowe mikrospotecznosci posiadajgce pewne
cechy dystynktywne. Badacze zajmujacy sie spoleczno$ciami graczy online
zauwazaja, ze w tego typu grupach:

Znamienne jest réwniez operowanie skrétami myslowymi, przy zalozeniu, iz pozo-

stali czlonkowie grupy dysponuja wymagana wiedza z dziedziny literatury, historii,

filmu i technik komputerowych. Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem wytaniania sie
specyficznego kodu jezykowego, ktorego reguly ksztaltowane sa najczesciej w sposéb
spontaniczny, w wyniku eksperymentéw jezykowych, a upowszechniane i utrwalane

w procesie praktyki komunikacyjnej na zasadzie badz to powszechnej akceptacji wpro-

wadzanych poje¢ z racji koniecznosci uzupelniania brakujacej terminologii, badz tez

w wyniku osobistych upodobar czy sympatii dla autoréw nowych form jezykowych

(Urbanska-Galanciak 2005: 439).

Poszczegolni letsplayerzy tworza ponadto specyficzne warunki cha-
rakterystyczne dla prowadzonych przez nich transmisji, nadajac im w ten
sposob ogolny autorski charakter i nastréj (np. zartobliwa lub sarkastyczna
formuta). Niektérzy badacze dostrzegaja w tym nawet pewne cechy charak-
terystyczne dla gatunkéw (Hale 2013: 8) lub formatéw telewizyjnych (Pamu-
ta 2016: 144).

Dodatkowo obecne mozliwosci angazowania publicznosci kreuja dosko-
nate warunki do tego, aby widownia aktywnie wspéttworzyla to srodowi-
sko, wytwarzajac w ten spos6éb dynamiczne socjolekty o wysokim poziomie
zréznicowania. Swiadczy to o duzym bogactwie medialnym, lecz stanowi
jednoczesnie spore wyzwanie dla badaczy ze wzgledu na koniecznoé¢ pro-
wadzenia systematycznych i dlugotrwatych obserwaciji.

Metodologia

Okreslone praktyki komunikacyjne wyznaczaja typ kultury (Hopfin-
ger 2003: 9), ale tez znajomos¢ kultury jest konieczna do zrozumienia tychze
praktyk. Studia nad komunikowaniem nie moga przebiega¢ w oderwaniu od
kontekstu, ktéry pozwala na zrozumienie roli nadawcy i odbiorcy, a takze
dekodowanie sensu analizowanych komunikatéw.
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W badaniu zastosowano metodologie etnografii internetowej (Hine 2000),
ze szczegOlnym uwzglednieniem ,wspdtprzebywania w tej samej przestrze-
ni wirtualnej” (Przegalifiska, Jemielniak 2015: 96). Analiza komunikacji na
linii darczyrca-streamer zostala poprzedzona ponaddwuletnig niejawna
obserwacja nieuczestniczaca przeprowadzona przez jedna z autorek. Obser-
wacja polegala na zapoznawaniu sie z wszystkimi treciami publikowanymi
na kanale ROJSON (https://www.youtube.com/user/ROJOV13) w serwisie
YouTube, réwniez tymi dostepnymi wylacznie w czasie rzeczywistym, oraz
tresciami publikowanymi przez spolecznosé jego fanéw (takimi jak komen-
tarze, wpisy na czacie, donacje). Spolecznoé¢ jest tutaj rozumiana jako spo-
tecznoé¢ internetowa, definiowana za Dana Rotman i Jennifer Preece (Rot-
man, Preece 2010: 320) jako ,grupa (lub rézne podgrupy) oséb potaczonych
wspélnym zainteresowaniem, wykorzystujacych wirtualng platforme do
interakcji i tworzenia tresci dostepnej dla wszystkich cztonkéw spotecznosci,
oraz kultywujacych wspdélnotowa kulture i stosujacych sie do specyficznych
dla niej norm”. Serwis YouTube ma potencjal, by by¢ cyfrowa przestrzenia
funkcjonowania takich spofecznosci (Cyrek 2020: 133-134).

Obserwacji podlegaly jedynie tresci przeznaczone dla wszystkich uzyt-
kownikéw serwisu, réwniez niezalogowanych. Tym samym analiza nie wy-
korzystuje informacji niejawnych, przeznaczonych dla zamknietej grupy
0s6b lub dostepnych w ramach platnej subskrypcji.

Woezesniejsze przyjrzenie si¢ analizowanej spolecznosci pozwolito poznaé
jej socjolekt oraz rozmaite historyczne punkty odniesienia i powiedzonka,
w tym na przyklad slogan (Tarcza!). Metodologicznie istotna okazala sie row-
niez znajomos¢ sposobu prowadzenia transmisji przez wybranego streame-
ra. W czasie livestreaméw o tematyce growej wypowiedzi streamera oscy-
lujg miedzy komentarzem a konwersacja (Recktenwald 2018), wystepujac na
trzech poziomach: 1) komentarza do gry, 2) komentarza do innych sytuacji,
na przyklad wilasnych doswiadczeni lub pomystéow, oraz 3) odpowiedzi kie-
rowanych do uzytkownikéw czatu i donatoréw. Poziomy te czesto nakladaja
sie na siebie lub wzajemnie przenikaja, co nie ulatwia analizy. Inng istotna
kwestia jest réwniez znajomos¢ nickéw cztonkéw spolecznosci: w przypad-
ku analizy transmisji zarchiwizowanej w serwisie mozliwe jest ponowne
jej obejrzenie wraz z odtworzeniem czatu. Niestety, wyswietlane na czacie
nazwy uzytkownikéw sa nazwami biezacymi, a nie 6wczesnymi. Podejscie
netnograficzne, cho¢ czasochlonne, znacznie utatwia sam proces analizy
i poszerza mozliwosci interpretacyjne.

Do analizy zastosowano metode doboru celowego 10 transmisji spetniaja-
cych nastepujace warunki: brak oséb wspétprowadzacych; dostepnosé donacji
zaréwno z poziomu YouTube'a (superczat), jak i zewnetrznych serwiséw (np. Tip-
ply); dostepnos¢ ponownego odtwarzania czatu; brak aktywnego udziatu czlon-
koéw spolecznosci w transmisji, np. grania z widzami. Niestety nie ma badan,
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ktére stwierdzalyby, czy opisane wyzej warunki wplywaja na tres¢, liczbe czy
kwotowa wysokos¢ donacji. Nie mozna jednak zatozyd, ze takiego wpltywu nie
ma, stad do analizy wlaczono najbardziej podobne do siebie transmisje.

Podczas 10 wybranych livestreaméw o tacznej dtugosci ponad 24 godzin
wyswietlonych zostato 850 donacji. Siedmiu z nich nie wlaczono do analizy
z przyczyn technicznych (brak wyswietlonej nazwy darczyncy lub ponowne
odtworzenie tej samej donacji). Kolejne dwie byly tak zwanymi supernaklej-
kami i mialy forme wylacznie graficzng, stad tez zostaly wylaczone z bada-
nia. Liczba analizowanych donacji wyniosta 841.

Wyniki

TRESC DONAC]I

Badanie polegalo na wyodrebnieniu donacji zawierajacych w swojej
tredci nastepujace formy zwiazane z tradycyjna komunikacja listowa oraz
formalna komunikacja e-mailowa: przywitania, pozegnania i pozdrowienia;
a takze slogan spotecznosci.

Analiza tresci miala charakter jakosciowy, zostata przeprowadzona bez
uzycia narzedzi do automatycznego przeszukiwania tekstu. Autorki nie po-
stuzyly sie stemowaniem, polegajacym na odcieciu od stéw czeéci zmienia-
jacej sie przy odmianie, gdyz jak podkresla Marcin Woliriski, metoda ta dla
jezyka polskiego , daje wyniki wysoce niezadowalajace” (Woliriski 2019: 18).
Kazda donacja zostala przeczytana przez autorki w calosci, a pojedyncze
zwroty byly kwalifikowane jako grzecznosciowe (badz slogan) na podsta-
wie oceny autorek. Taka metode pracy uzasadnia specyfika analizowanego
materiatlu: tworzonego czasem w pospiechu, na malych ekranach urzadzen
mobilnych, zmienianego przez stowniki smartfonéw i — co najwazniejsze

— niemozliwego do edycji po opublikowaniu. Stad btednie zapisane formy,
takie jak: Tarsza, Tarcz, dowidzenia, byly przez autorki uznawane, podczas gdy
automatyczne rozpoznanie wyrazéw i ich analiza frekwencyjna okazalyby
sie w tym obszarze znacznie mniej skuteczne.

W tabeli 1. przedstawiono statystyki wystepowania donacji zawieraja-
cych okreslone formy komunikacyjne.

Tabela 1. Statystyka wystepowania donacji zawierajacych okreslone formy komunikacyjne

wystepowanie

rodzaj donacji/ formy grzeczno$ciowej (liczba donacii)

donacje bez tresci 14 (1,66%)

donacje z treécia, lecz pozbawione form grzecznosciowych 555 (65,99%)

przywitanie 164 (19,50%)
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Tabela 1. (cd.)

wystepowanie

rodzaj donacji/ formy grzeczno$ciowej (liczba donacji)

pozegnanie 10 (1,19%)
pozdrowienie 142 (17,12%)
slogan spotecznosci 78 (9,27%)

Zrédlo: oprac. wlasne

Wyniki przedstawione w tabeli 1. dotycza catej proby 841 donacji, nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze statystyki ulegna nieznacznej zmianie w przy-
padku, gdy za 100% przyjmie sie jedynie donacje zawierajace tresc.

Brak tresci

Sposréd 841 donacji 14 (1,66%) zostalo wystane bez tresci. Zjawisko ,,pu-
stych” donacji moze mie¢ kilka przyczyn: za niski prég kwotowy (mozli-
wos¢ zamieszczenia treéci dopiero powyzej pewnej kwoty); brak pomystu na
atrakcyjna tres¢; potrzeba jak najszybszego przekazania donacji; prymat roli
filantropijnej nad komunikacyjna. Analiza przyczyn wystepowania donacji
bez tresci nie jest jednak celem niniejszej pracy, a mozliwe powody istnienia
takiego zjawiska przedstawiamy jako propozycje dalszych badan.

Powitania i pozegnania

Odnalezione w donacjach formy grzecznos$ciowe wystepowaly zaréwno
w postaci formalnej: witaj, pozdrawiam, do widzenia, jak i nieoficjalnej: siema,
siemanko, hejka, pozdro, do zoba, bajo, papa.
Powitania byty umieszczane zwykle na poczatku wiadomosci, ale zda-
rzaly sie réwniez donacje, ktore konczyly sie przywitaniem:
Darczynca 1: — Kochanie, chodz tutaj. Dotknij go. Czujesz jaki twardy? — No czuje?
— Ile razi Ci méwilem, Zebys zamykata chlebak? Siemanko xD 5 PLN (30.10.2020, 0:31:57)

Powitania i pozegnania w warunkach komunikacji bezposredniej pel-
nig funkcje fatyczna — nie niosa informacji, lecz pomagaja nawiazac¢ badz
podtrzymac kontakt. Jak podkresla John Fiske, ,wypowiedzenie stéw ozna-
czajacych powitanie jest spolecznie wymagane. Komunikacja fatyczna, przez

2 W niniejszym artykule zastosowano ujednolicony zapis: zanonimizowana nazwa

darczynicy lub streamera pogrubiong czcionka, tres¢ donacji kursywa, kwota donacji pogru-
biong czcionka, tres¢ odpowiedzi streamera standardowg czcionka. Zaréwno tresci donacji,
jak i odpowiedzi streameréw zapisano zgodnie z oryginalem. Jesli zatem odpowiedz stre-
amera nie pokrywa sie z treScia donacji, oznacza to, ze sam streamer co$ blednie przeczytal.
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podtrzymywanie i odnawianie zwiazkéw, jest kluczowa w umacnianiu zycia
spolecznego i procesu komunikacji” (Fiske 1999: 30). Jednak w donacjach in-
ternetowych zaledwie jeden komunikat na pie¢ zawiera powitanie. By¢ moze
wplywa na to limit znakoéw, ktéry obowiazuje przy kazdej donacji — a im
nizsza kwota darowizny, tym bardziej rygorystyczne limity. Na przyklad
W ponizszej rozmowie ani darczyrica, ani streamer nie witajq sig:

Darczynca 2: Rojo, mam RA2 w orginale z dodatkiem, kupitem na orgin tez, ale przy
misji z ruskiem wywala mi gre, wiesz co moze by¢ nie tak? 13 PLN (6.06.2020, 0:21:29)

Rojson: Oj nie wiem, a na originie masz czy na ptytkach?

Darczyfica 2: mam oryginat ale system nie pozwala mi zainstalowac tak starej gry, po-
dobnie z bitwg o §rédziemie. mam wykupione z dodatkiem na orgin tez dziata do ru-
skiego na pustyni. ps. mieszkam w Toruniu xD 13 PLN (6.06.2020, 0:30:43)

Rojson: Sprébuj na originie moze, bo tam jest wszystko zaktualizowane pod to. ,Miesz-
kam w Toruniu iks de, mieszkam w Toruniu iks de” Miszcz!

Darczyrica zmuszony jest maksymalnie wykorzysta¢ limit znakéw do
opisania swojego problemu. Streamer dzieli swoja uwage miedzy rozgrywke,
rozmowe ha czacie a odpowiedzi na donacje, wiec réwniez nie pozwala so-
bie na upiekszanie jezyka — cho¢ niektére wypowiedzi badz ich fragmenty
przykuwaja jego uwage bardziej niz inne.

Bez wzgledu jednak na to, czy ograniczenia liczby znakéw sa przyczyna,
czy tylko okolicznoscig braku powitaft w donacjach, mozna zaobserwowac,
ze w analizowanej spotecznosci internetowej nie sa one wymagane. Ich brak
nie byt Zle odbierany ani przez streamera, ani przez pozostalych darczynicow
i uzytkownikéw czatu.

Poszerzone badania w tym zakresie, obejmujace wiecej spolecznosci,
moga wykazad, czy cyfryzacja i idgca za niag wymagana technologicznie
zwiezlos¢ wypowiedzi powoduja odejscie od normy komunikacyjnej, jaka
w spotecznosciach offline stanowia powitania.

Z kolei pozegnania byty najrzadziej wystepujaca forma grzecznosciowa.
Z obserwacji autorek wynika, ze sa one publikowane tylko w dwoch przy-
padkach — koniec streamu badz deklarowane przez darczynce przerwanie
ogladania transmisji, co ilustruja wybrane przyktady:

Darczynca 1: Lece na trening papa milej somy 4,65 PLN (24.01.2020, 1:46:59)

Darczyfica 3: Zegnaj rojciu i wybacz za Gmaila i jeszcze zegnaj Krisu milego wieczoru
zycze chatu. Bajo 3,68 PLN (24.01.2020, 1:22:20)

Darczynica 4: Witam i przy okazji Zegnam dobranoc jutro rano trzeba wstaé bo do pracy
sie idzie dobrego strima i spokojnie nocki zycze 5 PLN (30.10.2020, 0:57:29)
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Pozegnania znalazly sie wylacznie w 10 analizowanych wypowiedziach.
Nie jest zatem w donacjach normg — typowe dla komunikacji formalnej
— umieszczanie powitan i pozegnan w kazdej wiadomosci. Brak tych form
nie spotyka sie z krytyka. Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze powitania naj-
czeéciej znajduja sie na poczatku tresci donacji, co nawigzuje do standardow
komunikowania poprzez znane dotad kanaty.

Pozdrowienia

W przypadku pozdrowiernn uwzgledniono wylacznie te, ktére jako od-
biorce wskazywaly streamera badz nie wskazywaly nikogo (np. pozdrawiam
ciebie lub serdecznie pozdrawiam). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze donacje
nie stuza wylacznie komunikowaniu sie ze streamerem, ale sa przez dar-
czyncéw wykorzystywane do komunikacji z rozmaitymi odbiorcami, np.
uzytkownikami na czacie czy nawet domownikami. Wéréd analizowanych
donacji znalazlo sie szes¢, ktérych treé¢ stuzyla pozdrowieniu kogo$ innego
niz streamer — nie s one uwzglednione w tabeli. Darczyncy czeéciej niz
pozdrowienia dla innych os6b kieruja do streamera prosby, by to wtasnie on
te osoby pozdrowil. Zjawisko to mozna wyttumaczy¢ fenomenem ekonomii
uwagi — w jej logice stowa wypowiedziane przez streamera znacza wigcej,
niz gdyby pozdrowienia dokonat ktos znajomy, kogo uwaga i zainteresowa-
nie nie sa tak cenne (Recktenwald 2016).

Warto przy okazji wskazaé inny fenomen: na kanale ROJSON wiele dona-
cji skladato sie wylacznie z serdecznosci — gléwnie przywitan i pozdrowien,
ale wystepowaly réwniez pozegnania czy zyczenia dla streamera:

Darczynca 5: Siema Rojciu. Pozdrawiam serdecznie. 6,59 PLN (24.01.2020, 0:17:12)
Darczynca 3: Witaj rojciu 3,68 PLN (24.01.2020, 0:27:23)

Darczynca 6: Udanego streama zycze! 3 5,72 PLN (11.01.2020, 0:33:56)

W tym kontekscie przywitanie, pozegnanie czy pozdrowienie jest nie
tylko forma grzecznosciowa, lecz takze stanowi przedmiot wypowiedzi.

Slogan spotecznosci

Analiza objeta rowniez stosowanie sloganu spotecznosci, ktéry wystapit
w blisko 1 na 10 donacji. Jak sie okazuje, moze on zamiennie pelni¢ funkcje:

a) przywitania:

Darczynca 7: Serdeczna tarcza Rojo :) pozdrowienia dla czatu 25 PLN (24.01.2020,
1:25:01)
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Darczynca 8: Tarcza. Ogladalem cie od samego poczatku (szczegdlnie 2011), przestalem
tak gdzies w 2014. Ali bomaye 2,71 PLN (11.01.2020, 0:44:56)

b) pozdrowienia:

Darczynca 9: Jestem osoba niepelnosprawna i mam depresje, ogladanie cie jakos
pozytywnie mnie nakreca. Takze dzieki i serdeczna Tarcza :) 19,20 PLN (6.06.2020,
0:26:54)

Darczynca 10: Uszanowanko, Rojson! Serdeczna Tarcza dla Ciebie i rodzinki! 7,56 PLN
(24.01.2020, 2:24:02)

C) pozegnania:

Darczynca 11: Siema siemaaa mordeczko! Limit wiadomo$ci wiec napisze krétko: Ogla-
dam mieprzerwanie od 2011, Fallout lover od 2K02, game od 4 roku Zycia. Pozdrawiam
czaty. Uwaga na promieniowanietarcza 3,68 PLN (24.01.2020, 1:43:52)

Darczynca 12: Rojson jestes moja miloscig ktora nigdy sie nie spelni * Jeste§ ******#+|
Tarcza 2,85 PLN (24.01.2020, 0:23:49)

Nie oznacza to jednak, ze takie zastosowania sloganu beda obecne we
wszystkich spolecznosciach internetowych. Nie wszystkie spolecznosci po-
siadaja wlasny slogan, a te, ktére taki wypracowaty, moga go uzywac wedle
przyjetych we wlasnym gronie zasad.

ODPOWIEDZ STREAMERA

Inspiracja do zwrdcenia uwagi na problem odpowiedzi na donacje byta
wypowiedZz Barbary Macdonald — pracujacej dla YouTube’a menedzerki
produktu dla superczatu i supernaklejek. W filmie Superczat i supernaklejki:
konfiguracja i wskazéwki B. Macdonald moéwi: ,Podziekuj odbiorcom i okaz im
wdziecznosé. Doceri osoby wysylajace superczaty, wymieniajac je w trakcie
transmisji. Sp6jrz w obiektyw i wymien nazwy wszystkich uzytkownikéw,
ktérzy wyslali takie wiadomosci. Dla fana nie ma nic cenniejszego niz usty-
szenie swojego imienia wypowiadanego przez ulubionego twoérce” (YouTube
Creators 2020).

Przeprowadzona analiza obejmuje wspomniane przez B. Macdonald za-
chowania: podziekowanie oraz wypowiedzenie nazwy darczyncy. Wyniki
prezentuje tabela 2. Ogoétem sposréd 841 otrzymanych donacji streamer za-
reagowal stownie na 606. W tabeli 2. zaprezentowano wyniki analizy, przyj-
mujac za 100% wszystkie donacje (841). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
statystyki te ulegng zmianie, jedli policzy si¢ je wytgcznie dla tych donacji, na
ktoére streamer zareagowat stownie.
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Tabela 2. Wystepowanie wybranych reakcji streamera na przekazane mu donacje

rodzaj reakcji na donacje WyStng‘ir\":é;I;i:;oli:;?;j proby
podziekowanie 200 (23,78%)
wymienienie nazwy darczyrncy 272 (32,34%)
$miech (bez stownej reakcji) 19 (2,26%)
brak reakcji 216 (25,68%)

Zrédlo: oprac. wlasne

Zdecydowana wigkszo$¢ donacji spotkata sie ze stowna reakcjg streame-
ra, tylko niewielka liczba wywotata jedynie $miech. Podziekowania i wymoé-
wienie nazwy darczyncy nie sa obecne nawet w polowie reakcji Rojsona, co
nie pozwala stwierdzi¢, ze dziekowanie i imienne wyréznienie darczyncy
sa norma w komunikowaniu streamera z nadawcami donacji. Wyniki moga
jednak zaleze¢ od doboru samych transmisji — jedne gry bardziej niz inne
angazuja streamera.

Analiza ujawnia przewage wspominania nazwy darczynicy nad po-
dziekowaniem za darowizne. Rojson w odpowiedziach na donacje stoso-
wal czasem inne niz podziekowania formy uznania dla donacji, np. pozdra-
wiam, szacun, doceniam. W przysztosci warto przeprowadzi¢ badania wsréd
darczyncéw, by zweryfikowaé, czy istotnie podziekowania — jak twierdzi
B. Macdonald — maja dla nich kluczowe znaczenie.

Wyméwienie nazwy darczynicy jest nie tylko forma uznania jego oso-
by, lecz takze ma uzasadnienie praktyczne, wynikajace z licznych szuméw
komunikacyjnych w czasie transmisji. Streamer jednoczes$nie komentuje gre,
w ktora gra, odpowiada na wiadomosci z czatu oraz donacje. Kazdorazowe
zaznaczanie, kto jest adresatem jego wypowiedzi, zwyczajnie ulatwia dotar-
cie z komunikatem do wilasciwego odbiorcy.

W niektérych przypadkach streamer dotaczat do swojej reakcji stownej
odtworzony dzwiek oklaskéw. Reakcja taka nie zostala jednak wlaczona
do analizy z przyczyn technicznych — niejednokrotnie Rojson w trakcie
transmisji orientowat sie, ze dzwiek oklaskéw jest styszalny tylko dla niego,
nie za$ dla audytorium. Tym samym niemozliwe bylo jednoznaczne stwier-
dzenie, ile razy i w jakich przypadkach oklaski byty elementem odpowie-
dzi na donacje.

Zwazywszy na problem przenikania pozioméw komunikowania w pro-
cesie prowadzenia transmisji typu let’s play, warto zada¢ pytanie, czy wiek-
sza liczba donacji wigze si¢ z mniejszym zaangazowaniem streamera, ktéry
swdj czas musi przeciez podzieli¢ miedzy gre, darczyricéw i uzytkownikéw
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czatu. W zgromadzonej prébie 10 transmisji liczba przekazanych donacji
przypadajacych na jeden stream wahata sie od 19 do 375. Transmisje zosta-
ty podzielone na dwie grupy pod wzgledem liczby donacji zgromadzonych
w czasie ich trwania — osig podzialu byla mediana réwna 58.

W czasie transmisji o mniejszej liczbie donacji streamer otrzymat tacznie
164 darowizny, spoéréd ktoérych zareagowat na 141 (85,98%), w tym stownie
na 137 (83,54%). Streamy powyzej 58 donacji przyniosty graczowi tacznie 677
donacji, sposréd ktérych zareagowal smiechem badz stowami na 484 (71,49%),
a odpowiedzial na 469 (69,28%). Wyniki analizy przedstawia tabela 3, w kto-
rej uwzgledniono osobno wszystkie donacje (a) oraz wylacznie te, na ktére
streamer zareagowat stownie (b).

Tabela 3. Wystepowanie wybranych reakcji streamera na przekazane mu donacje
z uwzglednieniem podziatu transmisji wg mediany

streamy do 58 donacji streamy powyzej 58 donacji
(b) dla donacji, (b) dla donacji,
rodzaj reakcji . na ktoére . na ktore
na donacje (@) dla calej streamer (@) dla calej streamer
proby — 164 proby — 677
donacji zareagowal donacji zareagowal
slownie — 137 stownie — 469
donacji donacji
odziekowanie 47 donacji 47 donacji 153 donacje 153 donacje
poczie (28,66%) (34,31%) (22,60%) (32,62%)
;"zznvlvlememe 56 donadji 56 donadji 216 donadji 216 donadji
darczzﬁcy (34,15%) (40,88%) (31,91%) (46,06%)
$miech (bez 4 donacje nie dotvez 15 donacji nie dotvez
stownej reakcji) (2,/44%) yezy (2,22%) yezy

rédlo: oprac. wlasne

W przypadku transmisji, w ktérych donacje wystepowaly rzadziej, ogol-
ny wskaznik reakcji (stowa lub $miech) wyniést blisko 86%. Dla streaméw
o wiekszej liczbie donacji wskaznik ten wyniost 71,5%. Moze to sugerowac,
ze wieksza liczba donacji przekiada sie na mniejsze zaangazowanie streame-
ra w komunikacje z darczyricami.

Zaprezentowanie danych z podziatem na dwie proby: (a) wszystkich donacji
oraz (b) wylacznie donacji, na ktére streamer zareagowat stownie, ujawnia cieka-
we niuanse analityczne. Uwzglednienie wszystkich darowizn (a) daje znaczne
zwigkszenie réznicy miedzy grupami streaméw w przypadku podzigkowania:
réznica zwieksza sie z 1,69 (b) do 6,06 (a). Odwrotnie rzecz ma sie¢ w przypadku
wymieniania nazw darczyiicow: réznica maleje z 5,18 (b) do 2,24 (a).
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Przypadek nazwy darczyncy jest szczeg6lnie istotny w swietle kolej-
nych badan nad donacjami i komunikowaniem w czasie streaméw. W za-
leznosci od tego, jaka pule przyjmiemy za 100%, zmieniaja sie proporcje [!].
Dla wszystkich donacji (a) reagowanie wymoéwieniem nazwy pojawia si¢
czedciej w przypadku transmisji o mniejszej liczbie darowizn, z kolei dla
donacji, ktére doczekaly sie slownej reakcji (b), wymienienie nazwy dar-
czyncy pojawia sie czedciej wsrdd streaméw o wiekszej liczbie donacji.
Mimo stosunkowo niewielkiej skali badania ujawnia ono, jak delikatna
materig badawcza jest komunikowanie przez i w odpowiedzi na donacje
internetowe.

INNE OBSERWACJE

Analiza materiatu badawczego pozwolila na zaobserwowanie pew-
nych dodatkowych zjawisk i zaleznosci, ktére przedstawiamy w ramach
uzupelnienia dokonanego studium przypadku. Mozna je potraktowac jako
wskazoéwki do dalszych badan nad komunikowaniem w sytuacji live video
streamingu.

W przeanalizowanych 841 donacjach znalazlo sie az 25 réznych zwro-
tow do streamera, wystepujacych z r6zna czestotliwoscia, Iacznie 163 razy

— przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w jednej donacji moze sie pojawi¢ wiecej

niz jeden zwrot. Byly to rozmaite odmiany imienia youtubera lub nazwy ka-
nalu, a takze zdrobnienia czy formy grzecznosciowe, np. Rojson, Patryk, Rojo,
mordo, Rojciu, Byku, stary, Runiczny Wojowniku, mistrzu, japeczko, szefie. Niekto-
re z nich byty nawigzaniem do gry aktualnie wyswietlanej przez youtubera.
Jest to kolejny dowdd na nieformalny charakter komunikowania za pomoca
donacji. Ponadto oprécz zwrotéw bezposrednich w donacjach znalazly sie
réwniez okreslenia streamera (donacje nie zawsze adresowane byly do niego,
ale np. dotyczyly jego osoby). Wéréd 12 powtarzajacych sie okreélen 10 na-
wigzywalo do nazwy kanatu. Youtuberowi te rozmaite zwroty i okreslenia
nie przeszkadzaly, czasem nawet go bawily.

Zdarza sie, ze brak reakcji na donacje wynika z fizycznej nieobecnosci
streamera, ktéry na przyklad udaje si¢ na przerwe, nie zawieszajac trans-
misji. Jesli w czasie takiej nieobecnoéci otrzymatl on donacje o relatywnie
wysokiej wartosci ekonomicznej, po jego powrocie przed ekran informuja
go o tym uzytkownicy na czacie. Badania nad umotywowaniem takiego
zachowania nie zostaly dotad przeprowadzone. Z netnograficznej obser-
wacji mozna jednak wysnué¢ dwa przypuszczenia co do przyczyn takiego
zjawiska. Moze ono — miedzy innymi — wynikaé ze 1) spolecznosciowej
solidarnosci lub z 2) obawy uzytkownikéw, ze gdy w przysztosci to ich do-
nacja dotrze do streamera pod jego nieobecno$¢, pozostanie ona na zawsze
niezauwazona.
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Ciekawym zjawiskiem wylaniajacym sie z przeanalizowanych donacji
jest takze nazywanie przez darczyncéw samej transmisji na zywo. W mate-
riale badawczym pojawialy sie takie okreslenia, jak: stream, strim, strimek oraz
strumyk. Ponizej zamieszczono kilka przykladow:

Darczynica 3: Napewno bede spac spokojnie po tym strimku 3,68 PLN (24.01.2020, 1:12:08)

Darczynica 13: Dobry wieczér — pozdrowienia Robson i milego streama wszystkim
10 PLN (12.08.2020, 0:07:17)

Darczynca 14: Szalona milena sig rozbiera a ja si¢ zareklamuje za te 2 zlote. REKLAMA.
Koniec. Rojciu gratuluje udanego strumyka 1,74 PLN (11.01.2020, 2:35:58)

Darczynca 6: Udanego streama zycze! 3 5,72 PLN (11.01.2020, 0:33:56)

Cho¢ poprawna odmiana terminu stream w dopelniaczu brzmi streamu
(O] UW), zapis streamu/strimu nie pojawit sie w zadnej donacji. Darczynicy
stosuja wytacznie forme streama/strima, by¢ moze przez nawiazanie do od-
miany leksemu strumyk — strumyka.

Whnioski

Jak podkresla J. Fiske, ,badania nad komunikacja pociagaja za soba
badania nad kultura, do ktérej dana komunikacja nalezy” (Fiske 1999: 16).
Twierdzenie to mozna interpretowaé¢ na dwa sposoby. Pierwszy dotyczy
wiedzy sprzed samego etapu analizy — wymogu znajomoéci kultury, do-
starczajacej kontekstu sytuacjom komunikacyjnym. W przypadku livestre-
amingu jest to znajomos¢ nie tylko spolecznosci internetowych, lecz takze
Swiadomosé innych czynnikéw wplywajacych na komunikacje, takich jak
chocby funkcjonujace rozwigzania technologiczne i ich ograniczenia, przepi-
sy prawne, zasady korzystania z platform, normy jezykowe czy wspélczesne
trendy internetowe, bedace Zrédlem anegdot czy zartéw. Druga interpretacja
dotyczy wiedzy, ktéra uzyskujemy po samej analizie — wszak znajomos¢
form i tresci komunikatéw medialnych nie jest jedynie sztuka dla sztuki, ale
zrodlem wiedzy o wspdlczesnej kulturze sieciowej i spoteczenstwie gleboko
zanurzonym w cyberprzestrzeni. Nie ulega watpliwosci, ze badania nad no-
wymi formami komunikowania sieciowego moga dostarczyc¢ istotnej wiedzy
na temat wspoélczesnej kondycji komunikacji i jezyka w ogole.

Zagadnienie komunikowania za posrednictwem donacji nie zostato do-
tad scharakteryzowane w literaturze, zaréwno medio-, jak i jezykoznawczej.
Niniejsza praca stanowi przyczynek do tej charakterystyki.

Studium przypadku transmisji emitowanych na kanale ROJSON nie wy-
kazalo, aby formy takie jak powitania, pozegnania czy pozdrowienia domi-
nowaly w wiadomoséciach wysytanych wraz z darowiznami internetowymi.
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Nie mozna zatem na tej podstawie stwierdzi¢, jakoby te elementy stanowity
norme w komunikowaniu przez donacje. Nie jest norma réwniez obecnos¢
sloganu spotecznosci. Treé¢ donacji, z zasady ograniczona do kilkuset znakéw
przez rozwigzania technologiczne, ma zwykle charakter nieformalny. Nie ma
mozliwosci edytowania pojawiajacych sie bledéw jezykowych, jesli wiado-
mos¢ zostala juz wyslana. By¢ moze bledy jezykowe wynikaja z pospiechu
internautéw, ktérym zalezy na skomentowaniu aktualnej sytuacji na streamie
— sugestia ta jednak nie moze mie¢ charakteru wniosku, ale jedynie inspiracji
do dalszych badan. Podobnie jest z kwestig bledéw interpunkcyjnych — brak
znakéw przestankowych moze wynikaé z ograniczent dotyczacych liczby
znakéw w wiadomosci, co réwniez warto zbada¢ w przysztych analizach.

W przypadku reakcji streamera na przekazywane mu donacje réwniez
nie zaobserwowano, aby podziekowanie czy wymoéwienie nazwy darczyn-
cy pojawiato sie w co najmniej potowie przypadkéw. Mozna zauwazy¢ nie-
wielkie réznice w zakresie stosunku liczby donacji na streamie do ogélnych
reakcji streamera na przekazywane mu darowizny. Badanie wykazato szcze-
golny wptyw doboru préby na wynik analizy i skutki wizualizacji danych
dla interpretacji tego wyniku. Przyklad ten, cho¢ dotyczy stosunkowo nie-
wielkiej préoby w skali calego przemystu live video streamingu, pokazuje
koniecznos¢ niezwyklej ostroznosci w komponowaniu zestawéw danych,
a w konsekwencji — w wyciaganiu wnioskow.
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