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Jezyk w dyskursach internetowych i jezykowo-
-komunikacyjne normy, zasady, reguly...

Streszczenie. Artykul ma charakter przegladowy, dotyczy jezykoznawczej refleksji
nad jezykiem w internecie w kontekscie norm, zasad, regut majacych regulowac jego
uzywanie. Internet to srodowisko komunikacyjne, w ktérym rola jezyka pozostaje waz-
na. Jest zbudowany z tekstow sensu stricto, jezykowych, i sensu largo, innomodalnych
i ré6znomodalnych. Teksty zas, osadzone w kontekstach, tworza dyskursy. Jezykoznaw-
cy wielokrotnie stawiaja badawcze pytania o jakos¢ jezyka dyskurséw w internecie,
0 zgodnos¢ z normami poprawnosci jezykowej. Interesujace staje sie pytanie o zasad-
noé¢ wprowadzenia pojecia jezykowej normy internetowej. Autorka wymienia koncep-
cje dotyczace zasad jezyka w uzyciu, ktére sg szersze niz normy poprawnosci jezykowej
lub tylko gramatycznej. Zasadne jest potraktowanie ich jako narzedzi do badan nad
normatywnymi i jakosciowymi aspektami jezykowej komunikacji w internecie. W nie-
ktérych przypadkach nalezy jednak dokonaé¢ modyfikacji i aktualizacji takich norm,
zasad, regul, by staly sie operacyjne wobec dyskurséw internetowych.

Stowa kluczowe: dyskursy internetowe, normy jezykowe i komunikacyjne, odstepstwa
od norm

Language in Internet discourses and linguistic-
-communicative norms, rules, principles...

Summary. The article is a review, it concerns linguistic reflection on language on the
Internet in the context of norms, principles and rules regulating its use. The Internet
is a communication environment in which the role of language remains important.
It is composed of texts sensu stricto, linguistic and sensu largo, different modal. And
texts, embedded in contexts, create discourses. Linguists repeatedly ask research qu-
estions about the quality of the language of discourses on the Internet, about com-
pliance with the standards of linguistic correctness. An interesting question is the
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legitimacy of introducing the concept of an Internet linguistic norm. The author lists
concepts regarding the rules of language in use that are broader than the norms of
linguistic or only grammatical correctness. It is justified to treat them as tools for
research on the normative and qualitative aspects of linguistic communication on the
Internet. In some cases, however, such norms, principles and rules should be modified
and updated so that they become operational with regard to Internet discourses.

Keywords: Internet discourses, language and communication norms, failure to apply
linguistic and communicative standards

W XXIw., ponad pét wieku od swego powstania (zob. Pacelt 2021), internet

stal sie niezbywalnym skiadnikiem zycia czlowieka. Stalo sie tak, poniewaz
Internet wzbudzit w jego uzytkownikach potrzebe uczestnictwa i aktywnosci, i, co
wiecej, dal im sposobnoé¢ do samodzielnego ksztaltowania rzeczywistosci medialnej,
pozwalajac na bezposredni udzial w procesie tworzenia jego zawartosci'. Udostepnit
nie tylko globalng platforme wymiany mysli, lecz takze narzedzia, dzieki ktérym moga
to robi¢ bez wiekszego wysitku i ponoszenia kosztéw (Jabloriska 2020: 128).

Popularny internetowy mem dopisuje go do piramidy ludzkich potrzeb
stworzonej niegdy$ (w 1954 r)) przez Abrahama Harolda Maslowa (Maslo-
wa 1990): dostep do Wi-Fi staje sie¢ w tej kpiarskiej XXI-wiecznej hierarchii
bardziej podstawowy niz spelnianie potrzeb fizjologicznych. A w czerwcu
2016 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto rezolucje, wedtug ktérej internet
uznaje si¢ za jedno z podstawowych praw czlowieka, tak jak prawo do zycia,
bezpieczenistwa osobistego, wolnosci, réwnosci wobec prawa czy prywatno-
Sci. Cho¢ ma ona status niewigzacy (non-binding), stanowi kolejny etap ada-
ptacji Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w §wiecie wirtualnym.

Wspblczesnie sie¢ tworzy ,nowa rzeczywistos¢”, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Jej zasieg upowaznia do nazywania jej ,galaktyka” (Ca-
stells 2003), a ranga — ,tkanka ludzkiego zycia” (Castells 2003: 11), ktéra im-
manentnie wiaze zycie cztowieka z technologia.

Artykul ma charakter przegladowy, dotyczy jezykoznawczej refleksji
nad jezykiem w internecie w kontekscie norm, zasad, regut majacych regu-
lowac jego uzywanie.

Jezykowos¢ internetu

Internet jest zbudowany z tekstow, tych sensu stricto, jezykowych, i tych
sensu largo, innomodalnych i réznomodalnych. Teksty za$, osadzone w kon-
tekstach, tworza dyskursy. O nich tez méwi sie, podobnie jak o internecie,
uzywajac metafory kosmicznej, zestawiajac je z mglawicami (Kalaga 2001).

I O kulturze uczestnictwa zob. Jenkins 2007: 9.
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Internet to medium, jak réwniez srodowisko komunikacyjne, w ktérym
rola jezyka pozostaje wazna. Mozna uja¢ to radykalnie: ,Internet stanowi
twor zbudowany w calosci ze stéw i w tym sensie jest rajem dla semiotykéw”
(Lisiecki 2001: 116). Komunikacja za posrednictwem komputera sprowokowa-
ta lingwistéw do ponownego podjecia refleksji na temat pojecia tekstu. Jego
tradycyjne rozumienie okazalo si¢ niewystarczajace, by obja¢ te forme tek-
stowosci, ktéra pojawila sie z rozwojem sieci. Stad propozycja rozpatrywania
tekstu i jego funkcjonowania w przestrzeni wirtualnej jako hipertekstu.

W kontekscie audiowizualnosci tekstow cyfrowych mozna wyrazic inte-
lektualny optymizm, akcentujac koegzystencje kodéw semiotycznych, a nie
rozpatrujac ich w kategorii dominacji. Podzielam przekonanie wyrazone
przez Maryle Hopfinger, ze ,obraz wzbogaca i réwnowazy scene komuni-
kacyjna, a nie wypiera stowa” (Hopfinger 2013: 12); takze taka dystopijna wi-
zja pobrzmiewa czasem w wypowiedziach krytykéw kultury audiowizual-
nej, kultury obrazu, kultury obrazkowej. Stowo (metonimia jezyka w sensie
Saussure’owskiego systemu) pozostaje skfadnikiem komunikatu medialnego
(mediotekstu, zob. Skowronek 2013), nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze je-
zyk funkcjonuje dzi§ w kulturze audiowizualnej, ktéra wywiera na niego
pewien wptyw. ,Poddane technologii” (Ong 1992), nalezace do przestrzeni
elektralnosci — pozostaje wlasciwoscia czlowieka. Homo virtualis pozostaje
homo loquens i homo communicans® a ,media [...] uznac nalezy za warunek ist-
nienia i sprawczosci dyskursu, manifestujacy sie réwniez w specyfice funkcji
i znaczen praktyk komunikacyjnych” (Czachur 2020: 159).

Fragmentaryzujac badawczo w rézny sposéb i z ré6znych powodéw ,ga-
laktyczng” przestrzen internetu — ,mglawice” dyskursu® — warto mie¢ na
uwadze uzasadniajaca wielos¢ typologii konstatacje: ,Nie ma uniwersalnego
sposobu porzadkowania logosfery” (Wojtak 2014: 97). Wiedza o komunikacji
w internecie, dyskursach internetowych, udyskursowione formy komunikacji
majg charakter fragmentaryczny i otwarty. Wynika to po czesci z mechani-
zméw postrzegania, jakimi cechuje sie czlowiek (zob. np. Tokarczuk 2019: 16).
Same media masowe w swoja historie maja wpisany proces fragmentaryzaciji,
wynikajacy nie tylko z chronologicznego nastepstwa poszczegélnych mediéw
masowych, lecz takze z ich immanentnych wtasciwosci (Szpunar 2012: 167-168).

Mglawicowos¢* takze jezykowej materii dyskurséw w galaktyce inter-
netowej budzi badawcze pytania o ich jako$¢, w tym jezykowa: Czy normy
jezykowe obowigzujg w Internecie? (Gruszczynski 2001), Czy Internet to swiat bez
zasad? (Knol 2012), co w internecie prowokuje do zachowan tamiacych (réz-
ne) normy? Mozna odpowiedzie¢ krétko: (ztudne) poczucie anonimowosci,

2 Zob. tez homo legens (Jawor 2008).

* W artykule przyjmuje autorska koncepcje i definicje dyskursu zawartg w Czachur 2020.

4 Zob. jedno ze znaczen slowa: ‘cos, co jest niejasne, nieokreslone lub nie ma wyraz-
nych ksztattéw’ (SJP PWN).
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kultura indywidualizmu, a jedna z jej form jest indywidualizm sieciowy.
Doda¢ mozna tez sile perswazyjna skrzydlatego wyrazenia ,Wyrdznij sie
lub zgin”, nawiazujacego do tytulu poradnika Jacka Trouta (Trout, Rivkin
2000). Trzeba réwniez uwzgledni¢ poziom kapitatu kulturowego internau-
ty, warunkowany w czeéci poziomem edukacji mlodego pokolenia, a tak-
ze ocierajacy sie o indyferentyzm stosunek czesci mlodziezy do jezyka
narodowego.

Internet a normy, zasady, reguly jezykowe

Teoretyczne myslenie kulturalnojezykowe wypracowalo koncepcje
dwustopniowosci normy jezykowej, wprowadzajac pojecia norma wzorcowa
i norma uzytkowa w celu regulacji i opisu wspélczesnych zachowan jezykowych
(SPP). To ta pierwsza powinna by¢ respektowana w wypowiedziach o cha-
rakterze publicznym, ,zwlaszcza tych, ktére sa wzorotwoércze i kulturotwor-
cze” (SPP 2005: 32). Media stanowig zatem — zaréwno zgodnie z ustaleniami
teoretykow, jak i na mocy polityki jezykowej — spoleczng przestrzen, w kto-
rej obowigzuje/powinno obowiazywac przestrzeganie zasad ujetych w nor-
mie wzorcowej, wysokiej: ,[...] norma ta winna by¢ przestrzegana w jezyku
dziennikarzy i publicystéw, ludzi nauki i innych intelektualistéow. Oznacza
to, ze ocena jezyka telewizji, radia, prasy [...] powinna byé dokonywana pod
katem realizacji normy wzorcowej” (SPP 2005: 32). Wiele badar, analiz i da-
nych pozwala stwierdzi¢, ze media z tego obowiazku propagowania normy
wzorcowej sie wywiazujg, cho¢ rézne media czynig to w réznym stopniu.
Uwage badaczy przyciggaja — jako wyraziste, szczegdlnie dostrzegalne

— zjawiska nierespektowania normy jezykowej. Zdarzaja sie bledy w obrebie

wszystkich pozioméw jezykowych. Sa tez wykroczenia natury komunikacyj-
nej: nieprzestrzeganie etykiety jezykowej, nierespektowanie zasad konwer-
sacyjnych, ignorowanie aspektéw pragmatycznych aktu komunikacyjnego,
zawieszenie wymiaru etycznego komunikacji (jezyk dominacji, przemocy,
agresji, dyskryminacji, manipulacja, ktamstwo)°.

Wirtualna rzeczywistos¢ spoleczna i jezykowa prowokuje do redefinio-
wania tych poje¢ normatywnych i do stawiania pytania o zasadnos$¢ wpro-
wadzenia pojecia norma internetowa, ktora nie musi by¢ tozsama z dotychczas
wypracowanymi normami jezykowymi (Zydek-Bednarczuk 2007). To kolejna
,generacja” normatywnej refleksji jezykoznawczej, zogniskowana tym razem
na komunikacje wirtualng; wszak to przestrzen komunikacyjna odmienna

> Wykroczenia wobec normy, bledy performancji (mistakes) i bledy kompetencji (errors),
moga by¢ nieuswiadomione, spontaniczne, wynikac z r6znych przyczyn wewnetrznych lub
zewnetrznych. Ale mozna tez mowic¢ o celowych, zamierzonych zachowaniach transgresyj-
nych wobec normy o réznych motywacjach: bunt, nonkonformizm, prowokacja, gra z odbior-
ca. Obie te mozliwosci w mediach wspélistniejq.
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od tego, co bylo znane dotychczas, nawet jeéli nie radykalnie nowa, to zmo-
dyfikowana, inaczej zorganizowana niz tradycyjne spoleczenistwo, o innym
podejsciu do jezyka (por. np. Zydek-Bednarczuk 2013).

W toku XX w. media masowe przejety role zasadniczego kanatu szerze-
nia (si¢) norm jezyka ogoélnego (ogélnopolskiego) (Bajerowa 2003: 34), prze-
suwajac instytucje dotychczas spelniajace te funkcje — literature, rodzine,
szkole, Kosciét — na plan dalszy. Przemiany spolfeczne, kulturowe, techno-
logiczne sprawily, ze to jezyk prasy, radia, telewizji zaczeto traktowac jako
wzory jezykowe — cho¢ ,nie catkiem stusznie” (Bajerowa 2003: 35). Media,
zwlaszcza ,tradycyjne”, nobilituja jezyk w nich obecny: , Ten bowiem jezyk
juz przez fakt publikowania przez przekazniki panistwowe uzyskuje status
oficjalnosci, a wiec reprezentatywnosci i — w podéwiadomym domniema-
niu — doskonatosci” (Bajerowa 2003: 35).

Media staly sie wiec przekaznikiem normy jezykowej / norm jezyko-
wych. Ich rola w rozwoju jezyka nie ogranicza sie jedynie do mediatyzowa-
nia odmiany wzorcowej, a przynajmniej standardowej. Réwnolegle, zwlasz-
cza w okresie przelomu wiekow XX i XXI, w kulturze konwergencji (Jenkins
2007) staly sie one réwniez generatorem norm i zwyczajéw komunikacyj-
nych i jezykowych. Ta rola przypadia gléownie medium najmltodszemu, czyli
internetowi, ktéry jako medium nowe, powszechne, egalitarne i — co wiecej
— interaktywne wytworzyl nowe lub zmodyfikowat istniejace formy genolo-
giczne, sobie wlasciwy kod grzeczno$ciowy (netykiete), nowe kategorie jezy-
kowe (np. nicki), nowe formy i nowe normy — powotat do zycia po wiekach
oralnosci i piSmiennosci nowa forme kultury, ktéra zyskala nazwe elektral-
nosci. Stal sie tez przestrzenia kreatywnosci oraz jezykowego eksperymen-
towania, z nieograniczonym dostepem dla kazdego. Co wiecej, cho¢ trady-
cyjnie naruszenia znormalizowanej ortografii s traktowane jako przejaw
niewiedzy/nieuctwa (i w szkole penalizowane niskimi ocenami), internet
stal sie przestrzenig, w ktérej normy pisowni moga by¢ zawieszane na mocy
konwencji obowigzujacych w §wiecie wirtualnym (i w spoleczenstwie indy-
widualnosci). Panuje tu nonkonformizm ortograficzny, bliski anarchii. Stad
postulat liberalnego traktowania internetowych zwyczajow pisownianych:
»W istocie jednak internetografia powinna by¢ traktowana raczej jako sfera
znaczacych odstepstw od zasad ortografii niz obszar niewiedzy” (Grzenia
b.r). Ten sad nie wyklucza innego: autorzy tekstow internetowych nie tylko
walcza, zmagaja sie, bawia sie z konwencja ortograficzna (to prawda w odnie-
sieniu do czesci pisania internetowego), lecz takze bywaja indyferentystami
ortograficznymi, a ich wytwory pisarskie sa aortograficzne, uniewazniaja
wartos¢ ortografii jako konwencji. Ale tez pewna czes¢ uzytkownikéow in-
ternetu wykazuje si¢ brakiem umiejetnoéci poprawnego pisania, nie tylko
zreszta na poziomie ortograficznym i interpunkcyjnym. Ta beztroska i nie-
frasobliwo$¢ na poziomie ortografii, przejawiana w srodowisku komunikacji
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zaposredniczonej komputerowo, powinna przyciagga¢ uwage jezykoznaw-
cow — ze wzgledu na potencjalne interferencje, ktére moga zachodzi¢ w sy-
tuacjach przejscia z komunikacji w przestrzeni online do przestrzeni w real
life. W tym nurcie refleks;ji istotny jest problem punktu odniesienia dla kwa-
lifikacji wypowiedzi jako dewiacyjnej, odbiegajacej od normy, a wtasciwie:
norm — jakich? Albo inaczej to ujmujac: punktéw odniesienia, referencyj-
nych dla tekstéw poprawnych albo nawet wzorcowych.

Jezykoznawstwo wypracowalo tez szersze spojrzenie na zasady jezyka
W uzyciu niz ocena poprawnosci jezykowej lub tylko gramatycznej. Wymie-
nig¢ je tylko, nie podejmujac w tym miejscu dyskusji z nimi:

* Teoria trzech stylow: wznioslego/wysokiego, sredniego i prostego/
niskiego, istniejgca w retoryce starozytnej i kontynuowana w epo-
kach klasycznych az do XVIII w. Rozréznienie to mialo charakter
normatywny, okreslato zasieg i zadania poszczegdlnych odmian sty-
lowych zgodnie z obowiazujaca zasada decorum.

* Maksymy konwersacyjne (zasady konwersacyjne) Paula H. Grice’a
wpisane w teorie implikatur konwersacyjnych (1977).

* Zasada grzecznosci George’a Lakoffa (1973; zob. tez Grice 1977) i nor-
my grzecznoéciowe Malgorzaty Marcjanik (2015)°.

*  Koncepcja trzech typéw kontaktéw jezykowych Wiadystawa Lubasia
(1979y".

* Zasady kultury komunikacji jezykowej sformutowane przez Mariana
Bugajskiego (1999).

* Zasady etyki stowa Anny Pajdziniskiej i Jadwigi Puzyniny (1996).

* Teoria genologiczna Marii Wojtak (2004), zwtaszcza koncepcja wzor-
cow genologicznych.

* Propozycja podzialu i opisu gatunkéw z uwzglednieniem ich kodyfi-
kacji lub szerzej: konwencjonalizacji autorstwa Aleksandra Wilkonia

(2002: 201-204).

* Normalizacja artykutu naukowego pod wzgledem struktury tekstu:
struktura IMRAD, ktérej nazwa pochodzi od pierwszych liter nazw
sekcji (czesci) artykutu: Introduction, Methods, Results, Discussion®.

e Cechy tekstu/tekstowosci przedstawione przez Jerzego Bartminskie-
go i Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska (2010).

6 Zob. szerzej Zurek 2008.

7 Zob. Skudrzyk, Warchala 2002, 2020.

8 Ta struktura pojawia sie (jako wymagana przez redakcje) w czasopismach nauko-
wych z réznych dyscyplin.
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* Zalecenia dotyczace dyskursu réwnosciowego (Dymek i in. 2011).

* Zasady kultury jezyka w internecie zaproponowane przez Aline
Naruszewicz-Duchliniska (2019).

* Regulacje ustawowe: Ustawa o jezyku polskim (Dz.U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 224; brzmienie od 1 pazdziernika 2011). Zachowania w interne-
cie reguluje tez w pewnym zakresie prawo danego panistwa. W pol-
skiej rzeczywistosci internetowej nie wolno publikowa¢ tresci, ktére
nie s zgodne z ustaleniami zawartymi w ustawach.

Niektére z wymienionych koncepcji dotycza komunikacji jezykowej in
toto, inne sa eksplicytnie zorientowane na komunikacje w internecie. A ist-
nieja w nim dyskursy autochtoniczne, dla ktérych internet jest pierwotnym

— ijedynym — s$rodowiskiem zyciowym, oraz ksenochtoniczne, powstajace
w wyniku migracji tekstow pomiedzy réznymi srodowiskami zyciowymi
(Trzynadlowski 1982), by nie pomina¢ tekstow nieinternetowych i przed-
internetowych. Niektére z tych koncepcji powstaly zatem z mysla o komuni-
kacji internetowej, inne wymagaja przemyslen, rewizji, renowacji, modyfika-
cji. Warto je mie¢ w pamieci z racji ich potencjalu poznawczego i opisowego.
Wyrazam przekonanie, ze moga by¢ — po aktualizacji — przydatne do bada-
nia i opisu normatywnych aspektéw uzycia jezyka w internecie.

Przywolane normy, zasady, reguly itp. tworza jezykoznawcy (zaryzykuje
ocene, ze przypadkowi Kowalska i Nowak znaja podstawy poprawnosci gra-
matycznej raczej intuicyjnie, ale nie szczegélowe studia z zakresu kultury je-
zyka ilapsologii), politycy (Ustawa o jezyku polskim wydaje sie, przynajmniej
w czesci, przykltadem zasad ,papierowych”), jak réwniez urzednicy. Powsta-
waly w réznych czasach, w tym takze juz w starozytnosci, odnosza sie do r6z-
nych form istnienia jezyka, réznych jego pozioméw. Naleza do grupy asercji
(a moze réwniez asercji potaczonych w trybie implicytnym z dyrektywnoscia)
i dyrektywéw. Maja, jak widaé, r6zna moc illokucyjna. Rézne tez moga by¢
reakcje na nie i sankcje za ich nierespektowanie (efekty perlokucyjne).

Duza czes¢ tych zasad normujacych, typologizujacych ma regulowac
uzywanie jezyka w ogole. Ale przedmiotem naszej uwagi sg dyskursy in-
ternetowe. Internet, medium, ale i srodowisko komunikacyjne, by nie po-
wiedzieé: egzystencjalne, ma swoje charakterystyczne witasciwosci. Bycie
w ,prawdziwym $wiecie” i w §wiecie internetu nie jest tozsame, kazde z tych
srodowisk ma swoje normy i zwyczaje, ktére w czesci moga sie pokrywac.
Kodeks bycia w internecie — nazwany netykietq — zostat stworzony tuz u za-
rania $wiata internetowego’. Pierwsza wersja netykiety, traktowanej jako
etykieta w przestrzeni wirtualnej, autorstwa Arlene H. Rinaldi, powstata juz

° Pierwsze znane uzycie stowa netiquette datuje si¢ na 1982 r. W polszczyznie netykieta

zagoscita w 1997 r. (stowo zostalo wtedy odnotowane w NKJP).
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w 1992 r!%. Dokument obejmowal podstawowe reguly korzystania z poczty
elektronicznej, grup dyskusyjnych czy telnetu. Podkreslony zostat niejedno-
lity charakter sieci — zasady netykietalne obowigzujace w jednej przestrzeni
niekoniecznie muszg by¢ wlasciwe w innej. Warto mie¢ nadal w pamieci jego
stowa, akcentujace odpowiedzialnoé¢ uzytkownika internetu.

Podobnie jak zasady savoir-vivre'u netykieta nie jest skodyfikowana'.
Nie sg one tozsame, ale netykieta zaleca podobne zasady do tych, ktére regu-
luja zachowanie w $wiecie offline. Nie dopuszcza zachowan antyspotecznych
i niezgodnych z dobrym wychowaniem.

Zestaw regul netykietalnych ustalany jest wewnatrz konkretnej spo-
tecznosci internetowej, na jej potrzeby, np. forum dyskusyjnego, serwi-
su spotecznosciowego. Fora dyskusyjne z poprzednich dekad, oparte na
uprzejmej wymianie zdan, nie sg juz jedynym sposobem wymiany mysli
w internecie. Niektére grupy tematyczne lub czaty i media spotecznoscio-
we charakteryzuje luzna atmosfera — dopuszczalne sa tam wulgaryzmy
lub serie krétkich wiadomosci. Mozna jednak wyrézni¢ 10 zasad, ktére obo-
wiazuja niezaleznie od strony internetowej i struktury jej spotecznosci:

Nie hejtuj — wypowiadaj sie z szacunkiem.

Nie naruszaj prywatnosci innych oséb.

Nie spamuj i pisz na temat.

Pisz poprawnie, w obowiazujacym jezyku.

Nie udostepniaj cudzej wlasnosci bez podania Zrédta.
Czytaj regulaminy i respektuj zasady grupy.

Nie prowokuj ki6tni (zakaz trollowania).

Korzystaj z wyszukiwarki, zanim zadasz pytanie.

© ©® N o G R w N

Nie udostepniaj podejrzanych artykutéw i fake newséw.

10. Nie naduzywaj ironii i sarkazmu (Jak zachowac sie.. ).

Podstawowa zasada bycia w internecie jest szacunek dla drugiego, czyli
jest ona analogiczna do tej, ktéra reguluje relacje miedzyludzkie w , praw-
dziwym Swiecie”: ,W internecie badz soba, chyba Ze jestes chamem — wtedy
badz kim$ innym”, jak mowil Janusz Chabior w kampanii przeciw wulgar-
nosci w internecie.

0" Pierwszym polskim Zrédlem internetowego savoir-vivre'u byt serwis zalozony
w 1998 r. przez Tomasza Urbariskiego. Jego strona juz nie istnieje, lecz stata sie podstawa
kolejnych netykiet. Obowiazywaly poczatkowo na forach dyskusyjnych, w poczcie e-mail
i komunikatorach.

" O pojeciach normalizacja i kodyfikacja zob. np. Siuciak 2020.
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Netykieta okazuje sie internetowym ,kodeksem drogowym” bardzo
wszechstronnym, ale jednocze$nie wyspecjalizowanym — w postaci szcze-
gotowych netykiet. Czyli: ,Grzecznoé¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu
inna”.

Zakonczenie

Internet to przestrzen balansowania miedzy swoboda, kreatywnoscia,
oryginalnoscig, indywidualno$cia, nonkonformizmem a przymusem, zasa-
dami, normami. Internauta powinien mie¢ $wiadomos¢ tego, ze ma prawo
do bledu, niepoprawnosci, nienormatywnosci, innosci, oryginalnosci, wy-
jatkowosci, bez sankcji — krytyki, potepienia, kpiny, wykluczenia. Swobo-
de kreatora ograniczy szacunek wobec odbiorcy i samego siebie, wzglad
na drugiego. Idealem bylaby, by¢ moze, jedna z naczelnych zasad etycz-
nych w medycynie: Primum non nocere, przypisywana Hipokratesowi.

Jezykowa jakoé¢ dyskursow internetowych stanowi rezultat dziatan co
najmniej dwoch sfer: edukacji w zakresie komunikacji werbalnej (wlaczam
tu — jako fundament — dokonania naukowe uczonych z réznych dyscyplin
zorientowane na poznawanie komunikacji miedzyludzkiej i jej zasad) oraz
edukacji medialnej, ktéra daje fundamenty poruszania sie w e-Swiecie.

Od lat toczy sie debata nad edukacja medialng, cyfrowq, internetows,
ktéra uczylaby o mediach, dla mediéw, wobec medioéw. Te formuly sa skro-
tem odnoszacym sie do uzyskania kompetencji, sprawnosci w korzystaniu
z medidéw przy réznorodnosci rél komunikacyjnych, (krytycznych) postaw
wobec mediéw, tresci i formy przekazéw. Obejmuja, co oczywiste, wszystkie
media obecne w rzeczywistoéci XXI w., w tym internet, ktéry w swoim roz-
woju stal sie metamedium spolecznym (Filiciak 2010).

Normalizowanie komunikacji werbalnej dokonuje si¢ od zarania istnie-
nia internetu i spolecznosci internetowej. Mechanizm regulujacy caty czas
pozostaje obiektem zainteresowania i troski samych uzytkownikéw interne-
tu i réznych specjalistow od werbalnych relacji miedzyludzkich, czego naj-
nowszym przykladem moze by¢ btyskawiczna reakcja na nieprzewidziane,
wymuszone biologia (pandemia COVID-19) przyspieszenie przechodzenia
na zycie w trybie online, ktéra ma posta¢ poradnikéw dotyczacych netykiety
na potrzeby najnowszych form komunikacji (por. Jarczynski 2021).

Wykaz skrotow
SJP PWN — Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl (dostep:
10.10.2021).

SPP — Markowski A. (red.), 2005, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
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