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Miejsce bledow w opisie gatunkéw internetowych

Streszczenie. W artykule prezentuje miejsce bledéw w opisie gatunkéw internetowych.
Wychodzac od opiséw gatunkowych tworzonych przez innych badaczy, wskazuje na
to, w jakich gatunkach kwestia bledow jezykowych sie pojawia, a w jakich jest pomija-
na. Zwracam przy tym uwage przede wszystkim na to, jak jest opisywana. Prezentuje
cechy definicji i opiséw gatunkowych, ktére implikuja obecnos¢ bledéw w analizowa-
nych tekstach. Dodatkowo przedstawiam, w jaki sposéb o bledach pisze sie w interne-
towych poradnikach tworzonych przez uzytkownikéw. Zastanowie sie takze nad za-
sadnoscig wskazywania tych cech w modelach gatunkowych, zaréwno normatywnych,
jak i deskryptywnych.

Stowa kluczowe: blad, gatunek internetowy, norma
The place of errors in the description of born-digital genres

Summary. In this article, I present the placement of errors in the descriptions of
Internet genres. Starting with genre descriptions created by other academics, I pin-
point for which genres errors are part of the description and for which they are not.
However, my main focus is on the way they are described. I also include characte-
ristics of genre descriptions that implicate the appearance of errors in the texts. In
addition, I present how Internet guides created by users treat errors in text. I will
also consider how useful it is to indicate them in the genre models — both norma-
tive and descriptive.
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Z internetu korzysta 84,5% Polakéw (Kemp 2021: 28'"): tam rozmawiaja,
zalatwiajg sprawy urzedowe, robig zakupy, a przy tym tworza réznego ro-
dzaju teksty: e-maile, noty na blogi, wpisy w mediach spotecznosciowych,
komentarze. Ze wzgledu na tak duza liczbe uzytkownikéw, ich rézny wiek
i zréznicowane kompetencje tekstotworcze pisane przez nich wypowiedzi
charakteryzuja sie réwnie wielka rozpietoscia poziomu poprawnosci. Na
kwestie te badacze jezyka internetu zwracali uwage juz dawno. W niniej-
szym tekscie chcialabym dokladniej przyjrzec sie sposobom opisu popraw-
nosci tekstéw internetowych, najpierw w tekstach naukowych, a nastepnie
w poradnikach pisanych przez uzytkownikéw dla uzytkownikow.

W mojej analizie tekstéw naukowych zajme sie przede wszystkim spo-
sobem opisu wypowiedzi, ktére sa uznawane za bledne, a nie tylko famig
norme. Wszelkiego rodzaju sposoby wyrazania emocji za pomoca pisma
— np. zapis tekstu tylko duzymi literami czy zwielokrotnienie samogtosek
— nie sa przeze mnie uznawane za wypowiedzi bledne, cho¢ w wyrazny spo-
sOb tamia zasady poprawnej pisowni. Podobnie zreszta traktowane sa przez
innych badaczy, ktérzy wymieniajg je wérdd srodkéw ekspresji dostepnych
internautom (Kuczyriski 2005: 481; Grzenia 2006: 119-124; Greni 2009: 93-94;
Zydek-Bednarczuk 2013: 352-356). Nie biore pod uwage takze opisu bledéw
stylistycznych, ktéry pojawia sie przede wszystkim w kontekscie refleksji
o grzecznosci jezykowej i potocyzacji polszczyzny.

Analizie poddatam teksty naukowe, ktére przedstawiaja komunikacje
w internecie w ogoéle badz konkretny gatunek prymarnie internetowy oraz
w jaki$§ sposéb ustosunkowuja sie do kwestii poprawnosci, a dokladniej

— obecnosci bledéw w badanych tekstach. Zgromadzone przeze mnie analizy
dotycza jezyka internetu, a takze e-maila, czatu, bloga, komentarza, tweeta
i wypowiedzi na forum.

Zanim przejde do sposobéw opisywania bledéw w tych tekstach, pra-
gne zauwazy¢, ze malo ktéra publikacja naukowa zajmujaca sie Srodowi-
skiem internetowym moze sobie pozwoli¢ na zignorowanie tej kwestii. Jesli
w tekscie cytowane beda fragmenty wypowiedzi internautéw, to autor musi
przyjac jakas postawe wobec zagadnierr poprawnosciowych. Zwykle cytuje
sie bez wprowadzania zmian (zazwyczaj wraz z komentarzem, w ktérym
badacz dystansuje si¢ wobec obecnych w przytoczeniach bledéw) albo przy
pierwszym cytowaniu zaznacza sig, ze przytaczane wypowiedzi zostaty po-
prawione. Pierwszy z tych sposobéw jest czestszy w tekstach jezykoznaw-
czych. W mniejszym stopniu zwraca uwage czytelnika na obecnos¢ usterek
jezykowych, ale jednocze$nie wieksze naruszenia normy moga wzbudzaé
zainteresowanie odbiorcy. Drugi z nich jest przydatny w przypadku cyto-
wania dluzszych fragmentéw, szczegélnie gdy temat danego opracowania

! Numer strony odnosi sie do numeru strony raportu, ktéry jest zawarty w formie

pokazu slajdéw w tym artykule.



Miejsce btedow w opisie gatunkéw internetowych 193

nie dotyczy kwestii jezykowych. Pozwala na sprawniejsze zapoznanie sie
z tekstem, jednak moze takze wpltywac na utrwalenie u czytajacego opinii
o niskiej kompetencji jezykowej internautow?>.

W tekstach zajmujgcych sie jezykiem internetu w ogole o btedach pisze
sie wprost. Pojawiaja sie wtedy klasyfikacje rodzajow bledéw, przy czym
najwiecej miejsca poswieca sie¢ zmianom ortograficznym i interpunkcyjnym.
Te ostatnie najczesciej sprowadzaja sie do braku znakéw interpunkcyjnych,
szczegOlnie przecinkéw. W przypadku ortografii w takich tekstach podkre-
Sla sie przede wszystkim brak polskich znakéw diaktrycznych, co wynikaé
moze albo z przyczyn technicznych? albo z pos$piechu. Opracowania te za-
wieraja réwniez wypowiedzi, ktére jedynie wskazuja na odejscie od ogol-
nych norm poprawnoéciowych. Rzadko poruszanym tematem sa zagadnie-
nia zwigzane z poprawnoscia fleksyjna: na osiem tekstow o jezyku internetu
o tego typu bledach wprost pisze tylko Tomasz Chyrzynski w Jezyku w Inter-
necie (Chyrzytiski 2012). Natomiast Urszula Zydek-Bednarczuk i Jan Grzenia
wskazuja na wplyw jezykowych zachowarn internautéw na zmiane normy
fleksyjnej, sktadniowej i leksykalnej (Zydek-Bednarczuk 2013: 371; Grzenia
2016), co sugeruje, ze jezyk, jakim uzytkownicy postuguja sie w komunikacji
internetowej, tamie obowiazujace zasady poprawnosciowe.

W pracach ogoélnych o jezyku internetu opisowi bledéw towarzyszy
zwykle dodatkowo wskazanie prawdopodobnych przyczyn ich powstawa-
nia. Wedtug badaczy sa nimi:

* spontanicznos¢ wypowiedzi: ,,Spontanicznosé jest nierzadko rezul-
tatem niskiej kompetencji jezykowej w zakresie pisma, co objawia
sie m.in. nieprzykfadaniem wagi do starannosci graficznej” (Grzenia
2006: 79);

* niewiedza autora badz jego $wiadome dzialanie: ,Nie zawsze bo-
wiem wiadomo, czy pojawiajace sie¢ w wypowiedziach deformacje
zostaly wprowadzone §wiadomie, dla uzyskania efektu zabawowe-
go, Smiesznosci, wywolania oczekiwanej reakcji (z zaskoczenia), czy
znalazly sie w nich z nieuwagi, a nawet z niewiedzy” (Gren 2009: 99);
»~Scharakteryzowane powyzej zjawiska w znacznej mierze stanowia
o niekompetencji jezykowej uzytkownikéw oraz o ich lekcewazacym
stosunku do zasad pisowni (cho¢ moga by¢ celowe, o charakterze

2 Kwestia ta nie dotyczy jedynie opisu tekstow internetowych, przy czym sposob
zaznaczania bledow w cytowanych fragmentach w duzej mierze zalezy od tego, czy dany
typ tekstéw kojarzony jest z czestym popelnianiem bledéw — dla poréwnania: tego typu
komentarzy nie spotyka sie w przypadku cytowan tekstéw naukowych, natomiast podobne
strategie pojawiaja sie na przyktad w opisie tekstow tworzonych przez mtodziez lub dzieci.

* Chociaz pierwszy kod umozliwiajagcy uwzglednienie liter z polskimi znakami
diaktrycznymi powstal juz w 1987 r. (https://www.iso.org), nie oznaczalo to, ze mozna
byto ich uzywac od razu na wszystkich stronach internetowych.
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zabawowym)” (Chyrzynski 2012: 75); ,Utrwalone spoteczng tradycja
zasady komunikowania bardzo czesto sa tamane celowo i stanowia
$wiadoma pokoleniowa manifestacje walki o wtasna tozsamosé, pro-
be kulturowej emancypacji” (Ogonowska, Skowronek 2016: 82);

* szybkos¢ komunikacji w internecie: ,Imperatywem okazuje sie wiec
nie tyle poprawnoéc¢ jezykowa, ile szybkoé¢ i wygoda” (Adamczyk
2009: 177);

* kwestie techniczne: ,To wszystko sprzyja szerzeniu si¢ na réznych
forach internetowych tekstéw z btedami. Jedne wynikaja z niedosko-
natosci techniki [...]"” (Roctawski 2009: 109).

Przyczyny te nie wykluczaja sie nawzajem, lecz nawet sa3 wymieniane
wspdlnie, np. ,[...] bledy ortograficzne wynikaja z pospiechu, niedbatosci
o forme i z niewiedzy” (Zydek-Bednarczuk 2013: 371). Badacze zwracaja przy
tym uwage na to, ze tak naprawde niezwykle trudne, a nawet niemozliwe
moze by¢ rozstrzygniecie, czy dany blad pojawil sie w konkretnym tekscie
celowo czy tez nie, réwnie trudne jest na tej podstawie ocenianie kompeten-
cji jezykowej uzytkownika.

Takze prace opisujace konkretne gatunki rzadko zawieraja jedynie in-
formacje o obecnosci bledéw bez wskazania prawdopodobnych przyczyn ich
popelniania. W badanym materiale w czterech z pietnastu tekstow analizuja-
cych konkretne gatunki nie ma informacji o mozliwych powodach powstania
opisywanych bledéw. Co interesujace, dwa z nich skupialy sie na kwantyta-
tywnej ocenie stownictwa — odpowiednio czatu i bloga — a refleksja na te-
mat nieortograficznego zapisu wyrazéw pojawita sie w kontekscie probleméw
z utworzeniem listy frekwencyjnej (Wréblewski 2005: 458; Dura 2009: 212).
W Kwantytatywnym obliczu bloga Elzbieta Dura pisze: ,Ponad 21% wszystkich
stéw tekstowych w blogach to stowa spoza slownika. Jednakze potowa z nich
zostala rozpoznana jako stowa stownikowe zapisane albo z bledem ortogra-
ficznym, albo bez polskich znakéw, czasem jedno i drugie” (Dura 2009: 212).
Z oczywistych wzgledéw tego typu analiza moze uwzgledniac jedynie bledy
ortograficzne. W opracowaniu Michata Lewiriskiego pt. Mowa pisana? Proba
analizy etykiety jezykowej prywatnych e-maili kwestia bledéw pojawia sie jedy-
nie w krotkim podsumowaniu dotyczacym ogdlnego odstepstwa od zasad
towarzyszacych pisaniu listéw i jest okreélona sformutowaniem ,specyficz-
na ortografia”, przy czym autor nie precyzuje, na czym dokladnie polega jej
specyficznos¢ (Lewiniski 2005: 496). Ostatni z wspomnianych tekstéw to arty-
kut Podstawowe elementy komunikacji w tekstach rozméw prowadzonych za posred-
nictwem IRC Marty Juzy i Aleksandry Wagner, w ktérym autorki w krotkim
przypisie opisujacym czaty uznajg tamanie norm jezykowych za ceche socjo-
lektu, jakim postuguja sie ich uzytkownicy (Juza, Wagner 2006: 240).
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W pozostatych artykutach przedstawieniu btedéw — ponownie przede
wszystkim ortograficznych i interpunkcyjnych — towarzyszy podanie praw-
dopodobnych przyczyn ich powstania, przy czym w analizowanych tekstach
wérod tych powoddéw nie znalazla sie niewiedza uzytkownikow.

Badacze w opracowaniach opisujacych konkretne gatunki podaja za to:

* szybkos¢ wymiany: ,[...] potrzeba szybkiego kontaktu wyklucza bu-
dowanie przemyslanego pod wzgledem logicznym i gramatycznym
komunikatu” (Uzdzicka 2005: 505); ,Po$piech wplywa na wystepo-
wanie blednie zapisanych form wyrazéw” (Szymanski 2011: 186);
,Czesto internauci popelniajg bledy literowe, z czego mozna wnio-
skowad, ze nie czytaja swoich wpisow przed zamieszczeniem ich na
forum, co prawdopodobnie jest spowodowane dazeniem do jak naj-
szybszej komunikacji (nieraz sterowanej przez emocje)” (Dabkowska
2020: 461);

* spontanicznosé: ,Spontaniczna kreatywnos¢ uzytkownikow IRC
wydaje sie by¢ caty czas nieskrepowana zadnymi wczesniejszymi czy
tez nowszymi regutami” (Kuczynski 2005: 486); ,Wspolwystepujace
spontaniczno$é¢ i dynamicznoéé komunikacji moga jednak rzutowac
na zachwiania norm poprawnosciowych” (Szymarnski 2009: 173);

* emocjonalnosé: ,Emocjonalnosé i spontaniczno$é komunikacji elek-
tronicznej podkreéla takze inna zaobserwowana cecha, mianowicie
obecnos¢ réznorakich bledéw w pisowni” (Dabrowska 2000: 106);

* cheé wywolania okreslonej reakcji u odbiorcy.

Ostatni z tych powodéw jest w tekstach opisywany dokladniej niz po-
zostate. Rafal Mackowiak, analizujac komentarze na YouTubie, wymienia
popelnianie bledéw jako jedna ze strategii zaklécania komunikacji (Macko-
wiak 2016: 77). Takze Leszek Szymariski wskazuje na mozliwosé interpreto-
wania takich zabiegéw jako celowych w przypadku wulgaryzmoéw na cza-
cie — niepoprawny zapis petni wtedy dodatkowo funkcje melioryzacyjna
(Szymanski 2012: 217).

Przyczyny te nie wykluczajg sie wzajemnie, podobnie jak w opisach
ogolnych. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w analizach jezyka internetu oraz
konkretnych gatunkéw powtarzajq sie trzy kategorie: spontaniczno$é, szyb-
kosé i celowosé. Spontanicznos¢ i szybkosé sa wigzane z komunikacja przez
internet, a wiec cechuja takze gatunki internetowe (Grzenia 2006: 97; Zydek-

-Bednarczuk 2013: 352). Teksty szczegélowo omawiajace gatunki nie biora
pod uwage ograniczen zwigzanych z mozliwosciami technicznymi danego
medium, co moze by¢ zwigzane z ich p6zniejszym powstaniem. Takze nie-
obecnos¢ emocjonalnodci w ogélnych analizach jest zrozumiata, poniewaz
jest to cecha jedynie wybranych gatunkéw internetowych.
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Cztery artykuty opisujace gatunki zaledwie implikowaly obecnosé bte-
déw jezykowych w tekstach internetowych. Dwa z nich, jeden autorstwa
Wiestawa Godzica (Godzic 2000), drugi Beaty Golus (Golus 2004), wskazuja
jedynie na spontanicznoé¢ jako ceche czatu — obie analizy poswiecone
sq temu gatunkowi. W pierwszym z tych tekstéw calos$¢ opisu sformu-
fowana jest w taki sposéb, ze czytelnik musi sie domysli¢, ze pod stowa-
mi ,niechlujstwo” i ,,chaotycznos$¢” kryje sie informacja o niepoprawnej
konstrukcji wypowiedzi. Podobna strategie zastosowal Marek Palczewski,
cho¢ w tym przypadku cecha wplywajaca na obecnos¢ btedéw jezykowych
jest szybkoé¢ (Palczewski 2013: 46). Czwarte z opracowan w tej grupie, Eks-
presywnosé w komunikacji internetowej na przyktadzie komentarzy wybranych
fanpage’y Facebooka Aleksandry Urzedowskiej, zgodnie z tytutem wskazuje
na ekspresywnos¢ jako ceche jezyka uzywanego w komentarzach. Autor-
ka zwraca przy tym uwage na spontanicznoé¢ tworzonych wypowiedzi,
w czeéci ogblnej analizy wspominajac tylko o tym, ze uzytkownik moze
pdzniej zalowaé wyslania wypowiedzi napisanej pod wplywem emocji
(Urzedowska 2016: 131-132).

W tekscie tym wprost zostaja wskazane bledy w jednym z przytoczo-
nych przyktadéw, ale potaczone jest to z kolejnym typem opisywania bledéw,
a mianowicie wigzaniem ich z autorem niepoprawnej wypowiedzi, a nie
z calym gatunkiem. A. Urzedowska przytacza wypowiedzi, przy ich opisie
wskazujac na bledy i wigzac ich obecnosé ze spontanicznosécia i ekspresyw-
noécig danego uzytkownika (Urzedowska 2016: 132-133). Podobnie Joanna
Ginter w swojej analizie blogéw poswieconych poprawnosci jezykowej, cy-
tujac fragment bloga amatorskiego, interpretuje obecne w tym tekscie ble-
dy jezykowe jako czynnik, ktéry wplywa na jego niska wiarygodnosé. Cho¢
wskazuje na obecnosé bledéw takze w innych blogach pisanych przez ama-
toréw, to traktuje je jako przyklady jednostkowe (Ginter 2018: 54). Prawdopo-
dobne uzasadnienie powstania bledow wskazujg za to Katarzyna Jachimow-
ska i Beata Kacperska w artykule, w ktorym analizujg tweety dziennikarza
Jerzego Mielewskiego. Obecne w nich bledy interpretuja jako jednostkowy
przypadek, przedstawiajac pospiech i ekspresywnosé jako powody ich po-
wstania, przy czym wyraznie odnosza to jedynie do wpiséw dziennikarza
(Jachimowska, Kacperska 2017: 284).

W opisanych tekstach wyboér analizowanego w nich gatunku nie wpty-
wal na sposéb jego prezentacji. Jednak biorac pod uwage liczbe artykuléw,
w ktérych omawiano kwestie bledéw w ramach danego gatunku, mozna
zauwazy¢, ze pojawiala sie ona najczesciej w kontekscie czatow — w moim
materiale znajduje sie szes¢ publikacji wprost wskazujacych na obecnos¢
bledéw w tekstach czatéw, a kolejne dwa ja implikuja. W odniesieniu do
pozostatych gatunkéw informacja taka zawarta byla w jednym (forum)
lub dwoch tekstach (e-mail, blog, komentarz, tweet). Wszystkie te gatunki,
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z wyjatkiem forum, znajduja sie¢ w centrum moich zainteresowar badaw-
czych, moge wiec stwierdzié, ze to czat najczesciej opisuje sie przez pry-
zmat famania normy jezykowej. Nie jest to zaskoczeniem, poniewaz przy-
nalezy on do gatunkéw synchronicznych, w ktérych tempo wymiany jest
niezwykle szybkie.

Dodatkowo korzystanie z czatu wymaga niewielkiej wiedzy technicz-
nej, jest to takze w duzej mierze anonimowy sposéb porozumiewania sie.
Wszystkie te czynniki moga wpltywaé na mniejsza dbato$é o poprawnoscé
wypowiedzi czy tez wieksza liczbe uzytkownikéw o niskiej kompetencji je-
zykowej wynikajacej chociazby z ich wieku*.

Kolejny wniosek, ktéry sie nasuwa, to fakt, ze — podobnie jak w przy-
padku analiz ogélnych — wskazywane przez badaczy bledy dotycza przede
wszystkim kwestii ortograficznych i interpunkcyjnych. Wpisuje sie to w 13-
czenie popelniania btedéw jezykowych ze spontaniczno$cia czy szybkoscia
tworzenia wypowiedzi, poniewaz piszac na klawiaturze, najlatwiej popelnic
bledy tego typu.

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z analizy tych artykulow dla badan ga-
tunkow internetowych? Przede wszystkim to, ze analizujac je, badacz powi-
nien rozwazy¢, czy i w jaki sposéb ustosunkowac sie do kwestii poprawnosci
badanych tekstéw. Istotnymi czynnikami przy podejmowaniu tej decyzji
powinny by¢ liczba takich btedéw i czestos¢ ich pojawiania sie w prébce tek-
stow danego gatunku.

Za zasadne uwazam tez opisywanie bledéw przez pryzmat powodéw
ich powstawania. Wskazywanie na pochodzenie bledéw dostarcza wiecej
informacji na temat danego gatunku niz jedynie ich zaznaczenie i opisanie,
cho¢ i taka analiza moze by¢ owocna, co pokazuje T. Chyrzynski. Przed-
stawia on sposoby wiaczania hashtagéw w tekst posta, oceniajac je przede
wszystkim pod katem ich funkcjonalnoéci. Obecnoé¢ bledow zwiazanych
z uzyciem niepoprawnej formy fleksyjnej — co w tym przypadku sprowa-
dza si¢ do uzywania we wszystkich kontekstach formy mianownika Ip. lub
zapisu graficznie oddzielajacego konicowke — wskazuje na to, jak uzytkow-
nicy korzystaja z hashtagéw i co jest dla nich wazniejsze: pelna zrozumiatos¢
i poprawnos¢ ich wlasnej wypowiedzi czy tez polaczenie jej z innymi komu-
nikatami o podobnej tematyce (Chyrzynski 2012: 144).

Btedy nie sg jedynymi wyznacznikami spontanicznosci, emocjonal-
nosci czy szybkosci, co takze przemawia za uzyciem tego typu sformuto-
wan. Wspomniany wczesniej M. Palczewski definiuje tweet nastepujacy-
mi slowami: ,szybkos¢, bezposrednio$é, natychmiastowosé, prywatnosé
i (czasami) intymnosé¢, a réwnoczesnie masowosé (dociera od jednego/
niewielu do — potencjalnie — wielu). Tweet jest zindywidualizowany

4 Podobnym gatunkiem jest instant messaging, ktéry nie pojawil sie w niniejszym ze-

stawieniu ze wzgledu na stosunkowo mata liczbe tekstow skupiajacych sie na jego analizie.
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jezykowo, podatny na komentarze, dostowny, subiektywny, zaangazowa-
ny, bywa zakamuflowana plotka lub prowokacja” (Palczewski 2013: 46).
Kwestie poprawnoéciowe nie pojawiaja si¢ w tej analizie explicite, za to
wskazane przez badacza cechy moga by¢ przyczyna opublikowania nie-
poprawnej wypowiedzi.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze bez wzgledu na zaloze-
nia obiektywnosci badacza pozbawiona komentarza informacja o famaniu
przez uzytkownikéw normy jezykowej moze by¢ odebrana jako przekaza-
nie negatywnej oceny na temat danego gatunku. W jednym z omawianych
przeze mnie artykuléw umieszczono jedynie informacje o obecnosci bfe-
déw w tekstach pewnego gatunku. W polaczeniu z opisem innego gatunku
bez informacji o bledach sugeruje to czytelnikowi, ze gatunek ten jest gor-
szy, co niekoniecznie bylo zgodne z intencja autorska.

Inne podejscie powinny za to przyjaé¢ i przyjmuja teksty, ktére nie
tyle chca opisywaé gatunki internetowe, ile wskazywaé uzytkownikom,
jak nalezy je pisa¢. Poradniki takie najczesciej sa tworzone przez samych
uzytkownikéw i udostepniane online, cho¢ — szczegélnie w przypadku
e-maila — mozna takze znalez¢ publikacje drukowane. Pomijam w tym
miejscu techniczne instrukcje publikowania w internecie, np. uczace, jak
umiesdci¢ w wypowiedzi obrazy czy emotikony. Zajmuje sie tymi teksta-
mi, ktére wskazuja na sposéb pisania. Nie uwzgledniam tez wszelkiego
rodzaju zbioréw zasad obowigzujacych na danej platformie. Czasem poja-
wiajg sie tam kwestie poprawnosciowe, ale wieksza uwage przywiazuje sie
w nich do treéci i zwigzanych z tym zakazéw.

Analizie poddalam 11 tego typu tekstow poradnikowych’, opisuja-
cych 4 ze wspomnianych wczesniej gatunkéw: e-mail, blog, komentarz
i tweet. Pominetam czat i forum, poniewaz nie udato mi si¢ znalez¢ tek-
stow, ktore spelnialyby przedstawione wyzej kryteria. Oprécz opraco-
wan obejmujacych porady techniczne pojawit sie artykut, ktéry zawierat
wskazowki dotyczace odpowiedniego komunikowania si¢ za pomoca
czatu. Nie uwzglednilam go jednak, poniewaz byt on skierowany do
pracownikéw, ktérzy uzywajq firmowego czatu do rozmoéw z klientami,
a taka sytuacja nadawczo-odbiorcza charakteryzuje nie czat, lecz instant
messaging.

Wszystkie analizowane teksty poradnikowe traktuja jezyk przedmio-
towo. Odpowiedz na pytanie ,jak pisa¢?” ma zazwyczaj stosunkowo mato
wspolnego z samym pisaniem. Lwia czes¢ kazdego z tych poradnikéw sku-
pia si¢ na pragmatycznych aspektach tworzenia tekstow internetowych.
Podstawowe rady dotycza tego, by tworzona wypowiedz byta dostosowana
do odbiorcy, prosta i poprawna.

> Bledy obecne w cytowanych fragmentach tych tekstéw zostaty poprawione.
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Tylko w niektérych tekstach poswiecono wiecej miejsca ostatniej
z tych kwestii, a najwiecej — w poradnikach dotyczacych pisania
e-maili. Przedstawiono w nich po kolei, jak nalezy tworzy¢ poszczegolne
czedci elektronicznych listow — wlgczajac w to metadane, przede wszyst-
kim temat. Porady poprawnosciowe pojawiaja sie tu w dwoéch specyficz-
nych kontekstach: prawidlowego zapisu formul powitalnej i pozegnalnej
oraz uzycia wielkiej litery w zwrotach do adresata: ,Zwrot powitalny kon-
czymy przecinkiem, unikamy natomiast wykrzyknikéw. [...] Po pierwsze,
stowa Pan i Pani zawsze piszemy wielkimi literami. [...] Po formule pozeg-
nalnej nie stosujemy przecinkéw” (Jak poprawnie pisac... 2020); ,,Zwroty do
adresata zapisuj wielka litera. W mailach dowolnoé¢ w tym zakresie nie
obowiazuje” (Szczepaniak b.r.); ,Jezeli po dzieri dobry postawimy wykrzyk-
nik, zdanie nalezy zacza¢ duza litera. Jezeli natomiast uzywamy przecin-
ka, to powinni$émy kontynuowacé tres¢ wiadomosci mata litera. Nigdy nie
nalezy stawia¢ kropki! [...] Wazne, aby po tych formutach [pozegnalnych

— przyp. M.S] nie stawia¢ przecinka!” (Zytowska b.r.).

Powyzsze porady moglyby réwnie dobrze dotyczy¢ tradycyjnych listow.
Poza tym w tych tekstach pojawiaja sie ogélne uwagi dotyczace zachowywa-
nia zasad poprawnej polszczyzny. Jedynie Ewa Szczepaniak dopuszcza pomi-
janie znakéw diaktrycznych, a nawet to zaleca, gdy wie sig, ze program pocz-
towy odbiorcy nie jest przystosowany do ich wyswietlenia (Szczepaniak b.r.).

Specyficzny dla gatunku problem jezykowy opisywany jest tez w po-
radnikach dotyczacych pisania tweetéw. Ze wzgledu na ograniczenie liczby
znakéw autorzy przestrzegaja przed tworzeniem zbitek stéw: ,Istotne jest
nawet to, by z powodu braku znakéw nie robié zbitek stow” (Stawarz-Garcia
2014); ,nie réb zbitek stéw (to jest nieczytelne!)” (Kot 2020). Co interesujace,
cho¢ w kazdym z tych tekstéw pojawia sie kwestia hashtagéw, to w zadnym
z nich nie ma rad dotyczacych ich odmiany?, cho¢ z jednego z nich mozna
wywnioskowad, ze zalecana jest ich odmiana — ,Tweety cieszace si¢ naj-
wieksza popularnoécia majg nie wiecej niz dwa #hashtagi” (Stawarz-Garcia
2014). Jednak réwnie dobrze mozna interpretowac ,#hashtagi” jako zabieg
majacy na celu uatrakcyjnienie wypowiedzi.

Poza tym we wszystkich tekstach poradnikowych autorzy radza uzyt-
kownikom, by dbali o ortografie i interpunkcje swych wypowiedzi. Forma,
w jakiej przekazano te rady, wskazuje na instrumentalne traktowanie jezyka:

¢ Autorka formom powitalnym i pozegnalnym poswiecila druga czes¢ swojego porad-

nika, ktérej tu nie uwzgledniam, poniewaz zajmuje sie¢ w niej jedynie kwestig grzecznosci
poszczegoélnych sformutowan.

7 Wjednym z nich pojawia sie za to uwaga, by w wielowyrazowych hashtagach kazde
kolejne stowo zaczynac duza literg dla lepszej ich czytelnosci. W tym samym tekécie pojawia
sie link do artykulu poswieconego w pelni hashtagom, ale w nim takze autorka nie poruszy-
ta kwestii odmiany wyrazéw i umieszczania hashtagu w tresci wiadomosci (Kot 2020).
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nalezy pisa¢ poprawnie, by nie zniecheci¢ do siebie czytelnika, bo doprowa-
dzi to do wymiernych strat, np.: ,Tweety z bledami majg znacznie mniejsze
szanse na udostepnienie ich dalej” (Wrébel-Konior 2014)%.

Tylko w jednym tekscie wprost wskazano na obecnosé¢ bledéw: ,Jasne, ze
piszac z komorki trudno o to, by tekst byt w petni poprawny. Poza tym to tylko
komentarz, nikt Wam za powtdrzenie raczek nie wyrwie” (Katrina 2017).

W pozostatych poradnikach autorzy wskazuja zamiast tego na nastepu-
jace sposoby unikania bledéw:

ponowne przeczytanie przed wystaniem badz opublikowaniem:

,Bezposrednio przed wrzuceniem posta na bloga czytam go jesz-
cze raz i staram si¢ wylapac¢ wszystko, co mozna jeszcze poprawic”
(Glogaza 2014); ,Nikt nie kaze Wam czytac jednego wpisu po 20 razy,
ale jesli sami nie czujecie sie na sitach, pokazcie go komus, kto Wam
chetnie pomoze. Albo poprawi go za Was juz za prawdziwe pienia-
dze” (Pachla 2015); ,Jedli mamy taka mozliwo$é, odiézmy publikacje
tekstu i przeczytajmy go jeszcze raz nastepnego dnia [...]. Jesli nie
chcemy czekac z publikacja tekstu, poproémy kogos bliskiego, by go
przeczytal” (Zalepa 2015); ,Sprawdz mail przed wystaniem. Koniecz-
nie!” (Szczepaniak);

korzystanie z narzedzi sprawdzajacych poprawnosé¢ pisowni: ,Pa-
mietaj tylko o tym, ze slowniki i funkcja korekty w przegladarkach
nie zawsze sie sprawdzaja. [...] Dlatego tez z calego serca polecam Ci
narzedzie LanguageTool” (Ozorowski 2018)°; ,Mozesz wspomoc sie
funkcja sprawdzania pisowni w programie pocztowym [...]" (Szcze-
paniak); , Przydatnym narzedziem bedzie réwniez strona ortograf.pl,
gdzie mozesz sprawdzi¢ poprawnos¢ jezykowa przygotowanego tek-

stu” (Jak pisac teksty...).

Tak sformutowane porady wyrazZnie sugeruja, ze najczestszym powodem
popetniania przez uzytkownikow bledéw jest szybko$é wymiany — cecha, na
ktoéra wskazywaly takze teksty naukowe. Niewiedze uzytkownikéw zakladaja
tylko autorzy tekstéw dotyczacych e-maili, dlatego tez wyraznie przedstawia-
ja te reguly, ktére — w ich mniemaniu — mogg by¢ nadawcom nieznane.

Analizowane poradniki przyjmuja doé¢ konserwatywne spojrzenie na je-
zyk, wedlug ktérego kazde odstepstwo od normy jest czyms$ niepozadanym.
Jedynie w jednym z nich pojawila sie sugestia, by dla zrobienia odpowiedniego

Poradnikowe teksty czesto przeznaczone sg dla uzytkownikéw, ktérzy chcg skomer-

cjalizowac swa dzialalno$¢ w internecie. To kolejny powdd, dla ktérego nie znalaztam tego
typu poradnikéw dla czatu i forum: nie sg to gatunki, ktére tatwo mozna wykorzysta¢ do
promowania siebie czy tworzenia marki.

Wiarygodnos¢ pierwszej czeéci tej porady jest zachwiana przez reklamowy charak-

ter drugiego zdania.
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wrazenia uzywaé wulgaryzmoéw, jednak zaklada to famanie normy zwigza-
nej z grzecznodcia jezykowa (Pachla 2015). Tylko w jednym tekscie obecnos¢
bledéw zostala pokazana jako co$, co moze zdarzy¢ sie kazdemu, co nawotuje
do pewnej wyrozumialosci (Katrina 2017). Co interesujace, w obu przypad-
kach opisywanym gatunkiem byt komentarz, ktéry odgrywa mniej istotna role
w budowaniu wizerunku wilasnego czy marki.

Podsumowujac, kwestia tamania norm jezykowych pojawia sie w tek-
stach naukowych zwykle — co wedlug mnie jest zjawiskiem pozadanym
— w szerszym kontekscie, a badacze nie tylko wskazuja na obecnosé btedéw,
lecz takze prawdopodobne przyczyny ich powstawania. Oprécz przemy-
slanego opisu istotny w tego typu analizach jest takze wybér odpowiedniej
strategii cytowania tekstéw internetowych z bledami. Natomiast w porad-
nikach kwestia poprawnosci ukierunkowana jest na kompetencje jezykowa
nadawcy i wyczulenie go na uwazniejsze redagowanie tekstow. Te ogdlne po-
rady sa wystarczajace w przekazach skierowanych do szerokiego grona od-
biorcéw, bo ich celem jest nie tyle podanie konkretnych rozwigzani popraw-
nosciowych, ile ogélne wskazanie dziatan, ktére umozliwia uzytkownikom
tworzenie poprawnych jezykowo tekstow.
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