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1. WSTEP

Radziecki matematyk Andriej Nikotajewicz Kotmogorow (1903—-1987) — au-
tor ponad pot tysigca prac naukowych — byt jednym z najwybitniejszych matematy-
kow XX wieku, a w pewnym okresie by¢ moze nawet najwigkszym. W 1933 roku
Kotmogorow opublikowal w Niemczech fundamentalne dzieto Grundbegriffe
der Wahrscheinlichkeitsrechnung (Kolmogoroff 1933). Sformutowat w nim ak-
sjomaty teorii prawdopodobienstwa, dziedziny do tego czasu pojmowanej dos¢
intuicyjnie i malo precyzyjnie. Od 1933 roku probabilistyka jest nowoczesng teo-
rig aksjomatyczna'. Kotmogorow uzyskal takze donioste rezultaty w wielu in-
nych dziedzinach matematyki. Wymienimy tylko niektére z nich: teoria uktadow
dynamicznych, topologia, logika intuicjonistyczna, mechanika klasyczna, teoria
informacji, probabilistyka i twierdzenia graniczne. Ten dalece niekompletny spis
pokazuje, jak roznorodne byty zainteresowania matematyczne Kotmogorowa.

O doniosto$ci wynikdéw otrzymanych przez Kotmogorowa moze $wiadczy¢
to, ze cho¢ napisat dostownie kilka prac z logiki matematycznej, byly to prace
przetomowe (zob. np. Konmmoropos 1925). Dzi$§ logicy uwazajg wyniki uzyska-
ne przez Kotmogorowa za klasyczne i sa one nadal cytowane. Logika, refleksja
nad istota matematyki, jej historig i filozofiag zajmowaty Kolmogorowa w réwnym
stopniu co badania na polu matematyki (zob. Youschkevitch 1983). Histori¢ ma-
tematyki oraz filozofi¢ matematyki umie$ci¢ mozna na pograniczu nauk $cistych
1 humanistycznych. Kolmogorow byt cztowiekiem o niestychanie bogatych zainte-
resowaniach humanistycznych. Interesowat si¢ literatura pickna, poezja, muzyka,
historig. Jego zainteresowania czegsto przeradzaly si¢ w badania w dziedzinie nauk
humanistycznych. Bedac jeszcze studentem, napisatl prace historyczna bedaca
wynikiem jego studiow nad ksiggami podatkowymi ziemi Nowogrodzkiej konca

! Po rosyjsku dzielo to ukazalo si¢ trzy lata pozniej (Kosamoropos 1936).
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XV —poczatku XVI wieku (Konmmoropos 1994). W pracy tej uzyt metod statystyki
matematycznej, Pdzniej, w latach 60. XX wieku, prowadzit badania w dziedzinie
lingwistyki matematycznej. Zajmowat si¢ takze teorig wiersza z punktu widzenia
matematyka i jezykoznawcy. Rezultatem jego badan w tej dziedzinie jest 11 prac,
zaréwno samodzielnych (Kommoropos 1963, 1964, 1965, 1968, 1984), jak i we
wspolpracy z Aleksandrem M. Kondratowem (Koxmoropos, Kongparos 1962)
i Aleksandrem W. Prochorowem (Kosnmoropos, [Tpoxopos, 1963a, 1963b, 1964a,
1964b, 1968, 1985)*.

Dziatalno$¢ pedagogiczng traktowal z takim samym zaangazowaniem, jak
prace naukowa. Anatolij M. Abramow napisal niezwykle interesujacy artykut
o pracy pedagogicznej Kolmogorowa (AbpamoB 1998). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ stowa Wiladimira A. Uspienskiego o Kolmogorowie:

UroOBl UMETh caMoe Oervioe MpeACTaBIeHHE O TOM, KTO Takoi Kommoropos, mocTaTodHO
3HaTh, YTO CPEIH MHOTOUUCICHHBIX MEMOPHATBHBIX JOCOK Ha CTeHaX MOCKOBCKOTO YHHUBED-
CUTETA TOJILKO Ha KOJIMOTOPOBCKOM HAIMCaHO «BEIMKUI yuéHbli». He BcTpeuaeTcs Ha Apyrux
JIOCKax U CJI0BO «BeIUKUi. U nelictButensHo, Annpelt Hukonaesuu Kosmmoropos [...] —ato
HE TOJIbKO BEJIMKUI MaTeMaTuK [...], HO ¥ Beaukuil yuénslil. [Tymkun u JlepMOHTOB — Benukue
MOATEI, HO KpblToBa, MpH BCei HECOMHEHHOCTH €T0 BEJINYHS, Ha3BaTh BEJIMKUM MOITOM HEY-
no6Ho. Kpbuios — Benukmii 6acHonucerr, JlobadeBckuii — Beukuii reoMeTp,l1aBinoB — Benukuit
¢uznonor; a JJomonocos, Menzenees, Konmoropos — Benukue yuénsie (Yenenckuii 2009: 11).

Natomiast wkltad Kotmogorowa w nauki filologiczne mozna podzieli¢ wedlug
Uspienskiego na trzy obszary:

Bkiag Kommoroposa B puitonornaeckie HayKu MOKHO YCTIOBHO Pa3/Ie/TUTh Ha TPH KOMITOHEHTA.
I1epBblii KOMIOHEHT COCTOMT B €T0 MCCIEAOBAHUIX B 00TACTH IMHIBUCTUKH U TEOPUH CTHXA.
BTopoii — B OpraHu3allMOHHO NOJIEpKKE HOBBIX HalpaBieHuil B ¢punonoruu. Tpetuit — 310
y4acTHhe B CO3J[aHUH TOW OJarompusiTHONW arMocdepbl B 00IIECTBE U B Hayke, 0e3 KOTOpOH
pa3BuTHE HarpasieHuit 66110 OBl 3aTpyaHeHo (YemeHckuit 2009: 11).

Ten trzeci aspekt wymieniony przez Uspienskiego jest niezwykle wazny — ma
stymulujacy wptyw na rozw6j mtodych naukowcow. W takiej sprzyjajacej atmos-
ferze, o ktorej pisze Uspienski, powstaja szkoty naukowe. Dzi§ bez watpienia
mozemy mowic, ze istniata szkota naukowa (matematyczna) Kotmogorowa.
Celem tej pracy jest nie tylko proba wyjasnienia przyczyn zaj¢cia si¢ humani-
styka (historia, jezykoznawstwem, teorig wiersza) przez Kotmogorowa. W pracy
tej chcemy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze stynny matematyk zajmowat si¢ z po-
wodzeniem humanistyka. Wydaje sie, ze niewielu polskich matematykéw zna-
jacych niektore prace Kotmogorowa, w tej czy innej dziedzinie matematycznej,

2 Moskiewskie wydawnictwo MITHMO (MOCKOBCKHI LIEHTDP HEMPEPHIBHOIO MATEMATHIECKOTO
obpasopanust) wydato w 2015 roku monografie Kolmogorowa Tpyowt no cmuxoseoenuro (Koamoro-
poB 2015), w ktdrej zebrane zostaly w jednym miejscu artykuty Kolmogorowa, a takze tezy niektorych
jego wyktadow dotyczacych teorii wersyfikacji.
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wie np. o jego pracach literaturoznawczych dotyczacych teorii wiersza. Mozna
podejrzewac, ze wielu literaturoznawcodw rowniez nie jest §wiadomych istnienia
tych prac. Wciaz istnieje podzial na fizykow i lirykow, popularny w latach 60. XX
wieku w ZSRR, pochodzacy z wiersza Borysa Shluckiego pod tytutem @uszuxu
U TUPUKU.

2. KOLMOGOROW I TARTUSKO-MOSKIEWSKA SZKOLA SEMIOTYCZNA

Mowiac o tartusko-moskiewskiej szkole semiotycznej, mamy na mysli grupe
naukowcoéw skupionych gltéwnie w osrodkach naukowych w Tartu i w Moskwie,
ktérzy od poczatku lat 60. do konca lat 80. XX wieku wtozyli fundamentalny
wktad w rozwoj semiotyki, a w szczegolnosci w rozwoj semiotyki kultury. Bez
watpienia narodziny tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej® byty wynikiem
panujacego w latach 60. XX w. paradygmatu unaukowienia humanistyki. Przez
unaukowienie rozumiano zastosowanie metod nauk Scistych, a w szczegdlnosci
metod matematycznych oraz strukturalizmu jako paradygmatu metodycznego.
Trzeba pamigtac, ze rozwdj strukturalizmu, jako nauki formalnej, byt w Zwigzku
Radzieckim utrudniony z przyczyn ideologicznych i politycznych. Smier¢ Sta-
lina w 1963 roku oraz okres odwilzy Chruszczowowskiej daty mozliwos$¢ nie-
skrepowanego stosowania strukturalizmu w badaniach naukowych. Wydawane
od 1952 roku pismo ,,Bonpocsl si3biko3Hanus” stato si¢ od 1956 roku forum
wymiany mysli i dyskusji nad strukturalizmem. Réwniez w 1956 roku z inicja-
tywy Kolmogorowa na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Moskiewskie-
go powstato pierwsze w ZSRR seminarium pos$wigcone lingwistyce matema-
tycznej ,,HekoTopeie NpHMEHEHHs MaTeMaTHYECKHX METOIOB MCCIICIOBaHUS
B si3bIko3HaHuu”. Posiedzenie inauguracyjne odbyto si¢ 24 wrze$nia. Seminarium
byto kierowane przez lingwistow Wydziatu Filologicznego: prof. Piotra S. Kuz-
niecowa, asystenta Wiaczestawa W. Iwanowa oraz asystenta Wydzialu Mecha-
niczno-Matematycznego Wiadimira A. Uspienskiego*. W seminarium uczestni-
czyto wielu mtodych naukowcow, ktorzy pdzniej stali sie aktywnymi cztonkami
tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej. Istotne znaczenie dla poczatkow
szkoty odegraly takze dziatania podjete przez pracownikdéw naukowych Instytutu
Stowianoznawstwa Akademii Nauk® pracujacych pod kierownictwem Wtadimira
N. Toporowa w zatozonej w 1960 roku Sekcji Typologii Strukturalnej Jezykow
Stowianskich.

3 Wigcej informacji na temat tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej mozna znalezé
w monografii Bogustawa Zytki , Semiotyka kultury (Zytko 2009).

4 Wiecej o historii seminarium pisze Uspienski (Yenenckuii 1992).

5 Wucruryt cnassaoseneHus AH CCP.
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W Tartu gtéwna role odegrat Jurij M. Lotman. Jako jeden z pierwszych
zastosowal on metody strukturalne i semiotyczne do badania kultury. Lot-
man byt autorem pierwszej monografii po§wigconej teorii wiersza z punktu
widzenia poetyki strukturalnej (Jlorman 1964). Nie byly mu obce metody
matematyczne, czgsto w swoich dyskursach powolywat si¢ na matematyczne
pojecie entropii.

Smier¢ Lotmana w 1993 roku przyjmuje sie nie tylko jako koniec tartusko-
-moskiewskiej szkoty semiotycznej, ale takze jako koniec ,,catej epoki naukowe;j”
(Zytko 2009: 253).

3. LINGWISTYKA MATEMATYCZNA

Powstate z inicjatywy Kolmogorowa pierwsze w ZSRR seminarium po§wig-
cone badaniom problemow lingwistyki matematycznej ,,HexoTopbie npuMeHeHUs
MaTeMaTHYeCKUX METOMIOB B si3bIKO3HaHUHK, 0 ktorym byta juz mowa wyzej, po-
siadato ,,Dziennik seminarium”, w ktorym zanotowano: ,,3austue 1 (24 cenTsa6ps
1956 1.). [...] YuacTtHmkam ceMuHapa OBUIO TIPEIIOKEHO [aTh CTPOTHE
onpenenenus ssMoa u nagexa.” (Yemenckui 2002: 298). Byly to dalece nietry-
wialne problemy. Tak Uspienski podsumowuje przyczyny postawienia przez
Kot mogorowa takich problemow:

Yro kacaercs siMOa, TO yOCKACHHE, YTO B IMOMYECKOIl CTPOKE YHApEHHs CTOST Ha YETHBIX
cIiorax, ObIIO MOYTH BCEOOIMM, HECMOTPSI Ha OYEBHIHYIO JIOKHOCTh. UTO KacaeTcs majeixa,
TO Kakoe Obl TO HU OBUIO OINPEENCHUE ITOTO MOHATHS, XOTA Obl U HEBEPHOE, IPOCTO OTCYT-
ctBoBaJIO (YeneHckuit 2002: 298).

Natomiast jesli chodzi o potrzebe zdefiniowania kategorii przypadka, to Uspien-
ski widzi to nastepujaco:

[Magerxeil B pyCCKOM sI3bIKE IIECTh; TAK yUar B [IKOJIE, B YHUBEPCUTETE HX CTAHOBHUTCS BOCEMb.
B HEMCEIKOM SA3BbIKC qupre nanaexa, B 3CTOHCKOM — '-[eTblpHallL[aTb. Hpn 3TOM HEACHO, YE€ro
HMMCHHO IIIECTh WJIK BOCEMb B PYCCKOM, YCTHIPE B HEMCIIKOM M YCTHIPHAIATH B 3CTOHCKOM.
AKaJieMUYCCKUE TPAMMATHKH, HE TOBOPS YK€ O IIKOJIbHBIX YYeOHHKAX, yMEIO 00Xoamin (j1a
U ceifuac 06XozsIT) 3TOT Borpoc. Mrak, 3a/1a4a COCTOSIA B TOM, YTOOBI YETKO OTIPEIEIUTD TE
CYIIHOCTH, KOJTMYECTBO KouX nozacunteiBaercs (Yenenckuit 2009: 13—14).

A oto jak przedstawia si¢ historia rozwigzania problemu dotyczacego kategorii
przypadka. Kolmogorow podzielit si¢ swoimi przemysleniami na ten temat w roz-
mowie z Uspienskim we wrzesniu 1956 roku. Na seminarium 5 listopada 1956
roku Uspienski wygtlosit referat na temat $Scistego okreslenia kategorii przypadka
gramatycznego. W ,,Dzienniku seminarium” zanotowano:
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3ansatue 6 (5 HOsOpst 1956 1.). O6Cy)aancst Bonmpoc o (HopMaIbHOM ONMPEACICHUH MaaexKa.
B. A. YcneHcknit m3noxui onpezenenue, npuHamiexamee A. H. Konmvoroposy (Yenenckuii
2002: 298).

Definicja ukazata si¢ w 1957 roku (Yenenckuit 1957: 1-8). Zainteresowanego
czytelnika odsytamy takze do (Venenckuii 2002: 291-303), gdzie znajduje si¢
postowie z marca 2001.

4. DLACZEGO HUMANISTYKA?

W paragrafie tym postaram si¢ ustali¢ przyczyny, ktore pchnely Kotmogo-
rowa w dziedziny humanistyczne. Odpowiedz na tak postawione pytanie musi,
sitg rzeczy, mie¢ pewien charakter spekulatywny. Wedhug mnie jednak przyczy-
ny przeze mnie wymienione ponizej sg wysoce prawdopodobne. Wydaje sie, ze
gdyby$my nawet mieli odpowiedz Kolmogorowa na to pytanie, to nalezatoby by¢
niezwykle ostroznym z jej interpretacja. Z biegiem lat i poczynionych odkry¢
przyczyna podjecia badan czgsto zmienia si¢ w $wiadomosci badacza. Rowniez
kierunki badan mogg si¢ zmienia¢ w zwigzku z tym, ze posiadajac juz pewna czg-
sciowa wiedze, badacz zdaje sobie sprawg, jakiego rodzaju rezultatow nie uda mu
si¢ osiggna¢ na danym polu, gdyz sa po prostu za trudne i nie poddajg si¢ analizie
za pomoca dostepnych w danym momencie metod.

Kolmogorow uzyskiwal w matematyce spektakularne wyniki, mozna wigc
zaktadac¢, ze i w humanistyce jego idee i zamierzenia siggaty znacznie dalej niz to,
czego udato mu si¢ dokona¢ na obcym — filologicznym — gruncie.

Wszystkie wyniki dotyczace lingwistyki i literaturoznawstwa Kotmogorow
uzyskat, majac juz ponad 50 lat. To pokazuje, ze wiek nie hamowat Kotmogorowa
do podejmowania nowych wyzwan naukowych i zajmowania si¢ nowa tematyka.
Bedac juz dojrzaltym matematykiem, wstapil na §ciezke humanistyki i osiagnat na
tym polu donioste wyniki.

Zawsze jednak w wypadku przej$cia z matematyki do innych dziedzin,
szczegolnie bedac osobg juz niemtoda, moga pojawic si¢ podejrzenia o wypa-
lenie naukowe i che¢ wybrania pola badawczego, ktore bedzie nieco tatwiejsze.
W zwiazku z naszym ostatnim twierdzeniem implikujacym, ze nauki humani-
styczne sa tatwiejsze od matematyki, zacytujmy poglad francuskiego matematyka
René Thoma, ktory otrzymat w 1958 roku za swoje osiagnigcia Medal Fieldsa.

Matematyka jest trudna, ale takze, jak sadze, autentyczne trudnosci przedstawia fizyka teore-
tyczna. Analogicznych trudnosci intelektualnych nie ma natomiast na innych obszarach badan.
Istnieje wedtug mnie jakosciowa roznica migdzy matematyka i fizyka teoretyczna, z jednej
strony, a pozostalymi dyscyplinami, z drugiej. Te ostatnie wydaja mi si¢ na nizszym poziomie
intelektualnym (Thom 1991: 38).
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Nie sadze, by Kolmogorow zajat si¢ naukami humanistycznymi z tego wlasnie
powodu. Niektore z tych przyczyn wystapily juz, badz to explicite, badz to impli-
cite, w niniejszym tekscie.

Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage na wszechstronno$¢ zainteresowan Ko-
Imogorowa. Na uksztattowanie tak wszechstronnego uczonego moglo wywrzeé
wplyw prywatne Gimnazjum Je. A. Repman (zatozone przez Jewgieni¢ Repman
i Wierg Fiodorowna), w ktérym uczy? si¢ w latach 1910-1918. Panujaca tam spe-
cyficzna atmosfera oraz niestandardowe metody nauczania sprzyjaty rozbudzeniu
roznorodnych zainteresowan wsrdd uczniow. Kolmogorow czegsto w publicznych
wypowiedziach, wywiadach i prywatnych rozmowach wspominat to gimnazjum.
Zacytujmy Kotmogorowa, ktory opisuje swoje niematematyczne zainteresowania
z czasOw nauki w gimnazjum.

Bmpouem, Ha Bpems HHTepeC K IpYrMM HaykaMm B3sul Bepx. [lepBoe GonbIoe BreuaTieHHE
CHJIBI U 3HAUUTEILHOCTH HAyYHOTO HMCCIENOBaHUs Ha MeHs mpousBena kaura K. A. Tumn-
pszeBa «Kusnb pacteHuit». Ilotom Bmecte ¢ onauM u3 cBoux apyseit (H. A. Cenusepcro-
BBIM) 51 YBJIEKCSI HCTOPHEH M COLMOJIOTHEH. YBIeUeHHe 3TO ObUIO HACTOJIBKO CEPbE3HO, YTO
HEPBBIM HAyYHBIM JIOKJIAJI0M, KOTOPBIM s ceial B CeMHAINATHICTHEM Bo3pacTe B MOCKOB-
CKOM yHUBEpcHUTeTe, ObIT TOoKJIa] B ceMuHape npodeccopa C. B. baxpymmHaa o HOBropoackom
3emMieBIafeHuN. B mokmane sToM, BpodeM, HCHONB30BAIKCH (TIPU aHAIN3€ THCIIOBBIX KHUT
XIV-XV BekoB) HEKOTOpbIE MTpUeMbI MaTeMaTtudeckoii Teopun (Kommoropos 1988: 7).

Po drugie Kotmogorow zawsze interesowat sig¢ literaturg, muzyka i w ogoéle sztu-
ka, co potwierdzaja w swoich relacjach wspotczesni Kotmogorowa.

Fakt, ze zajat si¢ tak, zdawatoby sie, odlegtymi od matematyki dziedzinami
jak jezykoznawstwo czy literaturoznawstwo, poswigcajac wiele czasu na udziat
w konferencjach naukowych i seminariach humanistow, na $ledzenie na biezaco
wynikow pojawiajacych sie w specjalistycznych periodykach lingwistycznych
i literaturoznawczych, nie jest zaskakujacy, jezeli wzia¢ pod uwage, jak Kotmo-
gorow pojmowal matematyke i nauke w ogole oraz jak widziat zwigzki mate-
matyki z innymi naukami. A o tym mozna dowiedzie¢ sig, czytajagc m.in. hasto
Marematrka autorstwa Kotmogorowa w ,,Wielkiej encyklopedii radzieckiej”.
Wilasciwie powinno si¢ powiedzie¢ nie hasto, a obszerny artykut zaczynajacy sie
cytatem z Engelsa, ktory do$¢ trafnie opisuje istote matematyki teoretycznej:

Yucras MareMaTHka MUMEeT CBOMM OOBEKTOM NPOCTPAHCTBEHHbIE (POPMBI M KOJIMYECTBEHHBIE
OTHOUICHHUS JICHCTBUTEIILHOTO MUPA, CTaJIO OBITH — BeCbMa peajbHbIi Marepuai. Tot daxt, uto
9TOT MaTeprall IPHHUMACT YPE3BEIYaifHO aOCTPaKTHYIO ()OPMY, MOXKET JIHIII CJIa00 3aTyIIeBarh
€ro MPOUCXOXKICHHUE U3 BHEIIHEro MUpa. Ho 4To0bI OBITH B COCTOSIHHU HCCIIE0BATh 9TH (OPMBI
Y OTHOLICHHUS B YHCTOM BH/IE, HCOOXO/IMMO COBEPIICHHO OT/IEIUTh X OT UX COACPIKaHMS, OCTa-
BUTD 3TO MOCTIEAHEE B CTOPOHE Kak HeuTo Oe3pasznuuHoe (Durenc 1955-1974: 37) .

W artykule tym Kotmogorow zwraca uwagg na wciaz poszerzajacy si¢ zakres sto-
sowalnos$ci matematyki, a takze na dwa istotne fakty. Z jednej strony matematyka
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jest stymulowana przez inne nauki (gtéwnie fizyke), dostarczajac im narzedzi do
badan. Z drugiej za$ strony matematyka rozwija si¢ czesto (whasciwie prawie za-
wsze) niezaleznie od $wiata zewngetrznego, tzn. bazuje na juz osiggnigtych przez
matematyke rezultatach, by tworzy¢ nowe abstrakcyjne konstrukcje. Co ciekawe,
te wydawaloby si¢ jedynie abstrakcyjne twory nierzadko znajduja potem swoje
zastosowania do opisu realnego $wiata.

Tak wigc wzajemne przenikanie si¢ matematyki i innych nauk, czesto uzna-
wanych za niepoddajace si¢ matematyzacji, oraz interakcje wewnatrz matematyki
pomiedzy poszczegdlnymi jej dziedzinami, majg niezwykle stymulujacy wpltyw
na matematyke i powoduja jej nieprzerwany rozwoj, ktory dotyczy zar6wno ma-
tematyki teoretycznej, jak i matematyki stosowanej i w rezultacie innych nauk.

A zatem ,,wycieczki” matematyka na obszary, w ktorych matematyka nie
byta dotad stosowana, sg jak najbardziej naturalne i korzystne zarowno dla mate-
matyki, jak i tych obszarow.

Mozna powiedzieé, ze istotg matematyki sg jej twierdzenia. Istotnie sg one
niezwykle wazne. Mowig one, ze jaki$ fakt jest prawdziwy (tzn. wynika z aksjo-
matdéw i wezesniej udowodnionych twierdzen na drodze logicznego ich stoso-
wania). Jednak rownie wazne sg definicje obiektow matematycznych. Definicja
ujmuje istotne cechy danego obiektu i pozwala odrozni¢ go od innych obiektow.
Dobra definicja pozwala uwolni¢ si¢ od rzeczy nieistotnych, zaciemniajacych ob-
raz. Tworzenie definicji podobne jest do klasyfikacji i nazywania obiektow w re-
alnym $wiecie.

Teorie wiersza mozna zaliczy¢ do nauk badajacych realne zjawiska. Nie
watpimy wszakze w istnienie czego$ takiego jak wiersz. Podejrzewam tez, ze
z pewnoscia wigkszo$¢ 0sob o wyksztalceniu humanistycznym jest w stanie
poda¢ w miar¢ zadowalajaca definicj¢ wiersza. Naturalng tendencja cztowieka
w procesie klasyfikacji obiektow jest uchwycenie réznic. Majac definicje wiersza,
zauwazamy jednak, ze nie wszystkie wiersze sg takie same w sensie ich budowy.
W takim razie zaczynamy poszukiwanie cech charakterystycznych, ktore odroz-
niajg jakis$ typ wiersza od innego. Jesli uda si¢ znalez¢ takie cechy, ktore w kaz-
dym wypadku zastosowane do konkretnego wiersza pozwalaja nam bez zadnych
watpliwosci zdecydowac, do ktorej grupy czy klasy nalezy dany wiersz, oznacza
to, ze udato si¢ sformutowac prawidlows definicje. Jezeli przyjmujemy, ze istnieje
taki obiekt jak jamb, to nieodzowne jest podanie jego definicji, czyli znalezienie
wyznacznikow decydujacych o przynaleznosci danego wiersza do typu wierszy
o nazwie jamb.

W czasie, gdy Kotmogorow zainteresowat si¢ teorig wersyfikacji, nie byto po-
prawnej definicji jambu. Istniaty jakie$ definicje, by¢ moze zadowalajgce humani-
stow przywyklych do pracy z mato konkretnymi strukturami i postugujacych sie
bardziej intuicjg niz logicznymi rozumowaniami, jednakze nie definiowaty tych
wierszy, ktore humanisci uznawali za jamby. Zgodnie z 6wczesnymi definicjami,
Eugeniusz Oniegin Puszkina nie byt jambem. Mimo to humanisci nie dostrzegali
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problemu. Stad proba Kotmogorowa (udana) podania prawidtowej definicji. Tu
wiasnie mamy do czynienia z mys$leniem matematycznym. Aby mowi¢ o obiek-
cie, trzeba mie¢ jego definicj¢. Obiekt bez definicji dla matematyka nie istnieje.
Tak samo, jak w realnym $wiecie obiekt nienazwany nie istnieje dla cztowieka.

Poniewaz Kotmogorow od czasow swojej mtodosci interesowat si¢ literatura
1 sztukg w ogole, nie dziwi fakt, ze zajal si¢ problemami dotyczacymi formaliza-
cji pewnych poje¢ wystepujacych w literaturoznawstwie i jezykoznawstwie. Jego
zamitowanie do muzyki odniosto niewatpliwy wptyw na wage, jaka przyktadat do
rytmu, studiujgc budowe wiersza.

Matematyke klasycznie dzieli si¢ na stosowang i teoretyczna. Wedlug mnie
mozliwy jest tez inny podziat, ktory nazwe ,,podzialem humanistycznym”. Mate-
matyka stosowana to nauka przyrodnicza, a teoretyczna to malarstwo, rzezbiarstwo
lub nawet literatura pigkna. Dlaczego matematyka teoretyczna to malarstwo lub
inne dziedziny artystyczne? Matematyk teoretyk w duzej mierze tworzy struktury
matematyczne, a pigkno tych struktur jest jednym z wazniejszych wyznacznikow
dobrej matematyki. Inaczej méwiac, matematyka teoretyczna to sztuka. Przy tym
podziale mozna powiedzie¢, ze Kotmogorow, rozwazajacy problemy z dziedziny
literaturoznawstwa czy lingwistyki, zajmowat si¢ nauka przyrodnicza, ktorej gatun-
kami byty gatunki literackie Iub rozne jezyki (w szerokim rozumieniu jezyka) i do
nich stosowat metody matematyki teoretycznej, matematyczne myslenie, w ktorym
liczy si¢ logika i precyzja. Kotmogorow byt artysta i przyrodnikiem jednoczes$nie.

Trzeba podkresli¢ niezwyktly talent Kolmogorowa, ktory pozwalal mu wi-
dzie¢ ,,cata” matematyke, o czym mozna przekona¢ sig, przegladajac spis jego
publikacji. Taka wszechstronno$¢ byta w XX wieku i jest takze obecnie niezwykle
rzadka wsréd matematykow. Ta wszechstronnos$¢ zainteresowan Kotmogorowa
z pewnoscig miata wpltyw na to, ze zajat si¢ tak odlegta od matematyki (na pierw-
szy rzut oka) dziedzing.

Poza artykutem z dziedziny historii (Koimmoropos 1994) inne wyniki Kotmo-
gorowa dotyczace tematyki humanistycznej pojawity sie¢ w druku w latach 60.
XX wieku. Tak jak w zyciu codziennym, tak i w nauce w pewnych okresach
panuja pewne mody. Lata 60. byly czasem rozkwitu badan dotyczacych cyber-
netyki, ktora w tym okresie nie tylko byta modna, lecz takze wigzano z nig duze
nadzieje na zastosowanie jej do innych dziedzin nauki, w tym nie tylko do nauk
$cistych, o czym pisat Kotmogorow w swoich Semiotycznych Postaniach. Po-
miedzy kwietniem 1961 a grudniem 1964 roku Kotmogorow wystosowat cztery
listy do zbiorowego adresata sktadajacego si¢ z czterech uczonych: Wiaczestawa
W. Iwanowa (lingwisty, semiologa i antropologa), Michaita K. Poliwanowa (fizy-
ka, a takze autora prac z historii literatury i filozofii) i Wtadimira A. Uspienskiego
(matematyka, cybernetyka, lingwisty). Piaty tekst z 29.12.1964 jest listem zaadre-
sowanym jedynie do Uspienskiego. Te pig¢ listow stanowi Semiotyczne Postania,
ktore wraz z pdzniejszymi komentarzami Uspienskiego zamieszczone sg w arty-
kule (Kommoropos 1997) oraz w drugim tomie ksigzki (Ycnenckuii 2002). Cieka-
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we wprowadzenie znajduje si¢ w artykule (Yenenckuit 1997). Komentarz i pew-
ne wnioski wyptywajace z lektury listow-postan znajduja si¢ w (Urban 2018).
W tych listach-oredziach Kolmogorow kresli swoje rozumienie sztuki jako syste-
mu semiotycznego. Wyznacza w nich kierunki badan. Celem ma by¢ zrozumienie
zjawisk kultury. Narzedziem ma by¢ semiotyka. Byly to przetomowe idee, ktore
rozwijali cztonkowie tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyczne;.

Wracajac do cybernetyki, mozna pokusic¢ si¢ o jeszcze jedno wyjasnienie, dla-
czego Kotmogorow zajat si¢ humanistyka. Z cybernetyka wigzano duze nadzieje.
Myslano, ze moze ona by¢ pomocna w badaniu ludzkiego mozgu. W tej sytuacji
humanistyczne badania Kotmogorowa, w szczegdlnosci dotyczace teorii wiersza,
mogly by¢ tylko pierwszym krokiem do przynajmniej czeSciowego zrozumienia
dziatania ludzkiego mézgu. Naturalng metodg w nauce jest to, ze chcac da¢ odpo-
wiedz na pytania dotyczace skomplikowanych struktur, trzeba zaczyna¢ od struktur
prostszych. Zanim przejdzie si¢ do struktur tak ztozonych jak mézg cztowieka, na-
lezy zrozumie¢ jego dzialanie na jakim$ wybranym fragmencie rzeczywisto$ci. Tak
wiec mozna przypuszczaé, ze jego zaangazowanie w popularyzacje cybernetyki
nie byto inspirowane checia zajgcia sie teorig wiersza. Teoria wiersza, jego odbior,
sztuka i jej percepcja nierozerwalnie zwigzane sg z czynno$ciami uktadu nerwowe-
g0, Swiadomoscia i podswiadomoscia. Jesli to zatozymy, to wybdor Kotmogorowa
padt na dziedziny humanistyczne z przyczyn czysto utylitarnych i jesli nawet nie
dokonal tam odkry¢, ktore (z pewnoscia) planowat i nad ktorymi pracowal, to i tak
wystarczy to, co zrobit w humanistyce, by méc o nim powiedzie¢ Wielki Uczony.

Zakonczmy nasze rozwazania nekrologiem podpisanym przez Michaita
Gorbaczowa oraz wysoko postawionych dzialaczy rzadowych i kierownictwo
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, ktory ukazal si¢ w dziennikach
,IlpaBma” i ,,M3Bectus” 23 pazdziernika 1987 roku, trzy dni po $mierci Andrieja
Kotmogorowa.

Kommynucruueckas naprus 1 CoBETCKOE rocyAapcTBO BbICOKO oneHmIM 3aciayru A. H. Koin-
Mmoroposa. Emy npucBoeno 3Banue I'epos Conmanmcruyeckoro Tpyna, OH HarpakaeH CEMbIO
opaeHamu Jlenuna, oprerom Oktsi6prckoi Peomonum, npyrumu marpagamu. A. H. Komvoro-
poB ynocrtoen Jlennnckoit u ['ocynapcreennoit npemuit CCCP, npemuit Axagemun vayk CCCP.

Best sxu3nb Annpest Huxonaesuua Kosmoroposa — GecripiMepHBIit ToaBur Bo nMs Hayku. OH
ObLT 00pa3moM OaropoacTsa, 6ECKOPHICTHS, 1 HPABCTBEHHOW YHCTOTHI B CIIY’KEHHH COLUAJIH-
ctuueckoif Ponune. A. H. Konmoropos Borresn B miIesily BETMKUX PYCCKHX M MUPOBBIX YUCHBIX.
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WHY DID ANDREY KOLMOGOROYV DEAL WITH HUMANITIES?
(Summary)

The Soviet mathematician Andrey Nikolaevich Kolmogorov (1903-1987), author of over half
a thousand scientific works, was one of the most eminent mathematicians of the 20" century and at
some point perhaps even the greatest. In the 1960s, Kolmogorov began intensive research into lin-
guistics and verse theory after his fifties. Among other things, he is the author of a precise definition
of'a grammatical case, the determination of a metre of poems, in particular an iamb.

The aim of this work is not only to explain the reasons why Kolmogorov dealt with humani-
ties (history, linguistics, poetry theory). In this paper we would also like to emphacise the fact that
the famous mathematician was successfully involved in humanities. It seems that not many Polish
mathematicians who know some of Kolmogorov’s works in one or another mathematical field know,
for example, about his literary works concerning the theory of verse. It may be suspected that many
literary experts and linguists are also unaware of the existence of these works.

Keywords: grammatical case, iambic tetrameter, linguistics, verse analysis, A. N. Kolmogorov

DLACZEGO ANDRIEJ N. KOEMOGOROW ZAJAL SIE HUMANISTYKA?

(Streszczenie)

Radziecki matematyk Andriej Nikotajewicz Kotmogorow (1903-1987), autor ponad poét ty-
sigca prac naukowych, byt jednym z najwybitniejszych matematykow XX wieku i w pewnym mo-
mencie by¢ moze nawet najwigkszym. W 1960 roku, Kolmogorow rozpoczat intensywne badania
w dziedzinie jezykoznawstwa i teorii wiersza.

Wydaje si¢, ze niewielu polskich matematykow, ktdrzy znaja niektore z rezultatow Kotmogo-
rowa w tej czy innej dziedzinie matematyki, wie o jego pracach w dziedzinach nauk humanistycz-
nych. Mozna podejrzewaé, ze wielu literaturoznawcow i lingwistow rowniez nie wie o istnieniu
tych prac.

Celem tego artykutu jest wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Kotmogorow zajmowat si¢ huma-
nistyka (historia, jezykoznawstwem, teorig wiersza).

Stowa kluczowe: przypadek gramatyczny, jamb, lingwistyka, teoria wiersza, A. N. Kotmo-
gOrow
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