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Streszczenie. Stopien opanowania stownictwa przez uczacych si¢ jezyka polskiego na pozio-
mach wyzszych jest czgsto sprawdzany za pomoca zadan, ktére w wigkszym stopniu koncentruja
si¢ na znajomosci form i znaczen wyrazéw, w mniejszym za$ na uzyciu ztozonych struktur leksy-
kalnych. Ten rodzaj ewaluacji pozwala oceni¢ stan wiedzy deklaratywnej uczniéw. Jest ona trudna
do wyzyskania w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych, w ktorych spontaniczne dziatania
wymagaja od uzytkownika wykorzystania wiedzy implicytnej. Celem niniejszego artykulu jest
oglad dydaktyki i ewaluacji stownictwa w jezyku polskim jako obcym dokonany z perspektywy
potrzeb komunikacyjnych uczacych si¢ na poziomie §rednim ogélnym. Zwraca si¢ w nim uwage
na fakt, iz wiedza implicytna jest rezultatem glebokiej internalizacji stownictwa, a szybkie, fortun-
ne reakcje uzytkownika wspomaga wiasciwa organizacja leksykonu mentalnego, w ktorym, obok
pojedynczych stow, magazynowane sa roéznej dlugosci zespolenia (ciagi formuliczne). Pokazuje si¢
tez sposoby ukomunikacyjnienia obecnie stosowanych technik ewaluacji stopnia opanowania lek-
syki, a takze proponuje takie, ktore opieraja si¢ na dziataniach uwiktanych w kontekst i/lub w nim
wyraznie osadzonych.

1. WPROWADZENIE

Procedury wykorzystywane do oceny stopnia opanowania umiejetnosci je-
zykowych stanowia najczesciej odzwierciedlenie sposobow nauczania i w przy-
padku stownictwa bywaja dos¢ tradycyjne. Zdecydowana wiekszos$¢ zadan stoso-

" anna.barbara.seretny@uj.edu.pl, Uniwersytet Jagicllonski, Wydziat Polonistyki, Instytut
Glottodydaktyki Polonistycznej, ul. Grodzka 64, 31-044 Krakow.

!'Inspiracja do napisania niniejszego tekstu byt artykut Pawlaka (2019a). Znany badacz proce-
s6w nauczania / uczenia si¢ gramatyki poddal w nim analizie najczesciej stosowane obecnie sposo-
by sprawdzania stopnia opanowania tego podsystemu. Przemyslenia autora sprawily, iz z podobne;j
perspektywy postanowitam sig przyjrze¢ stownictwu.
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wanych w bezposrednim testowaniu leksyki* na poziomie recepcji oparta jest na
zamknietych jednostkach testu, gdyz takie uwaza si¢ za najbardziej obiektywne.
W konsekwencji uczacy si¢ majg zaznaczy¢ odpowiednig forme¢/odpowiedz, po-
faczy¢ elementy w calos¢, dokona¢ wykluczenia, wyboru itp. Jesli sprawdza sie
znajomos$¢ stownictwa na poziomie produkcji, to zazwyczaj dziatania uczniow
sprowadzaja si¢ do podania wlasciwego w danym kontekscie wyrazu/potaczenia,
podpisania obrazka, dokonania parafrazy wskazanych wypowiedzi lub ich cze-
sci itp. Czynnosci wykonywane w obu przypadkach, aczkolwiek niejednokrotnie
oparte na ztozonych operacjach umystowych, ktérych uruchomienie nie jest moz-
liwe bez dobrej znajomosci zagadnien jezykowych, tj. eksplicytnej wiedzy dekla-
ratywnej, nie sprawdzaja jednak tego, co najwazniejsze — rzeczywistych umiejet-
nosci uzycia stownictwa w autentycznych dziataniach wymagajacych implicytne;j
wiedzy proceduralnej’. Relacje miedzy obu rodzajami wiedzy byly analizowane
przez wielu badaczy, ktorych stanowiska co do zakresu przektadalnosci tej pierw-
szej na drugg byly bardzo rézne*. Cze$¢ zastanawia sie nawet, czy da sie w ogole
moéwi¢ o mozliwosci ksztattowania si¢ wiedzy nieuswiadomionej u uczacych sie
w warunkach szkolnych. Przeciwstawne stanowiska zdaje si¢ godzi¢ w pewnym
stopniu propozycja Pawlaka (2019a), ktory sugeruje, by w kontekscie glottody-
daktycznym méwic o rozwijaniu wysoce zautomatyzowanej wiedzy eksplicytnej,
ktora, zdaniem badacza, podobnie jak implicytna, moze by¢ dostgpna w czasie
rzeczywistym?.

Dotychczasowe sposoby bezposredniego testowania stownictwa, w moim
przekonaniu, nie sprawdzaja zautomatyzowanej wiedzy eksplicytnej lub spraw-
dzaja ja w bardzo niewielkim zakresie. Z faktu, ze w czasie egzaminu, czyli nie-
rzeczywistym z punktu widzenia autentycznej komunikacji, uczacy si¢ uzupet-
nig brakujacy w zdaniu wyraz, dokonajg fragmentarycznej parafrazy, podpisza
obrazek, czy tez zaznaczg wlasciwe w danym kontekscie jednostki, nie wynika
przeciez, ze w naturalnej sytuacji komunikacyjnej beda w stanie je szybko przy-
wolaé. A to wlasnie umiejetnos¢ sprawnego przywotywania stow i ich kombina-
cji jest de facto pozadanym i oczekiwanym przejawem kompetencji leksykalne;

2 Testowanie bezposrednie to takie, w ktorym dziatania elicytowane od uczacych si¢ otwar-
cie skupiajg si¢ na okreslonych obszarach, na przyktad na stownictwie. W testowaniu posrednim
natomiast staje si¢ ono jednym z kryteriow oceniania lub jego znajomos$¢ stanowi niejawny, choé¢
oczywisty warunek wykonania zadania (szerzej zob. Seretny 2015a). W niniejszym tek$cie mowa
bedzie tylko o testowaniu bezposrednim, a zatem i o0 bezposrednim nauczaniu.

3 Wiedza eksplicytna obejmuje $wiadoma znajomos¢ znaczenia i formy jednostki leksykalnej.
Uzycie ,,tego rodzaju wiedzy wymaga czasu, co oznacza, ze o ile moze zosta¢ wykorzystana przy
wykonywaniu ¢wiczen i na testach, jej przydatnos¢ w spontanicznej komunikacji jest bardzo ogra-
niczona” (Pawlak 2019a, s. 174; zob. tez Ellis 2005). Wiedza nieswiadoma natomiast jest dostgpna
W czasie rzeczywistym i stanowi podstawe spontanicznych dziatan jezykowych.

4 Szeroko pisze o tym Pawlak (2019b); tam tez bogata literatura przedmiotu.

S Wykorzystane w niniejszym tekécie sformutowania Pawlaka, cho¢ odnosza si¢ do gramatyki
i jej nauczania/testowania, sg rownie uzyteczne w stosunku do podsystemu leksykalnego.
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uzytkownika. Jej ksztaltowanie/rozwijanie powinno wigc by¢ celem wszelkich
poczynan dydaktycznych i to ja przede wszystkim nalezatoby poddawaé spraw-
dzaniu. W komunikacji rzadko przeciez chodzi o wskazanie wlasciwego w danym
kontekscie stowa, czy tez przeksztatcenie izolowanego zdania, lecz o takie postu-
giwanie sie ztozonymi strukturami leksykalnymi, ktére umozliwia uzytkownikowi
wyrazanie okreslonych tresci (precyzja przekazu) celem realizacji konkretnych
zamierzen 1 intencji (fortunno$¢ przekazu) w kontekscie, w jakim komunikacja
ma migjsce (stosowno$¢ przekazu). To za§ wymaga odpowiedniego zasobu $rod-
kéw jezykowych, do ktorych dostep musi przebiegaé¢ szybko i sprawnie. Oce-
nienie stopnia znajomosci stownictwa, by pozostawato w zgodzie z faktycznymi
potrzebami uzytkownika, musi wigc koncentrowac nie tylko na ogolnej wiedzy
deklaratywnej, ktorej przejawem jest wspomniana umiej¢tno$¢ uzycia wyrazow
w rdéznego rodzaju ¢wiczeniach, ale na tej zblizonej do implicytnej, ,,ktora zosta-
fa w wysokim stopniu zautomatyzowana i moze by¢ uzywana w spontanicznej
interakcji” (Pawlak 2019a, s. 172). Jesli jednak chcemy, by opanowanie leksyki
mogto by¢ tak sprawdzane, musimy zmieni¢ nieco sposoby jej nauczania, deter-
minuja one bowiem rodzaj zadan wykorzystywanych w testach badajacych kom-
petencje leksykalna i ich ukierunkowanie.

Celem niniejszego artykutu bedzie oglad rozwijania stownictwa w jezyku
polskim jako obcym dokonanym z perspektywy potrzeb komunikacyjnych ucza-
cych sie na poziomie B2, gdyz to wowczas musi dokona¢ sie¢ w u nich najwiekszy
przyrost warstwy leksykalnej (zob. Seretny 2015b). Nastepnie zaproponowane
zostang sposoby ukomunikacyjnienia technik sprawdzania stopnia znajomosci
leksyki wykorzystywanych w testowaniu bezposrednim, a takze wskazane takie,
ktére opierajg si¢ na rozwigzaniach bardziej przystajacych do potrzeb ucznidéw,
wyroste na gruncie podejécia opartego na dziataniach uwiklanych w kontekst
i/lub w nim wyraznie osadzonych.

2. ZNAJOMOSC SLOWA W KONTEKSCIE
GLOTTODYDAKTYCZNYM

Zanim przyjrzymy si¢ sposobom nauczania stownictwa, konieczna jest re-
fleksja nad konstruktem pojeciowym, jakim jest znajomos¢ stowa. Jego rozumie-
nie przeklada si¢ bowiem z jednej strony na to, w jaki sposob leksyki si¢ naucza
ijak si¢ jg testuje, z drugiej za$ — skutkuje okreslonym uksztalttowaniem struktury
leksykonu mentalnego (zob. Aitchison 1994), ktore umozliwia uczgcym si¢ mniej
lub bardziej efektywny/elastyczny dostep do zgromadzonych w nim zasobow.

Najczesciej znajomosc¢ stowa utozsamiana jest ze znajomoscia jego znacze-
nia. Nie jest to rozumienie btgdne, lecz z pewnos$cia niepetne. Zna¢ stowo, to
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przeciez nie tylko wiedzie¢, co ono znaczy (FORMA FONICZNA/GRAFICZNA
+ ZNACZENIE), lecz przede wszystkim umie¢ si¢ nim postugiwa¢ (FORMA FO-
NICZNA/GRAFICZNA + ZNACZENIE + UZYCIE). Do tego za$ konieczne jest
opanowanie form morfologicznych wyrazow, a takze ich taczliwosci sktadniowej
oraz semantycznej. W wielu kontekstach przydaje si¢ takze wiedza, jakimi innymi
jednostkami mozna je zastgpi¢, jakie maja do nich znaczenie podobne. Wazna jest
tez $wiadomos¢, do jakiego stylu funkcjonalnego nalezg oraz to, ze najczesciej
bywaja wieloznaczne i niosa (lub nie) okreslone konotacje, ktdére moga u wspot-
uzytkownikow wywotywac pewne skojarzenia (zob. Richards 1976; Nation 2001;
Dzwierzynska 2012; Seretny 2015a). Nosnikami tak rozumianego znaczenia sg
w jezyku nie tylko pojedyncze stowa, lecz takze, wedtug wielu autorow (zob.
m.in. Lewis 1997), a w tym tworcow Europejskiego systemu opisu ksztatcenia
Jjezyvkowego (2003), rdznej dtugosci jednostki wielowyrazowe, tj. wyrazenia idio-
matyczne oraz rozmaite utarte potagczenia (zwroty, frazy, wyrazenia). Funkcjonuja
one w stowniku mentalnym uzytkownika jako catostki, zwane tez ciggami formu-
licznymi (zob. Wray 2002), tworzac mozaiki o uporzadkowaniu wertykalno-hory-
zontalnym, a takze schodkowym, tancuszkowym, gwiazdzistym (zob. Aitchison
1994). W ciagi linearne sg za$ uktadane zgodnie z regutami systemu oraz uzusu.
Aby w pelni opanowac okreslong catostke (jedno- lub wieloelementowsg), uczacy
si¢ musi wiec wiedzie¢:

— co ona oznacza (aspekt semantyczny),

— jak jest skonstruowana (aspekt poprawnos$ciowy w odniesieniu do form

morfologicznych oraz taczliwosci sktadniowej i semantycznej),

— w jakich sytuacjach i w jakim celu jest uzywana (aspekt socjo- i pragma-

lingwistyczny).

Przyjecie takiego rozumienia znaczenia stowa 1 jego nosnikow w sposob na-
turalny skutkuje uwzglednianiem go w procesie nauczania leksyki, a co za tym
idzie — jej uczenia si¢ i oceniania. To jednak nie zawsze ma miejsce.

Nie ulega watpliwosci, iz z triady: forma, znaczenie, uzycie trudniejsze do
opanowania sg elementy pierwszy i trzeci niz drugi, na ktorym najczesciej kon-
centruje si¢ nauczanie. Forma, gdyz wymaga przyswojenia (na poziomie eks-
plicytnej wiedzy deklaratywnej) nie tylko ksztaltéw graficznych/fonicznych po-
jedynczych wyrazow, lecz takze ciggow funkcjonujacych w pamieci rodzimych
uzytkownikow jezyka, utrwalonych przez uzus, a czgstokro¢ zupelnie innych
i/lub inaczej zbudowanych niz w jezyku wyjsciowym®; uzycie, gdyz jednostkami
zapisanymi w stlowniku mentalnym trzeba umie¢ si¢ postugiwac, czyli dobiera¢
je poprawnie, adekwatnie do sytuacji, czyniac to sprawnie, a docelowo — nie-
mal bezwiednie (przejaw zautomatyzowanej wiedzy eksplicytnej). Do tego za$
konieczna jest praktyka, korzystanie z danych zapisanych w stowniku mental-

¢ Por. chociazby angielskie to have butterflies in one's stomach i polskie denerwowac sig.
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nym jest bowiem tym efektywniejsze, im bardziej ‘wypracowana’ $ciezka dostepu
do nich. Dzi¢ki badaniom neurobiologicznym wiemy, Ze uczenie si¢ jest swego
rodzaju rzezbieniem w neuronalnym substracie. Uksztattowanie sieci neuronal-
nych, tj. ich struktura i sita polaczen synaptycznych miedzy tworzacymi je neu-
ronami, zalezy od wielu czynnikéw; do najwazniejszych nalezg jednak: czgstosc,
intensywnos¢ i rodzaj doswiadczen z okreslonymi treSciami oraz czas, jaki na
ich uczenie si¢ przeznaczamy (zob. Fields 2004). Oznacza to, ze niemozliwe jest
osiggniecie bieglosci w czymkolwiek, w tym takze w postugiwaniu si¢ stowami,
bez intensywnej pracy i nieustannej praktyki.

3. NAUCZANIE LEKSYKI - RZECZYWISTOSC A POTRZEBY

Podsystem leksykalny nie budzi w dydaktyce polszczyzny tylu dyskusji, ile
gramatyka. Petni tez w stosunku do niej funkcje stuzebna. To system gramatyczny
stanowi najczesciej kluczowy punkt odniesienia przy opracowywaniu materiatow
dydaktycznych: zwraca si¢ uwage na kolejnos¢ nauczania przypadkdw, czasow,
trybow; obecnosci okreslonych zagadnien gramatycznych (zob. Janowska i in.
2011, 2016; Standardy wymagan egzaminacyjnych 2016) oczekuje si¢ w podregcz-
nikach i to ich opanowanie stanowi najpierw cel nauczania, a nastgpnie ewaluacji
na kolejnych etapach ksztatcenia. W dydaktyce stownictwa, inaczej niz w naucza-
niu gramatyki, w wielu kwestiach panuje spora dowolnos$¢.

3.1. TRESCI NAUCZANIA

Leksykalnymi jednostkami nauczania, niezaleznie od etapu ksztalcenia,
w dalszym ciagu czesciej sa pojedyncze stowa niz wielowyrazowe, utrwalone
przez uzus ciagi (wystarczy tu pobiezna lektura wigkszo$ci kursowych podrecz-
nikow do nauczania polszczyzny, by przekonac si¢, jak wiele w tej materii jest
jeszcze do zrobienia’). Zakresy leksyki przewidywane jako docelowe na poszcze-
gbInych poziomach sg wyznaczane ogélnikowo. Na A1 na przyktad nalezy opa-
nowa¢ okoto 1000-1500 jednostek z okreslonych zakresow tematycznych, nie
wskazuje sie jednak ,.,ktérych jednostek’. Frekwencja jako kryterium doboru lek-

7 Prezentacja analizy podrecznikéw kursowych do nauki polszczyzny wykracza poza ramy
niniejszego artykutu, lecz zostata przez autorke przeprowadzona w zakresie badan wtasnych.

8 Autorzy materiatlow, nawet jesli deklaruja, ze przedmiotem nauczania w danym podreczniku
jest tzw. leksyka czesto uzywana, to termin ten rozumieja w najlepszym razie nie dos¢ $cisle (zob.
np. Mirocha 2019).
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sykalnych tresci nauczania w glottodydaktyce polonistycznej nie doczekata si¢ na
razie uznania, jakim cieszy si¢ w $wiatowej; u nas do kolejnych etapow bieglosci
przynaleza jedynie obszary tematyczne, ktore, w miar¢ rosnacej biegtosci ucza-
cych sie staja sie coraz pojemniejsze (zob. Janowska i in. 2011, 2016). Ustalenie
leksykalnych wyznacznikéw poziomow zaawansowania jezykowego®’ pozwolito-
by za$ nauczycielom mniej intuicyjnie odpowiada¢ na pytanie, czy dane stowo
/wyrazenie powinno by¢ znane uczacym si¢ na B2, na C1 czy C2. Dzigki listom
wyrazoéw ‘przypisanych’ do poszczegolnych etapow ksztatcenia mozliwe byloby
nie tyle okreslanie poziomu ich umiej¢tnosci jezykowych, ile wtasciwe diagno-
zowanie wielko$ci zasobu leksykalnego. Z faktu, ze kto§ zna stowo zdgzy¢ / nie
zna stowa zdgzy¢ nie wynika przeciez, ze jest lub nie jest na poziomie Al, lecz
raczej, ze jego kompetencja leksykalna rozwija si¢ mniej lub bardziej prawidtowo
(Ieksem ten nalezy do najczesciej uzywanych, miesci si¢ w przedziale 1-1000;
zob. Seretny 2011a). Jesli wigc wyrazu tego nie opanowal, powinien poznac¢ go
jak najszybciej, tj. przed innymi, mniej waznymi, w komunikacji codziennej po-
jawiajacymi si¢ zdecydowanie rzadziej.

3.2. UKIERUNKOWANIE I RODZAJ INTERWENCIJI DYDAKTYCZNEJ

Dobdr tresci nauczania jest rzecza wazna, lecz rownie istotny jest tryb pracy
nad nimi, czyli rodzaj i ukierunkowanie interwencji dydaktycznej. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, iz nauczanie stownictwa na kazdym z etapow ksztalcenia jezy-
kowego, ze wzgledu na okreslone potrzeby uzytkownikoéw, ma swoja specyfike,
ktorej nie sposob kwestionowaé. Koniecznos¢ umozliwienia uczacym si¢ podej-
mowania podstawowych dziatan i jak najszybszego zapewnienia im ‘samodziel-
nosci’ komunikacyjnej sprawia, iz na najnizszym poziomie zaawansowania (A)
nauczanie leksyki z natury rzeczy musi koncentrowac si¢ na aspekcie ilosciowym.
Nauczanie takie okre$la si¢ mianem wszerz, gdyz skupia si¢ na poznawaniu przez
uczniow form, ich podstawowych znaczen i uzycia coraz wigkszej liczby jedno-
stek leksykalnych (w zdecydowanej wigkszosci jednoelementowych). Dzigki ich
opanowaniu mozliwe stajg si¢ wymiany w typowych sytuacjach: uczacy si¢ sta-
wiajg w jezyku pierwsze, ostrozne kroki, przy ktérych najwazniejsza jest nosnos$c
i skutecznos$¢ przekazu. Jego poprawnos¢ i fortunnos¢, przez Sinclaira (1991)
rozumiana jako idiomatycznos$¢, na tym etapie slusznie pozostaja nieco w tle.
W miar¢ jednak jak rosnie biegtos¢ jezykowa uczniow i w gre wchodzi juz nie
tylko przystowiowe ‘dogadywanie si¢’, lecz idzie o mozliwo$¢ precyzyjniejszego
wyrazania wlasnych checi, dazen, przezy¢, pragnien czy intencji (zob. ESOKJ,

? Przez lata bezskutecznie probowatam doprowadzi¢ do ustalenia takiego zasobu w ramach
dziatan okotocertyfikatowych.
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2003), samo nauczanie wszerz przestaje wystarcza¢. Od poziomu B1.2 powinno
wiec zacza¢ mu towarzyszy¢ nauczanie w gfgb. Chodzi bowiem o to, by:

— jezyk uczacych sie coraz bardziej przypominat ten, ktérego uzywajg na co

dzien rodzimi uzytkownicy'?;

— wypowiedzi uczniéw byty nie tylko komunikacyjnie nosne i zgodne z ich

intencjami, lecz w danym kontekscie fortunne i precyzyjne;

— uczniowie umieli wyrazi¢ te same tresci na ro6zne sposoby w zalezno$ci od

tego, do kogo i w jakim celu mowia.

Kumulacja réwnoleglos$ci obu wymiaréw ksztaltowania kompetencji leksy-
kalnej uczacych si¢ ma miejsce na poziomie B2, na ktéorym musi dokonaé si¢
podwojenie ich dotychczasowego leksykalnego stanu posiadania. Oznacza to,
ze zasobnos¢ stownika mentalnego z opanowanych tacznie na poziomach A1-B1
okoto 3 500 jednostek leksykalnych powinna wzrosna¢ do przynajmniej okoto
7 000 (zob. Seretny 2015b), przy czym ich znajomos$¢ nie moze ograniczac si¢ do
formy i uzycia w podstawowym znaczeniu. Na poziomie B2, a potem rzecz jasna
na C1 i C2, coraz wigkszego znaczenia nabiera bowiem precyzja i fortunnos¢
wyrazania intencji. I tak, przyktadowo, uczacy si¢ powinni wiedzie¢, ze oddycha
si¢ gorskim, a nie *gorzystym powietrzem (cho¢ krajobraz moze by¢ i1 gorzysty,
1 gorski), ze z trudno$ciami mozna si¢ mierzy¢, a nie jedynie je miec¢; powinni tez
umie¢ nawigzac do tego, co wezesniej zostalo powiedziane, wiedziec, ze jabtka sa
zgnile, dojrzate, zepsute, maja skorke, ogonek, a po ich zjedzeniu zostaje ogryzek.
Bytoby tez dobrze, by na koniec B2 nie tyle bali si¢, bo jest dziwnie cicho, a wcze-
sniej byto glosno, ile by byli przerazeni z powodu, ciszy, ktora wlasnie zapadta.
Jesli za$ chea stwierdzié, iz pigcdziesiecioletnia osoba jest stara, to ma byc¢ to wy-
nik realizacji ich zamierzenia komunikacyjnego, a nie przejaw braku znajomosci
innego znaczenia przymiotnika dojrzaty, czy wyrazenia w dojrzatym wieku.

Uczacy sie musza wiec przyswoic¢ bardzo duzo nowej leksyki, a takze coraz
wiecej wiedzie¢ o jej uzyciu oraz o uzyciu tej, ktorg juz opanowali. Poznane/
poznawane stownictwo powinno za$ tworzy¢, jak juz wspomniatam, konstelacje
wzajemnie powigzanych jedno- i wieloelementowych jednostek, ktore, by mogty
by¢ swobodnie przywolywane w czasie rzeczywistym, muszg najpierw w takich
konfiguracjach zosta¢ w stowniku zakodowane.

Koniecznos¢ podwojenia zasobu powigzanego jednoczesnie z intensywnymi
zmianami jako$ciowymi w obrebie poszczegolnych tworzacych go elementéw
sprawia, ze proces opanowywania leksyki od poziomu B2 jest nieporownanie
trudniejszy, bardziej pracochtonny niz na etapach wczesniejszych, o czym nie
do$¢ wyraznie uczacy si¢ sg informowani. Zdecydowanie za mato podejmuje si¢
dziatan na rzecz podnoszenia poziomu ich autonomii. Materiat leksykalny na po-

10 Podobnie jak Komorowska (2019, s. 19) uwazam, iz nie jest realne ,,pominigcie biegltosci
idealnego native-speakera jako punktu odniesienia wysokiej sprawnosci jezykowej”, nawet jesli
przyjmiemy, ze nie jest on ,,modelem do bezkrytycznego odwzorowywania”.
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ziomach B2—C2 jest tak duzy, iz rola nauczyciela, sitg faktu, sprowadzac si¢ moze
co najwyzej do kierunkowania procesu uczenia sig, tj. do zwracania uwagi na to,
co wazne, czy tez inicjowania i/lub wskazywania dziatan, ktére moga sprzyjaé
powstawaniu w pamieci odpowiednich powigzan. Obiegowa opinia glosi, ze gdy
nowe stowo zobaczymy srednio 4 razy, 4 razy je powiemy, 4 razy je uslyszymy
1 4 razy przeczytamy (w réznych kontekstach i odstgpach czasu), nie bedziemy
musieli wktadac¢ juz zadnego wysitku, by je zapamigtac. Trudno znalez¢ dane po-
twierdzajace to stwierdzenie!!, lecz osiggniecie nawet 16-krotnego zréznicowane-
go kontaktu z t3 sama jednostka na zajeciach, catkiem mozliwe na poziomie Al,
na B2 jest nierealne. Bez wigkszego zaangazowania ze strony samych ucznioéw,
a przede wszystkim bez intensywnej, systematycznej pracy indywidualnej
poza zajeciami, nietrudno bedzie im utkng¢ w ciemnosciach leksykalnego tunelu
(zob. Seretny 2015b), gdyz $lady stow w ich leksykonie mentalnym samoistnie
nie stang si¢ trwalsze, a tylko takie umozliwiaja sprawniejsze przywotywanie
jednostek w aktach komunikacji. Wielokrotnego kontaktu, zré6znicowanych do-
$wiadczen same lekcje nie zapewnig. Uczen na B2 musi wiec dziata¢ sam, a nie
jedynie pod dyktando nauczyciela.

3.3. OBSZAR ZANIEDBYWANY

O powyzszych zagadnieniach pisatam juz wczesniej (zob. Seretny 2005,
2015a, 2015b; Seretny, Stefanczyk 2015), chciatbym jednak raz jeszcze powrdcic
do jednego z nich. Jest nim potrzeba zwrdcenia w dydaktyce baczniejszej uwa-
gi na zlozono$¢ struktur leksykalnych na osi syntagmatycznej, czyli na zjawisko
formulicznosci wypowiedzi, bedacej wynikiem uzycia w niej nie tylko pojedyn-
czych wyrazéw, lecz takze ustanowionych przez uzus ciggow. W dydaktyce sa
obecne jedynie wyrazenia idiomatyczne (ze wzgledu na ich semantyczng nie-
przejrzystos$¢) leksykalnymi jednostkami nauczania zbyt rzadko natomiast staja
si¢ kolokacje, utarte sformutowania/frazy, ktére w umystach rodzimych uzytkow-
nikow funkcjonuja jako zespolenia (swego rodzaju ‘prefabrykaty’), utrwalane
/utrwalone wskutek nieustannych doswiadczen. Ich obecno$¢ niejednokrotnie jest
miarg idiomatyczno$ci i naturalnosci przekazu (zob. Sinclair 1991). Dzigki nim
mozna postugiwac si¢ jezykiem sprawniej, gdyz przetwarzane holistycznie znacz-
nie mniej obcigzaja mato pojemng pamie¢ krotkotrwala (Pawley, Syder 1983).

11 Zob. http://www.prestonschool.pl/blog/jak-zapamietac-slowa-w-jezyku-obcym-na-zawsze/
[03.09.2020]. Dotartam jedynie do pracy J. Coady’ego (1993, s. 12) poswieconej wprowadzaniu
stownictwa. Badacz uwaza, ze nowy wyraz powinien pojawic si¢ na lekcji minimum 4 razy w réz-
nych kontekstach, ale w tym samym znaczeniu i przynajmniej raz — w trzech lekcjach nastepuja-
cych po niej, czyli tacznie 7 razy.
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Trzeba zatem dotozy¢ wszelkich staran, by stownik mentalny uczacych si¢ ksztat-
towaé w tym wzgledzie wlasciwie, by jak rodzimi uzytkownicy w wigkszym za-
kresie mogli korzysta¢ z zespolen/ciggdw. W innym razie, co prawie 30 lat temu
trafnie skonstatowat czgsto przeze mnie przywotywany Kjellmer (1991, s. 124),
,»za ceng prefabrykatow beda otrzymywali pojedyncze cegly”, a generujac pota-
czenia element po elemencie, niechybnie narusza normy taczliwosci semantycz-
nej i w rezultacie ich komunikat, cho¢ ‘zmiesci si¢ w systemie’, dla rodzimych
uzytkownikow nie bedzie brzmiat ‘dobrze’ (np. Prosze mi *zaznaczyé bilet).

Uksztattowaniu stownika mentalnego, ktére umozliwia sprawniejsza i bar-

dziej ‘formuliczna’ produkcje (zob. Sinclair 1991; Wray 2002), sprzyjaja, miedzy
innymi:

— podniesienie rangi sprawnosci receptywnych, gdyz nieodzowng podstawag
naturalnie brzmigcej produkcji jest proces odpowiednio ukierunkowane;j
recepcji (zob. Dakowska 2001; Seretny 2013a, 2013b);

— uwrazliwianie uczacych si¢ na obecno$¢ w tekstach jednostek wielowy-
razowych, na ich strukture, funkcje i uwiktanie kontekstowe (zob. Lewis
1997; Seretny 2011b, 2015a, 2015b);

— bezposrednie ich nauczanie (zob. Seretny 2016), czyli bezpowrotne po-
rzucenie przekonania, iz slownictwo utrwali si¢ samoistnie przy okazji
/ w toku éwiczen sprawnos$ciowych.

Uczacy sie¢ musza wiec duzo czytac i stluchaé, takze samodzielnie, na zajeciach
za$§ nalezy im wyraznie zwraca¢ uwage na potaczenia wlasciwe danemu typowi
dyskursu. Analiza budowy, znaczenia, konotacji ciaggdw zdecydowanie zwigksza
prawdopodobienstwo ich zapamietania, pozwalajac tym samym na przywotanie
potaczenia w pozadanym ksztatcie w czasie produkcji jezykowej (zob. m.in. Sinc-
lair 1991; Lewis 1997). Nalezy tez utrwala¢ je za pomocg zadan wyraznie na nich
skoncentrowanych, a nastgpnie elicytowa¢ w wypowiedziach. Dziatania takie,
bedace przejawem nauczania eksplicytnego'?, przyczyniajg si¢ bowiem do zdecy-
dowanie lepszego opanowania materiatu (zob. Pawlak 2019a, s. 175).

4. SPRAWDZANIE/TESTOWANIE ZNAJOMOSCI SLOWNICTWA
—~RZECZYWISTOSC A POTRZEBY

Na B2 i poziomach wyzszych dominuje posredni sposob badania zasobu lek-
sykalnego uczacych si¢. Zasadnos$¢ takiego rozwigzania opiera si¢ na stusznym
skadinad przekonaniu, iz $srodki stownikowe opanowuje si¢ po to, by wykorzysty-

12 Jego przeciwienstwem jest nauczanie incydentalne (posrednie), w ktorym uwaga uczacych
si¢ skupia si¢ na innych niz stownikowe zagadnieniach, np. na wiadomosci komunikowanej przez
mowiacego lub piszacego, na zdobywaniu, przekazywaniu informacji itp.
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wac je w dziataniach jezykowych: receptywnych, produktywnych, interakcyjnych
i mediacyjnych. Takie podejscie do komponentu leksykalnego powoduje jednak,
iz nie zyskuje on w oczach uczacych si¢ wlasciwej mu rangi, cz¢s¢ zadan na tescie
czesto sa bowiem w stanie wykona¢ bez znajomosci okre§lonych wyrazéw i ich
polaczen. Podczas recepcji positkuja si¢ inferencja leksykalna, a w czasie produk-
cji wykorzystuja stownictwo dobrze juz znane z poziomoéw nizszych lub stosuja
strategi¢ uniku.

Do regularnej i intensywnej pracy nad stownictwem nie do konca sklaniajg
tez ucznidow sposoby bezposredniej weryfikacji stopnia jego opanowania, cho¢
w istocie rzeczy pozwalaja sprawdzi¢, czy uczacy si¢ przyswoili wiele rozmaitych
aspektow znajomosci jednostek, w tym miedzy innymi, czy (zob. Seretny, 2015a):

— pamigtajg ich znaczenie,

— wiedza, ze w zalezno$ci od kontekstu jednostki mogg mie¢ wiele znaczen,

— znaja ich konotacje,

— potrafig przyporzadkowac je do okreslonej kategorii tematycznej i/lub zna-

czeniowej,

— znaja potaczenia jednostek, w jakie zazwyczaj wchodza,

— umieja utworzy¢ od nich jednostki pochodne,

— wiedza, ze moga si¢ one rézni¢ stopniem natgzenia cechy,

— znaja zaleznosci miedzy okreslonymi jednostkami (antonimii, synonimii

itp.),

— potrafia je przywota¢ do wykonania okreslonego zadania,

— potrafia zastapic je innymi, zachowujac znaczenie przekazu,

— znaja ich odpowiedniki w swoim jezyku.

Cho¢ ukierunkowanie technik jest zréznicowane, ich wachlarz — szeroki
i znany z lekcji”, to jednak wyniki uzyskane w ewaluacji nie zawsze w pel-
ni odzwierciedlaja faktyczny ‘leksykalny stan posiadania’ uczgcych si¢ — ich
wypowiedzi czgsto cechuje nieporadnos¢ mimo dobrych ocen z testow stowni-
kowych'4. Dzieje sie tak z kilku powodow. Po pierwsze, w sprawdzianach wy-
korzystuje si¢ niewiele technik. Z ponad dwudziestu mozliwych (zob. Dzwie-
rzynska 2012; Seretny 2015a) do ewaluacji poleca si¢ jedynie cztery uznawane
za najbardziej obiektywne (zob. np. Janowska i in., 2011, 2016). Sg to: wybor
wielokrotny, dobieranie (poziom recepcji), wypetianie luk, transformacja sto-
wotworcza (poziom produkcji). Uczniowie, wiedzac wigc, jak znajomos¢ lek-
syki bedzie weryfikowana, pod katem takich sprawdziandw si¢ przygotowuja.
Po drugie, zadania testowe czgsto koncentruja si¢ na stownictwie z wybranych
obszaréw tematycznych, wyniki sa za$§ ekstrapolowane na wszystkie, ktore sta-

13 Zgodno$¢ technik testowania i nauczania jest jednym z podstawowych wymogdw trafnej
i rzetelnej kontroli wynikow.

'* Analiza wypowiedzi uczacych si¢ na poziomie B2 z testow osiagnig¢ oraz czgsci sprawdza-
jacych opanowanie stownictwa w CIKiPwS, UJ (niezweryfikowane dane naukowe).
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nowily tresci ksztalcenia. Powodem trzecim, i najwazniejszym, jest za$ to, ze
nauczyciele nie do konca wykorzystujg potencjal samych technik. Zastrzezenia
budzi przede wszystkim pozytkowane w nich tworzywo, czyli wielkos$¢, ztozo-
no$¢ oraz rodzaj materiatu wyjsciowego. Zadania testujace bardzo czesto skta-
daja si¢ z izolowanych zdan, w ktorych operuje si¢ niepowigzanymi, oderwa-
nymi znaczeniowo strukturami (np. kazde sprawdza znajomos$¢ innego idiomu
lub pojedynczych wyrazéw z réznych pdl tematycznych). Plaszezyzng zdania
z pewnoscig mozna uznaé za jeden z poziomow ksztalttowania i oceny sprawno-
Sci jezykowej, nie jest ona jednak wystarczajaca (zob. Dyduchowa 1988, s. 38),
szczegoblnie na poziomach wyzszych.

Reasumujac: testowanie bezposrednie, opierajac si¢ na nie do$¢ zrdznico-
wanym doborze technik, a przede wszystkim na ograniczonym i niepowigzanym
materiale wyjsciowym, nie ma charakteru komunikacyjnego. Poddaje wigc ewa-
luacji, 1 to do$¢ fragmentarycznej, jedynie wiedze deklaratywna uczniow, waznag,
lecz tatwiejsza do opanowania, znacznie trudniejsza za$ do spozytkowania pod-
czas spontanicznych dziatan jezykowych.

4.1. KU BARDZIEJ KOMUNIKACYJNEMU TESTOWANIU
SEOWNICTWA — PROPOZYCIJE DYDAKTYCZNE

Skoro w taki sposob najczesciej testuje si¢ znajomos¢ stownictwa, to za po-
moca podobnych sposobow sie go naucza (klasyczny efekt zwrotny), a przeciez
celem dziatan dydaktycznych nie ma by¢ ksztattowanie umiej¢tnosci poprawne-
go rozwigzywania ¢wiczen testowych, lecz umiejetnos¢ wykorzystania okreslo-
nych struktur dla zrealizowania konkretnej intencji komunikacyjnej w kontek-
Scie pozaklasowym. Uczacy si¢ zas mogliby by¢ do tego lepiej przygotowani,
gdyby bezposrednie testowanie znajomosci stownictwa miato charakter bardziej
komunikacyjny. Zanim przedstawi¢ kilka przyktadowych rozwigzan, postaram
sie wyjasni¢, jak powyzsze okreslenie rozumiem. Jest to mianowicie taki ro-
dzaj ewaluacji, w ktorej materiat wyjéciowy stanowig teksty'®, a nie zdania czy
wyrazy (warunek konieczny). Dzialania podejmowane na ich podstawie przez
uczgcych sie powinna cechowac autentycznos$¢ sytuacyjna'®, (warunek pozada-

15 Tekst rozumiany za Bartminskim (2004, s. 10) jako jednostka ponadzdaniowa majaca okre-
slone nacechowanie gatunkowe i stylowe, poddajaca si¢ caloSciowej interpretacji semantycznej
i komunikatywnej, wykazujaca integralno$¢ strukturalng oraz spojnos¢ semantyczng i podlegajaca
wewnetrznemu podzialowi semantycznemu, a w przypadku tekstow dtuzszych — takze logicznemu
i kompozycyjnemu.

' Czyli powinny by¢ one jak najbardziej zblizone to tych, ktore mogtyby mie¢ miejsce w rze-
czywistosci.
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ny), a ich realizacj¢ w czasie zblizonym do rzeczywistego (warunek pozadany)'’
ma umozliwi¢ znajomos$¢ 1 umiejetnosé postugiwania sie okreslonymi struktu-
rami leksykalnymi (warunek konieczny). Im wigcej zatem warunkow spelnig
zadania wykorzystywane w ewaluacji, tym wyzszy bedzie stopief ich komuni-
kacyjnosci.

W jakim kierunku powinny wigc p6j$¢ zmiany w obszarze testowania bez-
posredniego? Moim zdaniem, zadania sprawdzajace muszg, po pierwsze, w nie-
co inny sposob koncentrowaé si¢ na egzekwowaniu wiedzy deklaratywnej, po
drugie zas, umozliwia¢ poddawanie ocenie takze t¢ juz zinternalizowang. Mozna
tego dokona¢ poprzez poszerzenie zakresu technik stosowanych w ewaluacji za-
sobow stownikowych uczacych sig, przy jednoczesnej dbatosci o ich komunika-
cyjnos¢, a takze dzigki uzupetnieniu go o nowe, mniej konwencjonalne.

W ocenianiu receptywnej i produktywnej znajomosci stownictwa (w testo-
waniu bezposrednim) wykorzystuje si¢ techniki oparte na bodzcu wizualnym
lub werbalnym, przy czym na wyzszych poziomach zaawansowania — gtownie te
drugie (zob. Dzwierzynska 2012; Seretny 2015a). Ich ukomunikacyjnieniu stuza
zupelnie proste dzialania, czyli: uczynienie materiatem wyj$ciowym tekstu, osa-
dzenie zadania w kontekscie bliskim uczacym si¢ i przypisanie im w dziata-
niach ro6l bardziej dla nich naturalnych, np. chorego, a nie lekarza, petenta, a nie
urzednika, a takze nadanie wykonaniu zadania konkretnych ram czasowych'®
(przekazywanie tresci w sposob spontaniczny lub pod presja czasu jest jedna
z istotnych cech komunikacji miedzyludzkiej). Procedura ukomunikacyjniania
zostala pokazana ponizej na przykladzie fragmentow klasycznych zadan: za-
mknietego (I) i czgsciowo otwartego, (I1) zaczerpnietych z mojego podrecznika
(zob. Seretny 2016), ktére w ewaluacji leksyki stosowane sg rzadziej. Pierwsze,
na pozor mato komunikacyjne, sprawdza w istocie rzeczy wazng w interakcjach
umiejetnos$¢ stwierdzania, czy dany komunikat wnosi co§ nowego, czy tez jest
powtdérzeniem informacji; drugie z kolei, stuzy usprawnianiu mechanizmu anty-
cypacji, bez ktorego trudno méwic¢ o bieglym rozumieniu ze stuchu (zob. Prizel-
-Kania 2013).

I. Czy znaczenie podanych par jest takie samo (TS) czy rézne (R)?
Przyklad:  wyruszyé w podroz — planowac wyjazd S R

1.  wycieczka — wedrowka TS R

2. pelnia sezonu — czas, w ktorym wszyscy spedzajg urlop TS R

17 Jest to wigc specyficzna odmiana testu szybkosci (zob. Glosariusz..., 2004).

18 Testy tradycyjne wykonuje si¢, co prawda, w okre§lonym czasie, ale w wigkszosci przypad-
kow kolejnosé dziatan nie jest ustalona, nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, przy ktorym podejsciu
dana jednostka zostata wykonana, ile po drodze byto korekt itp.
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Ia. Czy znaczenie wskazanych par jest takie samo (TS) czy rézne (R)? Pierw-
sze rozwiazanie jest przykladem. Prosze wykonaé zadanie w . . . . minut.

Gosia | Zaplanowalam juz caly wyjazd, jeszcze tylko kilka drobiazgow ... s | R
Tomek | Kiedy wyruszasz w podrdz zycia?

Gosia | Wycieczka jest na poczatku lipca.

Tomek | ($piewa) Wedrowka, drowka, rowka, d6wka, wka, ka, a, bo o niej TS | R
wiasnie jest piosenka ta, ta,

Gosia | Oj, przestan. Nie wiem tylko, czy dobrze robig, ze jade w lipcu, bo
to czas, w ktoérym wszyscy spedzajg urlop... TS | R

Tomek | Nie kazdy lubi petni¢ sezonu.

I1. Prosze¢ uzupehié¢ brakujace wyrazy, pamietajac o ich poprawnej formie.

Przyklad:  Jutro mam test z historii. Musze sie . . . uczyc . . .

1. Marku, jakg metodez
2. Ewa ma matematyk¢ w matymp .

, Tozwigzujac to zadanie? Jest Swietna!

I1a. Prosze uzupeki¢ brakujace wyrazy, pamietajac o ich poprawnej formie.
Pierwsze rozwigzanie jest przykladem. Prosze wykona¢ zadanie w .... minut.

Kasia: Jutro jest test z historii. Musze si¢ ... uczy¢...Tobie to dobrze, histori¢ masz
wmatymp . Jak ty to robisz, ze wszystko pamigtasz?
Emilka: S strategie.

Kasia: Czyli?

Proponowane zadania nalezy wykona¢ w okre§lonym czasie. Wyznaczy go na-
uczyciel, ktory zna swojg grupe i tryb jej pracy. Wazne jest jednak, by byt to czas
mocno ograniczony.

Mozliwosci komunikacyjnego sprawdzania produktywnej znajomosci stow-
nictwa otwieraja natomiast rzadziej w testowaniu stosowane zadania oparte na
luce informacyjne;j. Jej potencjat jest w dydaktyce jezyka czesto niedoszacowa-
ny, a stanowi ona przeciez naturalny element codziennej komunikacji. Zadania
z luka, ktore mozna wykorzysta¢ dla celéw ewaluacji warstwy leksykalnej, to na
przyktad:

— opisywanie obrazka przez dwie osoby, ktore maja rozne jego fragmen-

ty; negocjacja znaczen sprzyja aktywacji stownictwa zinternalizowanego
(zob. Ellis 2005);
— wspolna rekonstrukcja tekstu, ktorego rozne fragmenty ma uczacy si¢ A B;



402 Anna Seretny

— spontaniczne dialogi uczacych, w ktorych kazdy uczestnik dostaje infor-
macje nieznane drugiemu, a niekiedy takze krétkie teksty na temat X, wy-
nikajacy z zaje¢ (np. A dzwoni do B z propozycja spotkania, B jest chory
i potrzebuje okreslonego lekarstwa z apteki, A nie jest chetny do pomocy,
gdyz ...; A przeczytal wlasnie ciekawy tekst, ktory chce opowiedzie¢ B,
B przeczytal tekst na podobny temat, ale stanowisko autora byto inne
— dyskutuja);

— szczegodtowy opis fotografii, w ktorym trzeba w okreSlonym czasie
uwzgledni¢ wszystkie elementy zaznaczone kropka lub, w grupach jedno-
jezycznych, zapisane w J1 uczacych sie.

W grupach jednojezycznych mozna takze:

— poleci¢ uczacym sie jak najszybsze przeczytanie tekstu z lukami, w kto-
rych ciagi w ich J1 trzeba szybko zamieniac¢ na odpowiadajace im jednost-
ki w jezyku polskim (na przyktad Once upon a time w matym miasteczku
....); thumaczenie jest wazng umiejg¢tnoscia, ktérej opanowanie wymaga
¢wiczen; mediacja migdzyjezykowa pozwala uczacym si¢ w pelni uswia-
domi¢ sobie, ze znajomo$¢ ekwiwalentow wyrazow tworzacych teksty jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, by ttumaczenie byto for-
tunne;

— wykorzystac translanguaging; uczacy si¢ dostajg wowczas tekst w J1, kto-
ry majg przeczyta¢/opowiedziec/stresci¢ po polsku; warunkiem powodze-
nia tego zadania jest odpowiedni jego dobor, gdyz stopien trudnosci musi
by¢ na poziomie i — /.

Zadania te nie sg obce ani uczacym, ani uczacym sig, wykorzystuje si¢ je bo-
wiem w celu rozwijania sprawno$ci mowienia. W czasie ¢wiczen sprawnoscio-
wych na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak komunikacyjna no$nos¢ wypowiedzi
oraz osiggniecie celu; zastosowane srodki, w tym leksykalne, stanowig za$ jedynie
jedno z kryteridw oceniania (testowanie posrednie). W przedstawionej propozycji
natomiast zyskatyby priorytet, gdyz to one w pierwszym rzedzie podlegatyby ewa-
luacji (testowanie bezposrednie). Wazne byloby wigc, w jaki sposob, tj. za pomoca
jakich srodkow (kryterium — wykorzystanie stosownego do poziomu zaawansowa-
nia wypehienia leksykalnego), z jaka precyzja (kryterium — ztozono$¢ wykorzysta-
nych struktur i ich idiomatyczna formulicznos¢) cel zostat osiagnigty. By sprawdza-
niu podlegato stownictwo zinternalizowane, uczacy si¢ powinni przystepowaé do
realizacji zadania bez uprzedniego przygotowywania si¢, a jedynie po zapoznaniu
si¢ z instrukcjg (spontanicznos¢ wymaga odwotywania si¢ do wiedzy implicytnej).

Udzielajac uczacym si¢ informacji zwrotnych dotyczacych realizacji zadan,
nalezaloby zwrdci¢ uwage nie tylko na jej mocne czy stabe strony. Bardzo poucza-
jace bytoby réwniez pokazanie im przyktadowego rozwigzania. Celem analizy
porownawczej obu wersji, wlasnej, uczacych sie, i ‘modelowej’, bytoby sktonie-
nie ich do refleksji nad zasobnoscia stownika mentalnego, stopniem znajomosci
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i wielko$cig tworzacych go jednostek, w konsekwencji za§ — do intensyfikacji
pracy nad leksyka.

Wykorzystywanie otwartych zadan komunikacyjnych do ewaluacji stownic-
twa nie jest zadaniem tatwym ze wzgledu na duzy naktad pracy niezbedny do ich
wlasciwego przygotowania, czasochtonnosc¢ realizacji, a takze konieczno$¢ opra-
cowania niekonwencjonalnych i niejednokrotnie jednorazowych kryteriéw ich oce-
ny. Ocena za$, by byta w peli obiektywna, wymaga nagrywania, odstuchiwania
nagran i ich szczegotowej analizy oraz wyczerpujacej informacji zwrotnej. Duzo
prostsze i mniej czaso- oraz pracochtonne jest natomiast poszerzenie spektrum tech-
nik i ich ukomunikacyjnianie (co pokazano na przyktadach), ktore mozna widzie¢
jako krok pierwszy w kierunku, w jakim, w moim przekonaniu, warto podazac.

5. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego tekstu byto spojrzenie na zagadnienie testowania stow-
nictwa przez pryzmat jego nauczania. Jak wynika z obserwacji badawczych i co-
dziennej praktyki dydaktycznej, ocenianie stopnia znajomosci leksyki pozostaje
wprawdzie w zgodnosci ze sposobami nauczania, te jednak nie zawsze odpowia-
daja potrzebom uczacych si¢, zwlaszcza na poziomach B2—C2. Pewna modyfi-
kacja stosowanych dotychczas rozwigzan wydaje si¢ wigc wrecz konieczna. Po
pierwsze, ksztalcenie powinno w wigkszym stopniu koncentrowac si¢ na struktu-
rach leksykalnych, a nie na pojedynczych wyrazach i jeszcze intensywniej anga-
zowac uczacych si¢ w celowe (nauczanie bezposrednie), uwiktane kontekstowo
dziatania, ktore, cho¢ zachodza w klasie, moglyby z powodzeniem wydarzy¢ si¢
w rzeczywisto$ci; po drugie, nauczanie nie powinno przebiega¢ w uktadzie row-
noleglym do gramatycznego, lecz w bardziej pozadanym, gdyz daleko efektyw-
niejszym, systemie zintegrowanym (zob. Lipinska, Seretny 2013; Seretny, Stefan-
czyk 2015); po trzecie — nalezy w szerszym zakresie rozwija¢ autonomi¢ uczniow
(Dzwierzynska 2012; Seretny 2015a). Wowczas nauczanie bardziej przystawato-
by do potrzeb uczacych sie, ktoérzy nieustannie skarzg si¢ na brak stow i ptynnosci
w postlugiwaniu si¢ jezykiem.

Jako zapoczatkowanie innego myslenia o komponencie leksykalnym widzia-
tabym wtlaczenie do sprawdzianéw zadan sprawdzajacych stopien opanowania
stownictwa w sposob bardziej komunikacyjny, ich obecno$¢ w sposob natural-
ny doprowadzitaby bowiem do modyfikacji dotychczasowych metod nauczania
leksyki. Cykl taki obserwowalismy w glottodydaktyce polonistycznej w zwigzku
z wprowadzeniem w zycie certyfikacji znajomosci naszego jezyka. Okreslone za-
dania najpierw pojawity si¢ w testach. To spowodowalo konieczno§¢ wprowadze-
nia ich do praktyki dydaktycznej (by potencjalni kandydaci mogli sobie z nimi po-
radzi¢), a w rezultacie przyniosto zmiany w procesie ksztalttowania okreslonych
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umiejetnos$ci/kompetencji/strategii (zob. Lipinska, Seretny 2005). Gdyby wiegc
podobnie stato si¢ z dydaktyka leksyki, zaowocowatoby to optymalizacja procesu
nauczania, stuzaca nie tylko temu, co w klasie, ale przede wszystkim temu, co
poza nig (zob. Pawlak 2019a).
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Anna Seretny

TESTING LEXICAL COMPETENCE IN THE CONTEXT OF ITS TEACHING:
NEEDS AND REALITY

Keywords: vocabulary testing/teaching, lexical competence, explicit/implicit knowledge,
communication tasks

Abstract. Lexical competence of intermediate and advanced learners of Polish as a foreign
language is usually tested by means of tasks which focus on the form and meaning of items and not
on their use. This kind of evaluation checks mostly learners’ declarative knowledge that cannot be
applied under pressure. A fluent and adequate reaction in authentic situations requires implicit (or
highly automatized declarative) knowledge based on such an organization of the mental lexicon in
which, beside single words, formulaic expressions are stored. The purpose of the article is an analy-
sis of vocabulary teaching/testing at the B2 level in the context of learners’ needs. The author argues
that traditional tests should be complemented by tasks which; (i) necessitate the use not only of spe-
cific words but also of formulaic language, (ii) engage learners in a quasi-natural communication.
Such tasks could help to evaluate their implicit vocabulary knowledge and their use in tests could in
turn have a beneficial effect on the way vocabulary is taught in Polish.
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