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Streszczenie. Koncepcja Leksykonu emblematow kultury polskiej zostata opracowana na
warsztatach naukowych, ktére odbyly si¢ we wrze$niu 2019 roku na Uniwersytecie Fryburskim
w Szwajcarii we wspotpracy z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawta II i Uniwersyte-
tem L6dzkim w ramach grantu przyznanego przez Swiss National Science Foundation.

W artykule przedstawione sa projekt tytulowego leksykonu i rezultaty warsztatow. Autorka
koncentruje si¢ na wymiarze glottodydaktycznym konkretnych propozycji hastowych, omawia row-
niez kwesti¢ zastosowania przyktadowych ¢wiczen, ktore w perspektywie pragmatycznej stanowic
maja rozwinigcie i uzupelnienie hasel. Stawia tez pytania o najlepszy sposob ekscerpcji materiatu
leksykograficznego.

1. WPROWADZENIE

Glottodydaktyka polszczyzny, wsparta na dwoch filarach — naukowym
i dydaktycznym — wcigz potrzebuje nowego spojrzenia, ulepszonych rozwigzan
metodycznych czy narzedzi dydaktycznych. Jak wynika z do$wiadczen wie-
lu uczacych jezyka polskiego jako obcego, istnieje potrzeba napisania stowni-
ka dotyczacego swoistych cech polskiej kultury. Pomimo bowiem intensywnie
rozwijajacej si¢ glottodydaktyki polonistycznej brakuje publikacji o charakterze
naukowym i popularno-naukowym oraz ich wersji multimedialnych, ktére w spo-

* beata.kulak@unifr.ch, Université de Fribourg, Département d’études européennes et de la
slavistique, Domaine slavistique, Rue du Criblet 13, 1700 Fribourg.
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sob adekwatny do potrzeb wspotczesnego odbiorcy (réznokulturowego i funkcjo-
nujacego w §wiecie cyfrowym) pokazywalyby i wyjasniaty kluczowe elementy
(emblematy) polskiej kultury. Chodzi zaréwno o $rodowisko zycia wspodtcze-
snych Polakow (np. rozpoznawalne znaki i symbole, typowe zachowania — w tym
jezykowe, etykieta i tabu), jak i odniesienia historyczno-filozoficzne (np. tworze-
nie narodowej mitologii, zbiorowa pami¢¢, interpretacja faktow historycznych)
czy socjologiczne (np. Polska na tle innych krajow stowianskich, opozycja kul-
turowa swdj i obcy).

Migdzyuczelniana wymiana naukowo-dydaktyczna i w jej ramach konfron-
towanie przekonan co do obecnych potrzeb glottodydaktycznych i pragmatycz-
nych okazaly si¢ tworczym gruntem pod zainicjowanie badan nad przyszlym
leksykonem. Wspoélpraca naukowa data jednak tylko asumpt do zajgcia si¢ tym,
co stanowito dotychczas prywatne pole zainteresowan pomystodawczyn tego
projektu’. Pomyst ten zrodzit si¢ nie tylko z dyskusji akademickich, ale w du-
zej mierze, a moze przede wszystkim z inspiracji uczniowskiej. Pomimo bowiem
swobody podrézowania i mozliwos$ci poznawania Polski i Polakéw na zywo, po-
mimo Internetu i dostepu do wielu zrddet, ktore szybko pomagaja pozna¢ inne
kraje 1 kultury, cudzoziemcy wciaz zadajg pytania, bo wielu rzeczy nie rozumieja.
Pomijam tu sam proces przyswajania jezyka, chodzi natomiast o calg sfere kul-
turowo-obyczajowa, o zycie codzienne Polakow, ich myslenie czy sposob bycia.
Obcokrajowcy maja duzo obserwacji, wielu rzeczom si¢ dziwia, jeszcze wigce]
ich ciekawi, a wyjasnienie tych kwestii to z pewnoscia interesujgcy materiat na
opracowanie leksykonu. Biorac wigc pod uwage prywatne zainteresowania tym
tematem oraz wczesniejsze proby napisania podobnych kompendiéw?, przygoto-
wanie leksykonu w wersji ogolnodostepnej wydato nam sig¢ istotnym i powaznym
celem tak naukowym, jak i dydaktycznym.

Pierwszym etapem dzialan zwigzanych z tym projektem bylo przeniesienie
go na grunt migdzynarodowy i stworzenie zespotu 0sob specjalnie zaangazowa-
nych w tworzenie takiego — nawet probnego — opracowania. Otrzymanie grantu
Swiss National Science Foundation* umozliwito przeprowadzenie warsztatow

2 Dr Beata Kutak z Uniwersytetu Fryburskiego w Szwajcarii i dr hab. Magdalena Smolen-
-Wawrzusiszyn z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Do wspotpracy zostata
réwniez zaproszona prof. Grazyna Zarzycka z Uniwersytetu Lodzkiego.

3 Chodzi o kilka projektow, ktore z roznych powodow nie zostaty zrealizowane. Por. np. Przy-
bylska 2005; Zarzycka 2004.

4 Grant zostal przyznany przez Szwajcarski Narodowy Fundusz Nauki (SFNS) w ramach
programu Scientific Exchanges. Pozwolito to na zorganizowanie trzydniowych warsztatow w celu
opracowania koncepcji leksykonu, ale tez przedyskutowania samego pomystu i przeprowadzenia
swego rodzaju testu sensownosci tego przedsiewzigcia. Warsztaty odbyly si¢ w Instytucie Slawi-
styki Uniwersytetu Fryburskiego w Szwajcarii w dniach 9-12 wrzeénia 2019 roku pod hastem:
Emblematy kultury polskiej — koncepcja leksykonu | Emblems of Polish culture — lexicon concept.
Wzigto w nich udzial 14 0sob, w tym polonisci z Polski (KUL, UL), polonisci, slawisci i lektorzy
jezyka polskiego ze Szwajcarii (Uniwersytety Fryburski, Bernenski, Zuryski), doktoranci z Polski
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naukowych, na ktérych mozna byto zmierzy¢ si¢ z najwazniejszym pytaniem,
a mianowicie: czy obecnie jest mozliwe przygotowanie takiego leksykonu, a jesli
tak — w jaki sposéb to zrobi¢?

2. CEL1 ODBIORCA LEKSYKONU

Leksykon emblematow kultury polskiej jest praca potrzebna z kilku powodow:

1. dla celow badawczych w lingwistyce kulturowej,

2. dla celow dydaktycznych w glottodydaktyce kultury polskiej (szerzej: kul-

tur stowianskich),

3. w teorii i praktyce przektadu.

Ten drugi powdd — jako glottodydaktyczny i pragmatyczny — jest kluczowy.
Warto podkresli¢, ze cho¢ dla glottodydaktykdéw wazniejsze sg powody pragmatycz-
ne niz wylacznie naukowe, to wypracowanie koncepcji wymaga jednak siegniecia
po odpowiednie metody badawcze. Celem projektu byly konsultacje i warsztaty na-
ukowe z ekspertami oraz innymi osobami (slawistami, polonistami, uzytkownikami
polszczyzny za granicg) dotyczace wypracowania koncepcji leksykonu.

Cel glottodydaktyczny oznaczal réwniez, ze wiasnie dzieki pracy na tym polu
wida¢ potrzebe swoistego przewodnika dla stykajacych si¢ z polska kultura. Istotne
okazalo si¢ zdefiniowanie odbiorcy przysztego leksykonu, czyli to, dla kogo chce-
my napisa¢ leksykon. W trakcie dyskusji wyloniono kilka krggéw potencjalnych
odbiorcow: diaspora polska na catym $wiecie; osoby pochodzenia polskiego zgta-
szajace si¢ na kursy z powodu niedostatku kompetencji w zakresie polszczyzny
(mowia, ale nie piszg i nie czytaja po polsku, nie majg tez duzej orientacji w pol-
skiej kulturze); przyjezdzajacy do Polski cudzoziemcy; obcokrajowcy mieszkaja-
cy w Polsce, ktorzy nie podejmuja nauki polskiego na specjalistycznych kursach;
studenci-obcokrajowcy na studiach polskich i polonistykach w Polsce i na §wiecie.

3. OPRACOWANIE KONCEPCJI LEKSYKONU

Warsztaty, ktore odbyty si¢ we wrzesniu 2019 r. na Uniwersytecie Frybur-
skim w Szwajcarii, obejmowaty dyskusje nad merytorycznymi, redakcyjnymi
1 organizacyjnymi kwestiami zwigzanymi z przygotowaniem i publikacjg leksy-

i Szwajcarii, studenci slawistyki dobrze méwiacy po polsku oraz przedstawiciele Polonii szwajcar-
skiej. Poniewaz warsztaty mialy form¢ otwarta, uczestniczyty w nich mniej lub bardziej regularnie
inne osoby zainteresowane.
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konu. Dotyczyly one miedzy innymi makro- i mikrostruktury leksykonu, czasu
jego przygotowania oraz czasu redakcji, podziatu i zakresu zadan merytorycznych
1 wykonawczych uczestnikdw projektu. Omoéwiono rowniez inne szczegodtowe
zagadnienia, takie jak: forme hasel odpowiadajacych wspotczesnemu odbiorcy
(tres¢ ikoniczna i stowna), ustalenie zakresu tematycznego hasel, sposob funkcjo-
nowania leksykonu (forma wirtualna lub/i pisemna) oraz jego rozwoj (dostgp do
tworzenia nastepnych hasel). Najwazniejszym zadaniem byto jednak stworzenie
wzoru haset i napisanie pigciu haset probnych. Owa wstepna wersja leksykonu
w formie papierowej byta zatozonym rezultatem warsztatow.

Proba skonceptualizowania pomystu na leksykon doprowadzita do przyjecia
szerokiego rozumienia samego terminu /eksykon. Ta szeroka formuta jawi si¢ jako
egzemplifikacja bardziej uniwersalnego pytania, czyli: jak wspotczesnie prezen-
towac kultury narodowe dla celow glottodydaktycznych? W pytaniu tym zawiera
si¢ odniesienie do roznych kwestii metodycznych, ale réwniez swiadomos¢ zja-
wiska, na ktore zwraca uwage P. Kajak, stwierdzajac, iz ,,zmiany w dzisiejszych
mediach i kulturze zachodza w tempie, ktorego nie wytrzymuja nie tylko druko-
wane pomoce dydaktyczne, lecz i te przygotowywane cyfrowo, potrzebujace nie-
ustajacego doptywu finansow gwarantujacych ciagle aktualizowanie zawarto$ci”
(Kajak 2020, s. 124).

Uwzgledniajac rozmaite zmienne, zaproponowano nastepujaca wizje lek-
sykonu. Po pierwsze, proponuje si¢ opis uproszczony, skrétowy, odpowiadajacy
dzisiejszym odbiorcom korzystajacym z cyfrowych zrdédet w nauczaniu / uczeniu
si¢; sposob prezentacji powinien by¢ popularyzatorski, ale oparty na naukowym
warsztacie. Po drugie, uwzglednia si¢ szeroki kontekst zglobalizowanej rze-
czywisto$ci 1 cyfrowej komunikacji. Po trzecie, bierze si¢ pod uwage naucza-
nie jezyka polskiego odbiorcy o réoznych kompetencjach jezykowo-kulturowych
i roznych potrzebach — chodzi wigc nie tylko o realia ksztalcenia w instytucjach
akademickich, ale o rzeczywisto$¢ wykraczajaca poza progi uczelni: migrantow,
uchodzcow, 0séb bez wyzszego wyksztatcenia itp. Po czwarte, leksykon miatby
za zadanie wprowadzanie w kultur¢ polska, oswajanie z nig, objasnianie i po-
pularyzowanie jej. Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem P. Kajaka, ktorego zdaniem
»glottodydaktyka potrzebuje kultury w jak najszerszym znaczeniu. Z perspek-
tywy glottodydaktycznej nie ma sensu podzial na odmiane ,,wysoka” i ,,niskg”.
Kazda tre$¢ kulturowa jest tak samo wazna, bo pozwala uczacemu si¢ coraz lepiej
funkcjonowaé¢ w $wiecie danego jezyka” (Kajak 2020, s. 186).

Przedstawienie wizji leksykonu narzuca w sposdb oczywisty odniesienie si¢
do pojecia emblemat, ktory wedtug Stownika jezyka polskiego PWN posiada dwa
znaczenia: ,,1. przedmiot lub jego przedstawienie symbolizujace jakie$ pojecie,
jakas idee itp.; 2. kompozycja plastyczno-literacka popularna w baroku, o charak-
terze dydaktyczno-moralistycznym™.

S https://sjp.pwn.pl/szukaj/emblemat.html [09.04.2020].
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Dla nas wyjs$ciowe stalo si¢ rozumienie pojecia emblemat zawarte w pierw-
szym z podanych wyzej znaczen, w ktorym mowa jest o przedstawianiu symbo-
lizujacym jakie$ pojecie, ideg itp. To, co emblematyczne w kulturze, rozumie-
my jako charakterystyczne, znaczqce, istotne, swoiste, wyjgtkowe, specyficzne,
znamienne. W przyjetej przez nas koncepcji nie nalezatoby utozsamia¢ emble-
matu ani wylacznie z obrazem, ani wylgcznie ze stowem. Moze to by¢ kazdy
komponent danej rzeczywistosci kulturowej, ktory jest traktowany (odbierany)
jako znaczacy, wyrozniajacy dla tej rzeczywisto$ci, czyli fakt, zjawisko, miej-
sce, sposob zachowania itp. Tak pojete emblematy to fakty kulturowe istotne na
tyle, ze moga wprowadza¢ do danej kultury, opisywac ja, uczy¢ jej. Emblemat
wigc z jednej strony odzwierciedla specyfike kultury danej spotecznosci, spetnia
funkcje poznawcza, z drugiej zas ma pomoc obcokrajowcowi wejs¢ w polska
przestrzen kulturowa, zrozumie¢ ja i poprawnie w niej funkcjonowaé w réznych
jej wymiarach.

Proby takiego zdefiniowania emblematu sprawily, ze pojawily si¢ nastepne
wazne pytania.

3.1.CZY EMBLEMATYCZNY ZNACZY ROWNIEZ STEREOTYPOWY?

Stereotyp to schemat poznawczy. Powstaje wskutek generalizacji zjawisk
obserwowanych w jakim$ §rodowisku i uznanych za typowe dla tego srodowi-
ska. Stereotyp jest przekonaniem zbiorowym, wyrazanym w zdaniu uogoélnia-
jacym, np. [Wszyscy] Szkoci sq skgpi (Bartminski, Panasiuk 2001). Dlatego im
bardziej przedstawiciel stereotypizowanej grupy pasuje do stereotypu, tym bar-
dziej sg ignorowane jego cechy indywidualne. Stereotypy moga by¢ pozytywne,
neutralne lub negatywne — przewazaja te ostatnie, np. [ Wszyscy] Polacy pijg duzo
wodki.

Stereotyp moze nies¢ tres¢ emblematyczna, ale tych poje¢ nie nalezy utozsa-
miac, szczegolnie dlatego, ze stereotyp, nawet jesli odzwierciedla stan faktyczny,
to daje oglad jedynie wycinka rzeczywistosci®.

¢ Warto w tym miejscu zacytowac wpis z ksigzki Fanny Vaucher odnoszacy si¢ do negatywne-
go stereotypu pije jak Polak [formg zapisu przytaczam jak w oryginale]:

., Pije jak...”?

Waham si¢ miedzy wodkq a herbatg.

Wezoraj w barze.

Ania

Weciqz zadaje sobie pytanie, ile prawdy jest w stereotypach... (Vaucher 2016, s. 80, podreslenie
moje — B. K).
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3.2.CZY SLOWA KLUCZOWE 1 KULTUREMY TO EMBLEMATY?

Stowa-klucze to wyrazy, ktore odzwierciedlaja najistotniejsze wartosci
1 w ktorych ogniskuja si¢ najwazniejsze wyznaczniki kulturowe (Wierzbicka
2007). Polemicznie do tej tezy odnosi si¢ A. Nagorko stwierdzajac, ze samo stowo
ogranicza zakres znaczen i potrzebny jest szerszy kontekst kulturowy (Nagorko
1994), ktéremu odpowiadatby termin kulturem. Podsumowujaco o kulturemach
w polszczyznie pisata G. Zarzycka:

Kulturem to, ujmujac zagadnienie w najwigkszym skrocie, znaczacy element kultury
(bogaty w znaczenia, stad peini funkcj¢ jej interpretanta), ktory moze by¢ egzemplifi-
kowany przez zachowanie jezykowe (stowa, zdania, teksty) i niejezykowe (zachowania
spoteczne, parawerbalne — jak: mimika, gesty i zachowania proksemiczne). Przewaza
jednak poglad, ze kulturemy to jezykowe obrazy znaczen kulturowych reprezentowa-
ne najczesciej przez jednostki leksykalne: nazwy wlasne (szczegdlnie interesujace jako
jednostki ,,ttumaczace” kulture sa te posiadajace znaczenie wtorne, metaforyczne), et-
nonimy, egzotyzmy, ksenizmy (tzw. leksyka bezekwiwalentna), stowa klucze (zob.
Wierzbicka 2007; Lazinski [dostep: 15.10.2018], a takze m.in. tzw. stowa sztandarowe
(Pisarek 2003), skrypty kulturowe (Wierzbicka 1999), symbole kolektywne (Fleischer
2003), stereotypy jezykowe (Bartminski 2007), leksyka realioznawcza (Nagorko 2004,
za: Burkhardt 2008)”.

(Zarzycka 2019, s. 425-426)'

W naszym rozumieniu stowo-klucz lub kulturem moze, ale nie musi by¢ em-
blematem. Mozna to pokaza¢ na przyktadzie kulturemow regionalnych, ktorych
emblematycznos¢ jest identyfikowana z nazwami reprezentatywnych produktéw
czy zjawisk. Jednym z hasel planowanego leksykonu jest sformulowane podczas
warsztatow pytanie: Dokqd po oscypki, bajgle, obwarzanki, pierniki, rogale swig-
tomarcinskie? Oscypek funkcjonujacy jako symbol Podhala z wickszym praw-
dopodobienstwem pojawi si¢ w pytaniu cudzoziemca niz gory czy owca, ktore
nie konotujg czegos$ typowego dla polskiej kultury szeroko/ogdlnie pojetej, choc
zostaty wyroznione przez M. Raka z zasobie kulturemow podhalanskich i w jego
koncepcji znajduja uzasadnienie (Rak 2015)%. Wynika to — jak mozna mniemac

" Interesujaca uogdlniajaca opini¢ o kulturemie daje rowniez D. Ornat: ,,Kulturem jawi si¢ nam
zatem jako szczegolna jednostka semantyczna o duzych walorach poznawczych w ramach wigk-
szego systemu znaczen (kultury), ktory ja tworzy i ktory charakteryzuje si¢ wigkszym od jezyka
potencjatem konotacyjnym. Konotacja w zasadzie wydaje si¢ by¢ tym elementem wyrdzniajacym
charakterystyke kulturemu, ale nie jedyna, konceptualizacja moze obejmowac nie tylko silnie meta-
forycznie nacechowane wersje poetyckie, ale rowniez np. stereotypowe warianty potoczne” (Ornat,
2013, s. 179-180). W naszej koncepcji emblemat posiadatby rowniez istotny potencjat semantycz-
ny, a jego konceptualizacja ujawniataby si¢ w réznych wariantach stylistycznych, pod wzgledem
formalnym za$ moze by¢ wyrazony/nazwany/okreslony jednym stowem lub poprzez ,,system stow”
(jak w hasle probnym domoéwka, parapetowka, wywiadowka, studniowka, pepkowka).

8 Chyba ze pytanie miatoby postaé np.: Czym sq owca i gory dla gorali, a czym dla pozostatych
Polakow



Hasto z planowanego Leksykonu emblematow kultury polskiej a praktyka... 313

— z przyjetej metody opisu kulturemow, ktore dla pewnej spotecznosci stanowia
o istocie przez nich pojmowanej kultury, ale nie odzwierciedlaja ogolniejszych
tendencji. Trudno powiedzie¢, czy w tym sensie emblematy sg szersze wobec
kulturemoéw, chodzi raczej o inny profil kwalifikacji pojg¢. Na uwadze tu bowiem
mamy perspektywe cudzoziemskiego postrzegania Polski i kontekst glottodydak-
tyczny, co ma niebagatelne znaczenie’.

Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze nasze rozumienie emblematu jest szero-
kie, cho¢ réwniez nie do konca jeszcze ugruntowane definicyjnie, stworzone na
potrzeby leksykonu i majace podstawe pragmatyczng. Z tego m.in. powodu skta-
niamy si¢ do zaproponowania uktadu haset w leksykonie nie wedtug kryteriow
semantycznych czy leksykalnych, ale gramatyczno-formalnych: od zaimkow py-
tajnych (dlaczego, kim, jak, czy, skqd itd.). Sprawne ,,poruszanie si¢” po leksyko-
nie zapewni¢ powinien odpowiedni system indeksacji i referencji.

3.3. COJEST W ISTOCIE EMBLEMATYCZNE
DLA POLSKIITJEJ KULTURY?

Na to pytanie musieliby odpowiedzie¢ przede wszystkim obcokrajowcy lub
Polacy mieszkajacy dlugo lub cale Zycie poza Polska. W trakcie warsztatow po-
jawity si¢ odpowiedzi dotyczace symboli narodowych, polskiej kuchni, zachowa-
nia ludzi, obyczajowos$ci, wydarzen historycznych, funkcjonowania w polskiej
przestrzeni publicznej i administracyjnej. Skonstatowano tez, ze podstawowym
i najbardziej emblematycznym odniesieniem do polskiej kultury jest jezyk pol-
ski'. Opis takiego hasta zostal zaproponowany przez organizatorki warsztatow,
co oznaczato perspektywe polska, nauczycielska i neutralng w przekazie, przede
wszystkim informacyjng: ,,J¢zyk naturalny, wywodzacy si¢ z jezyka praindoeu-
ropejskiego. Mowi nim 39—-48 milionéw ludzi na catym $wiecie. Jezyk urzedowy
w Polsce. Alfabet oparty na tacinie posiada 32 litery (+ 3 uzywane tylko w wy-
razach pochodzenia obcego: q, v, X). Ma swoje realizacje dialektalne. Symbol:
pl, pol.”. Pod hastem znalazlyby si¢ docelowo odwotania do wybranych zrodet
internetowych, tu przyktadowo linki do hasel Jezyk naturalny w internetowym
Stowniku jezyka polskiego PWN, Jezyk polski w wikipedii oraz Dialekty i gwary
polskie. Kompendium internetowe pod red. Haliny Karas.

? Dodatkowo, obcokrajowcy, zadajac pytanie, oczekuja bardzo praktycznych odpowiedzi. Do-
piero ich tworzenie ujawnia pewng emblematyczng tre$¢, co mozna zweryfikowaé w przedstawio-
nym w artykule hasle probnym.

10 Por. ,,Z wielu powodow uwazam jezyk za najbardziej zasadniczy fakt kulturowy” (Levi-
-Strauss 2003, s. 22).
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Opis ten r6zni si¢ znaczaco od przedstawien cudzoziemskich, niepozbawio-
nych emocji 1 humorystycznego dystansu, o czym doktadniej pisze M. Smolen-
-Wawrzusiszyn w artykule bedacym dwuglosem tego omdwienia.

Inne dyskutowane podczas warsztatow zagadnienia mozna uja¢ w zbior na-
stepujacych pytan: Jakie powinny by¢ granice czasowe leksykonu? Czy to ma
by¢ stowniczek wspolczesny, czy ,,ponadczasowy”? Co jest wazne w polskiej
kulturze i trwa w czasie przez wieki? Jaki powinien by¢ zakres tematyczny leksy-
konu? Ktoérych dziedzin zycia ma on dotyczy¢ i dlaczego? Czy i na ile moze by¢
subiektywny? Jak odrézni¢ go od innego rodzaju stownikow (literackich, geogra-
ficznych, historycznych itd.), zeby si¢ nie powtarza¢? Czy powinien uwzgledniac
roznice regionalne, jesli tak — w jakim zakresie? Czy hasto (lub tre§¢ w hasle)
moze mie¢ forme¢ dowcipna, zabawna, a nawet sarkastyczng? Jak powinny by¢
skonstruowane hasta dla wspoétczesnego odbiorcy (dla wszystkich bez wzgledu na
wiek, zawod itd., ale w zwigzku z no$nikami elektronicznymi)?

4. REZULTATY WARSZTATOW

4.1. BUDOWA HASLA

Ostatecznie przyjeto, ze hasto powinno:

— by¢ zbudowane na bazie pytania, np. Dlaczego typowo polskie pierogi to
pierogi ruskie?, Dlaczego Polacy obchodzq dwa razy w roku Swigto naro-
dowe?, Dlaczego w Polsce jest tak wiele pomnikow i ulic Adama Mickie-
wicza?;

— mie¢ otwartg forme, tzn. ze pytanie otwiera nie tylko mozliwo$¢ opisu
(odpowiedzi), ale i indeksacj¢. Np. pytanie Dlaczego na pomniku w war-
szawskich tazienkach Fryderyk Chopin siedzi pod wierzbg? odsyta do
innych hasel, jak warszawskie Lazienki, Fryderyk Chopin, wierzba (pta-
czgca);

— odwolywac¢ si¢ do innych zrédet wiedzy, co oznacza, ze odpowiedzi moz-
na poszukac w innych, istniejacych juz internetowych, stownikowych badz
ksiazkowych opracowaniach

— miec¢ (ewentualnie) dodatkowo forme graficzng.

Oprocz tresci hasto zawiera objasnienia trudniejszych stow (gwiazdkowanie)
oraz zestaw kolokacji. Zostaty ustalone rowniez oznaczenia kolorystyczne: kolor
pomaranczowy jest elementem hipertekstu (po kliknigeciu odsytamy do zrodta hi-
storycznego lub innego adekwatnego dla danego zagadnienia); kolor niebieski to
prezentacja graficzna (ekwiwalent ikoniczny wyrazu/wyrazenia).
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Przyktad: hasto probne do planowanego leksykonu'!.

»Z jakich okazji urzadza si¢ doméwke, parapetowke, pepkowke,
studniéwke, wywiadowke?

Domoéwka, parapetowka, pepkowka, studniowka i wywiadéwka sa to spotkania towa-
rzyskie (imprezy) lub inne wydarzenia organizowane przy specjalnych okazjach. Zapro-
szenie na niektore z nich, jak domowka, parapetowka i pgpkowka jest wyrazem bliskich
relacji z osobg zapraszajaca.

Domoéwka (dom+dowka) — spotkanie towarzyskie organizowane w domu, dawniej pry-
watka.

Parapetéwka (parapet+owka) — impreza alkoholowa ,,przy parapecie” z okazji zakupu
nowego mieszkania lub domu, na ktéra wtasciciele zapraszaja rodzing i znajomych. Czg-
sto odbywa si¢ w mieszkaniu bez mebli, dlatego parapet odgrywa w niej bardzo wazna
rolg — zastepuje stot, krzesta, sofe.

Pepkéwka (pepek**+owka, rodz. zenski), inaczej pepkowe (rodz. nijaki) — spotkanie
towarzyskie, organizowane z okazji narodzin dziecka, zakrapiane alkoholem, tylko
z udzialem me¢zczyzn. Odbywa si¢ w domu $wiezo upieczonego ojca lub w lokalu.
Studniéwka (sto dni+6éwka) — tradycyjny bal dla uczniéw ostatniej klasy szkoly sredniej
(klasy maturalnej), ktory zwykle odbywa si¢ sto dni przed matura. Zawsze rozpoczyna
si¢ polonezem, ktdry tafncza uczniowie.

Wywiadéwka (wywiad***+owka) — formalne spotkanie nauczyciela (wychowawcy
klasy) z rodzicami uczniow. Odbywa si¢ w szkole zwykle kilka razy w roku. Celem
wywiadowki jest przekazanie rodzicom informacji o postgpach dzieci w nauce, ich za-
chowaniu oraz omowienie réznych spraw zwiazanych z zyciem szkoly.

*parapet — miejsce pod oknem, na ktorym cze¢sto stoja kwiaty

**pepek — okragta blizna na srodku brzucha pozostata po odtaczeniu dziecka od matki (po odcigciu
pepowiny), na podstawie: sjppwn

**F¥wywiad — tu: zbieranie i wymiana informacji

Kolokacje

by¢ wyrazem (czego?) = swiadczy¢ (o czym?), dowodzi¢ (czego?)

spotkanie (jakie?) towarzyskie, stuzbowe, biznesowe

impreza (jaka?) alkoholowa, bezalkoholowa, otwarta, zamknigta

zaprasza¢ — zaprosi¢ (kogo? na co?)

odbywac si¢ — odby¢ si¢ (gdzie? z jakiej okazji?)

odgrywac — odegrac role (jaka?)

zakrapiany (od zakrapiac) (czym?) alkoholem = z alkoholem

(z)organizowac¢, urzadzi¢ — urzadzi¢ impreze, spotkanie z (jakiej?) okazji

Swiezo upieczony ojciec/tata = ojciec dopiero co narodzonego dziecka

klasa maturalna

celem (czego?) jest cos; zrobienie czegos”.

" Inne hasta opracowane podczas warsztatow: Co to sq bary mleczne i skqd si¢ wzigly?, Dla-
czego pomniki sq wazne dla Polakow?, Czym jest Palac Kultury i Nauki w Warszawie?, Kim jest
wieszcz narodowy?
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4.2. ROZWINIECIE HASELA

W przyjetej koncepcji leksykonu hasto ma posiada¢ swoje rozszerzenie w posta-
ci ¢wiczen, dzigki ktorym rozwijane bytyby rozne sprawnosci i kompetencje ucza-
cych sie. Docelowo ¢wiczenia powinny by¢ dostosowane do réznych poziomow
nauczania, ale z zatozenia leksykon wymagalby znajomosci jezyka polskiego co naj-
mniej na poziomie $rednim. Ponizej kilka przyktadow zastosowania hasta w prakty-
ce'?. Proponowane ¢wiczenia majg stuzy¢ rozwijaniu kompetencji leksykalne;j i ko-
munikacyjnej, uwzgledniaja rowniez doskonalenie sprawnosci stuchania i pisania.

I. Co przedstawia ilustracja: studniowke, domowke, pepkowke, wywiadowke
czy parapetowke?

W ¢éwiczeniu tym nauczyciel pokazuje studentom przygotowane rysunki's,
Studenci dopasowujg wyraz do obrazka i uzasadniaja swoja decyzje.

I1. Prosze dopasowaé wyrazy do definicji.

studniowka miejsce pod oknem, na ktérym czesto stoja kwiaty

parapet okragta blizna na srodku brzucha pozostata po odtaczeniu dziecka od matki
domowka spotkanie towarzyskie organizowane w domu, dawniej prywatka

pepek tradycyjny bal dla uczniow klasy maturalnej

II1. Prosze wpisaé¢ wyrazy z ramki do tabeli. Niektorych z nich mozna uzy¢
parokrotnie.

bal, parapet, matura, narodziny dziecka, wychowawca, prywatka, alkohol, ojciec, postepy
w nauce, klasa maturalna szkota $rednia, polonez, wyniki w nauce

domowka parapetowka pepkowka studniowka wywiadowka

12 Autorkg ¢wiczen (nieco zmodyfikowanych na potrzeby tego artykutu przez B. Kutak.
i M. Smolen-Wawrzusiszyn) jest Jagoda Zarzycka, studentka specjalizacji glottodydaktyczne;j
na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL. Cwiczenia zostaly wykorzystane do pracy z obco-
krajowcami réznych nacji (Chiny, Lotwa, Gruzja) na poziomie B1 (+) i byly odpowiednie dla
tego poziomu, a samo zagadnienie (haslo) zostato przyjete z zainteresowaniem i sprowokowato
szersze dyskusje kulturowe.

3'W planowanym leksykonie wszystkie ilustracje bylyby wykonane przez grafika/rysowni-
ka. Akceptowane bylyby ewentualnie ilustracje gazetowe lub zdjecia wlasne przygotowujacego
¢wiczenia.
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IV. Prosze wybra¢ wlasciwa odpowiedz.

1) Urodzit mi si¢ syn!
a) Gratulacje! Kiedy urzadzasz pepkoéwke?
b) Powiniene$ wybrac si¢ na wywiadowke.
2) Jestem umoéwiona do krawcowej, fryzjerki i kosmetyczki. Mam zamiar zosta¢
krolowa balu.
a) Wybierasz si¢ na wywiadowke?
b) Méwisz o swojej studnidwcee?
3) Gdzie wybierasz si¢ na sylwestra?
a) Kolezanka zaprosita mnie na domowke.
b) Mysle, ze wybiorg si¢ na t¢ wywiadowke.
4) Styszatas, ze Grabowscy kupili nowe mieszkanie? Przeprowadzaja si¢ na drugi
koniec miasta!
a) Moze urzadza pepkowke?
b) Wypadaloby, zeby zaprosili nas na parapetowke!
5) Mamo, pani zapowiedziala wywiadowke.
a) Ech, ilez razy mozna chodzi¢ do szkoty. Ta nauczycielka organizuje spotka-
nia co tydzien.
b) To bedzie wspaniata impreza!

V. Prosze¢ uzupelni¢ luki wyrazami z ramki.

‘ $wiezo upieczony, zakrapiane, maturalnej, shuzbowe, studniowce

1. Czy juz wiesz, z kim zatanczysz polonezana swojej . .. .................... ?
2.Kogojatuwidzg? . ........... ... ...... tata. Ile wazy wasze malenstwo?
3 imprezy nie s3 dla mnie. Potrafi¢ 1 lubi¢ bawi¢ si¢ bez alkoholu.
4. Czy wiedziatas, ze Judyta jest juzwklasie . .. .......... ? Jak ten czas szybko mija!
5. Przede mna kolejne nudne spotkanie . ............ Wolatabym p6j$¢ dzi$ na randke.

VL. Prosze wyshluchaé historii Zycia Piotra, a nastepnie odpowiedzie¢ na pytania.

Nagranie:

Piotr, jak kazde dziecko, lubit bawic¢ si¢ z innymi dzie¢mi podczas ich imprez urodzi-
nowych organizowanych w domach. Rodzice mieli wtedy duzo pracy, ale pozwalali ma-
tym imprezowiczom na dtugie zabawy, poniewaz dzieci bardzo lubily te przyjecia. Jednak
pierwsza wazng impreza w zyciu Piotra byl bal przed matura. Piotr pojechat po partnerke
z bukietem r6z, a potem dumnie kroczyt z nig po sali gimnastycznej swojej szkoty. Nigdy
nie zapomni tremy przed rozpoczeciem poloneza i tego, jak pomylit kroki w tancu. Ale
mimo tego studniowke wspomina z tezka w oku.

Kiedy Piotr i jego znajomi rozeszli si¢ po $wiecie, zaczeli studiowac i pracowac,
weszli rowniez w nowe zwiazki, niektorzy wzieli §lub, a ich przyjaciele i rodziny bawili
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si¢ na hucznych weselach. Decyzje o wspolnym zamieszkaniu wigzaly si¢ z nastgpna oka-
zja do $wictowania. Nalezato obla¢ mieszkanie kazdego dawnego kolegi. I rzeczywiscie,
wszystkim dobrze si¢ mieszka do dzis!

Roéwniez i w zyciu Piotra pojawila si¢ kobieta, z ktorg chciat zatozy¢ rodzing. Kiedy
urodzito im si¢ dziecko, dumny, §wiezo upieczony ojciec nie zostal opuszczony przez
swoich najlepszych kumpli, ktorzy przyjechali nawet z daleka, zeby wspolnie swigtowaé
narodziny syna kolegi.

Mingto pare lat i nasz bohater, ktory tak niedawno sam chodzil do szkoty, stat si¢
odpowiedzialnym rodzicem i stara si¢ uczestniczy¢ w szkolnych zebraniach. Jednak zde-
cydowanie woli wysyta¢ tam swoja zong. Ostatnio, cho¢ Piotr nie lubi si¢ do tego przy-
znawac, zostal cztonkiem komitetu studniowkowego. Jak sam mowi, nic tam nie robi, jest
figurantem, ale na spotkaniach by¢ musi.

Pytania:
Wymien imprezy, w ktorych brat udziat Piotr.
Jak czesto Piotr uczestniczyl w wymienionych imprezach?
Ktoére wydarzenia byly oficjalne, a ktore nieoficjalne?
Czy wszystkie imprezy byly dla Piotra przyjemne?
Ktore z tych spotkan sg organizowane rowniez w Twoim kraju?
Jakie imprezy najbardziej lubisz?

VII. Prosze opisaé najlepszq impreze, w jakiej brales/brata$ udzial.

5. PODSUMOWANIE

Jako zadanie badawcze Leksykon emblematow kultury polskiej wpisywalby
si¢ w badania pragma- i socjolingwistyczne oraz antropologiczne podporzadko-
wane nadrzednemu celowi glottodydaktycznemu. Z pragmatycznego punktu wi-
dzenia jako pozycja ksigzkowa miatby duzy zasigg, ale planowana forma cyfrowa
— praktycznie nieograniczony. Pozwolitaby ona — co istotne — na uaktualnianie
leksykonu, jak rowniez weryfikowanie jego zapisow.

Dalszy etap prac nad leksykonem przewidywalby opracowanie wniosku
grantowego do realizacji w migdzynarodowym zespole badawczym oraz ustalenie
poszczegdlnych dziatan w ramach projektu. Jednym z planowanych zadan doty-
czacych leksykonu jest thumaczenie haset na co najmniej cztery jezyki: angielski,
francuski, niemiecki i rosyjski. Niezwykle istotne jednak bytoby najpierw znale-
zienie odpowiedniej metody zbierania materiatu, czyli haset-pytan. Kto i gdzie
powinien te pytania zadawac¢? Czy badanie ankietowe przeprowadzone wsrod stu-
dentow-obcokrajowcow w Polsce 1 w osrodkach zagranicznych byltoby rozwigza-
niem najlepszym? Czy powinno si¢ to rozszerzy¢ na osrodki polonijne, w jakim
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zakresie, gdzie? Przedyskutowania wymaga tez sama struktura leksykonu, uktad
haset, kwalifikacja opiséw i szczegdtowe warunki, jakie powinny spetnié¢. Ma-
jac na uwadze wazne stwierdzenie Zarzyckiej, ze ,kultura przedstawia si¢ (np.
obserwatorom) lub jest przedstawiana (np. przez autoréw tekstow kulturowych,
tworcow kultury) zawsze w relacji do czegos, wycinkowo, warstwowo” (Zarzyc-
ka 2008, s. 144) oraz przywolujac warsztatowe dyskusje, mozna z przekonaniem
powiedzie¢, ze poszukiwania emblematdéw i ich zbieranie to dziatania z mysla
o przygotowaniu nie tyle ustalonego/zamknigtego zbioru stownikowego, ile ra-
czej pewnej bazy danych'4. Bytaby ona wsparciem zar6wno dla obcokrajowcow,
jak i nauczycieli jezyka polskiego jako obcego przygotowujacych cudzoziemcoéw
do funkcjonowania w polskiej rzeczywistosci.

W chwili obecnej dysponujemy korpusem okoto dwudziestu pytan-haset
w planowanym leksykonie i pigcioma opracowanymi hastami, a jest to wynik
pracy kilkunastu os6b zaangazowanych we fryburskie warsztaty. By¢ moze trzeba
najpierw stworzy¢ otwartg platforme¢ z niewielka iloscig haset, zostawiajac ja do
uzupetniania i rozszerzania. Te i inne kwestie powinny znalez¢ swe rozwigza-
nia na warsztatach, konferencjach lub spotkaniach roboczych uruchamianych juz
w ramach grantu.

Dyskusje wokot przysztego leksykonu oraz rézne wazne aspekty dotyczace
jego opracowania wspotbrzmia z uwagami glottodydaktykow na temat uaktual-
niania nauczania jezyka polskiego pod wzgledem metodycznym i teoretycznym,
zwlaszcza w sferze kulturowe;j. Jak skonstatowat P. Kajak, ,,trzeba [...] pamigtac,
iz najwazniejsze zadanie nauczycieli JPJO wigze si¢ z przygotowaniem studentow
do funkcjonowania w rzeczywistosci takiej, jaka ona jest — niezaleznie od sys-
temu politycznego, sytuacji w kulturze, indywidualnych zainteresowan lektora,
uczacy sie majg czuc si¢ komfortowo, uzywajac jezyka na co dzien i w sytuacjach
zawodowych. Korzystaja z jezyka ,.tu i teraz”, cho¢ sa zwigzani z tym, co byto”
(Kajak 2020, s. 186). Z kolei N. Gotteri, odpowiadajac na tytulowe pytanie swo-
jego artykutu Do czego przygotowujemy uczqcych sie jezyka polskiego?, wylicza:

1. Do orientacji w strukturach polszczyzny jako jezyka.

2. Do funkcjonowania jezykowego i pozajezykowego w Polsce 1 wsrod Polakéw, tzn. do
radzenia sobie w Polsce.

3. Do spokoju ducha w normalnych czasach i do niedziwienia si¢ temu, co si¢ dzieje
w Polsce 1 wsérod Polakow”.

(Gotteri 2019, s. 54)

14 Zob. ,,Wydaje si¢, ze konieczny w glottodydaktyce kanon kultury — bo instytucjonalny po-
rzadek edukacji kulturalnej wymaga przeciez kanonu (Raport EK 2009: 6) — jest raczej baza danych.
Ogrom materiatu i zr6znicowanie studentow oraz réznorodnosc¢ tozsamosciowa Polakow powoduja,
ze bardziej sprawdza si¢ kanon rozumiany wiasnie jako baza danych, w jaki$ sposob porzadkujaca
rézne ,,rozproszone” kanony. Nie ma przeciez ani typowego Polaka, ani przecigtnego uzytkownika
jezyka. Istnieje — w obrebie polskiej tozsamosci narodowej — wiele tozsamosci kanonoéw”. (Kajak
2020, s. 101).
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W ten oto sposob przywotani autorzy niezwykle trafnie oddali sens glot-
todydaktyki polonistycznej, wskazujac jednocze$nie na obecne ukierunkowanie
badan kulturoznawczych oraz ich zastosowanie w praktyce. Optyka ta wydaje
si¢ istotna takze w kontekscie prac nad planowanym Leksykonem emblematow
kultury polskiej.
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Beata Kutak

THE ENTRY IN THE LEXICON OF EMBLEMS OF POLISH CULTURE
AND GLOTTODIDACTIC PRACTICE. PROPOSALS FOR SOLUTIONS

Keywords: lexicon, emblem, polish culture, glottodidactics of polish language, glotto-cultural
studies

Abstract. The article is a part of a “two-voice story” — with Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn
— about the Lexicon of emblems of Polish culture.

The concept of the lexicon was developed at a scientific workshop held in September 2019 at
the University of Freiburg in Switzerland in cooperation with The John Paul II Catholic University
of Lublin and the University of Lodz as part of the grant awarded by the Swiss National Science
Foundation.

The article presents a draft of the above mentioned lexicon and the results of the workshop.
The author focuses on the glottodidactic dimension of the specific proposals for entries, and discus-
ses the usage of sample exercises, which in a pragmatic perspective will develop and complement
the entries.

She also poses questions as to the best way of finding the necessary lexicographic material.
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