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PULAPKI W ASPEKCIE STRUKTURALNYM
I1JEZYKOWYM WZORCOW GATUNKOWYCH
DLA SLEOWIAN ZE WSCHODU (NA PODSTAWIE
PISEMNYCH PRAC CERTYFIKATOWYCH
Z ROKU 2019, POZIOM B1)

Stowa kluczowe: wzorzec gatunkowy, sprawnos$¢ pisania, gatunki uzytkowe, egzamin certy-
fikatowy

Streszczenie. Na panstwowych egzaminach certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego
w zestawach egzaminacyjnych w czgsci pisanie znajduja si¢ zadania, ktorych celem jest sprawdzenie
umiejetnosci poprawnego redagowania popularnych polskich gatunkéow uzytkowych. Autorki doko-
nuja przegladu wypowiedzi pisemnych z roku 2019 pod katem ich poprawnosci gatunkowej przede
wszystkich w aspekcie strukturalnym. Analizie poddano prace os6b wschodniostowianskiego pocho-
dzenia, poniewaz Stowianie ze Wschodu stanowig zdecydowang wigkszo$¢ wsrod zdajacych panstwo-
wy egzamin certyfikatowy. Z tego samego wzgledu ogladowi poddano arkusze egzaminacyjne z po-
ziomu B1 — cieszacego si¢ najwigksza popularnoscia wérdd cudzoziemcdw. Zestawienie blgdow moze
by¢ przydatne w pracy glottodydaktycznej podczas zajg¢ po§wieconych rozwijaniu sprawnosci pisania.

W 2019 roku panstwowy egzamin certyfikatowy z jezyka polskiego jako ob-
cego zostat przeprowadzony trzykrotnie. Sesje egzaminacyjne odbyty si¢ w mar-
cu, czerweu 1 w listopadzie. Przeprowadzono je rowniez w Centrum Jezyka i Kul-
tury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow UMCS w Lublinie.

Zmiany w Ustawie o obywatelstwie polskim z roku 2009, opublikowane
w roku 2012', spowodowaty, ze poziom B1 cieszy si¢ wsrod dorostych najwigk-

" grazyna.przechodzka@poczta.umcs.lublin.pl, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Cen-
trum Jgzyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow, ul. Weteranow 18, 20-038 Lublin.

™ viktoriia.hudy@gmail.com, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Centrum Jezyka i Kul-
tury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcéw, ul. Weterandéw 18, 20-038 Lublin.

'W roku 2012 zmodyfikowano Ustawe o obywatelstwie polskim. Zgodnie z zapisami doku-
mentu, osoby starajgce si¢ o uzyskanie polskiego obywatelstwa powinny legitymowaé si¢ panst-
wowym certyfikatem poswiadczajacym znajomos$¢ jezyka polskiego na — minimum — poziomie B1.
Zob.: Dz. U. 2012, poz. 161, roz. IV, art. 30, p. 7.
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sza popularnoscia. Na jego zdawanie w roku 2019 w CJKP zdecydowato si¢ 256
0s0b, sposrod ktorych 229 (89%) to osoby wschodniostowianskiego pochodzenia.

Zgodnie z aktami prawnymi osoba, ktora nie zaliczyta wszystkich sprawnosci
na wymagane minimum 50% punktéw mozliwych do uzyskania za dany modut, nie
moze otrzymac z egzaminu wyniku pozytywnego. Z ogladu arkuszy egzaminacyj-
nych wynika, ze sprawnoscia deficytows jest pisanie rozumiane jako umiejgtnosé
redagowania okreslonych gatunkéw pisemnych. W 2019 roku nie zdato go 31 osob,
a wiec 12% piszacych, z czego 21 (8%) to osoby wschodniostowianskiego pocho-
dzenia. Celowe wydaje si¢ jest zatem przeanalizowanie prac pisemnych na pozio-
mie B1 pod katem ich poprawnosci gatunkowej. W Standardach wymagan egza-
minacyjnych (Standardy wymagan..., 2016, s. 29-39) opublikowano szczegoétowa
liste gatunkéw wymaganych na tym poziomie. Zdajacy powinni zatem zapoznaé
si¢ z wymienionymi tam formami, gdyz pojawiaja si¢ one w zestawach egzami-
nacyjnych. Do analizy wybrano prace, ktorych autorzy to Stowianie ze Wschodu,
poniewaz to oni stanowig najliczniejszg grupe starajaca si¢ o urzedowe poswiad-
czenie znajomosci jezyka polskiego. W przypadku Stowian widoczna jest takze
silna interferencja z jezykow rodzimych. Zestawienie bledow popetnianych przez
te grupe zdajacych moze by¢ przydatne w pracy glottodydaktycznej podczas zajgé
poswigconych rozwijaniu sprawnosci pisania. W niniejszym artykule analizowa-
no nastgpujace gatunki uzytkowe: ogloszenie, e-mail, pozdrowienia, zaproszenie,
zyczenia oraz list, ktore pojawity si¢ w zestawach egzaminacyjnych w 2019 roku.

Do opisu wybranych gatunkow zastosowano koncepcje wzorca gatunkowe-
go M. Wojtak. Do komponentow wzorca gatunkowego badaczka zalicza: aspekt
strukturalny, aspekt pragmatyczny, aspekt poznawczy i aspekt stylistyczny (Woj-
tak 2004, s. 16-17)% Wypowiedzi pisemne przeanalizowano w zakresie aspektu
strukturalnego oraz czgsciowo stylistycznego. Poprawno$¢ jezykowa badana byta
jedynie w elementach ramy tekstowej danego wzorca®. Aspekt pragmatyczny nie
byl badany. W sytuacji egzaminacyjnej nadawca jest zdajacy, za$ odbiorca egza-
minator, a prymarnym celem wypowiedzi jest prezentacja przez piszacego okre-
slonych kompetencji jezykowych potrzebnych do uzyskania 50% punktow za ten
modut egzaminu. Aspekt poznawczy (m.in. tematyka) byl narzucony zdajacym
poprzez polecenie. Realizujac zadanie, musieli zatem dostosowywac uzywane
srodki jezykowe do tematu wypowiedzi. Pojawiajgce si¢ marginalnie wnioski do-
tyczace innych aspektéw wynikaja z faktu, ze w analizowanych wypowiedziach
pisemnych wszystkie aspekty wzorca gatunkowego przenikajg si¢ i wzajemnie na
siebie oddziatuja.

2 Wzorzec gatunkowy moze ulega¢ zmianom pod wptywem procesow komunikacyjnych oraz
kulturowo-spotecznych. Polimorficzno$¢ wzorca skutkuje pojawieniem si¢ trzech wariantow: kano-
nicznego, alternacyjnego i adaptacyjnego.

3 Bledy gramatyczne w zakresie aspektu jezykowego dos¢ szczegdtowo opisano w literaturze
glottodydaktycznej, stad w niniejszej analizie zostaly pominigte. Zob., np.: Metodyka ksztalcenia...,
1993; Czernysz 2005; Baraniwska 2007; Dunin-Dudkowska, Maliszewski 2018; Maliszewski 2019.
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1. BLEDY W WYPOWIEDZIACH EGZAMINACYJNYCH
- SESJA MARCOWA

W sesji marcowej poziom B1 zdawaty 73 osoby, z czego 65 (tj. 89%) stano-
wity osoby wschodniostowianskiego pochodzenia.

W marcu zdajacy mogli wybra¢ zestaw zawierajacy ogloszenie. Polecenie
brzmiato tu nastepujaco: Przez kilka lat mieszkata Pani | mieszkal Pan w Pol-
sce i wynajmowata Pani | wynajmowal Pan mieszkanie. Teraz wraca Pani/Pan
do kraju i chce sprzeda¢ niepotrzebne meble. Prosze¢ napisac¢ ogloszenie do ga-
zety (30 stow). Na wybranie zestawu z ogloszeniem zdecydowaty si¢ wowczas
24 (37%) osoby z grupy wschodniostowianskiej. W tak sformutowanym polece-
niu elementami rzutujagcym na prawidlowe wykonanie zadania byty:

e tre$¢ wlasciwa;

* dane kontaktowe nadawcy.

Inne elementy struktury, np. stowo zwracajace uwage odbiorcy tekstu oraz
uktad graficzny, wazne z perspektywy opisu gatunku nie byly wymagane i ocenia-
ne, poniewaz ten typ ogloszen jest umieszczany w gazetach w odpowiednim miej-
scu (strona z ogloszeniami). Z tego powodu zadaniem piszacych byto zredagowanie
tekstu zgodnie z poleceniem i podanie jako elementu obligatoryjnego kontaktu do
nadawcy. W wypowiedziach pojawity si¢ jednak elementy zbedne dla polskiego
wzorca gatunkowego, jakim jest ogloszenie prasowe o tematyce ,,kupno/sprzedaz”.
W tabeli 1 (a takze we wszystkich pozostatych tabelach) przedstawiono typowe bie-
dy w wypowiedziach egzaminacyjnych oraz liczb¢ prac, w ktorych one wystapity.

Tabela 1. Ogloszenie — rodzaje btedow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj bledu Liczba prac w %
1 | Brak danych kontaktowych oglaszajacego 8 37
2 | Zbedny zwrot do adresata 7 29
3 | Zbedna formuta pozegnalna 5 21
4 | Zbedny podpis 4 17

Zrodto: opracowanie wiasne

Jak wynika z tabeli, w 8 (37%) pracach nie podano wymaganych danych kon-
taktowych, co w praktyce spowodowatoby niezrealizowanie intencji prymarne;
dla tego gatunku. Pojawily si¢ natomiast zb¢dne elementy struktury: w 7 pracach
(29%) zwrot do adresata (typu: Witam; Szanowni Panstwo; Dzien dobry, pan-
stwo; Dzien dobry), w 5 (21%) — formuta pozegnalna (typu: Czekam; pozdra-
wiam; dzigkye*; Z powazaniem), zas w 4 (17%) — podpis oglaszajacego (typu:

* W podawanych przyktadach zachowano oryginalng formg zapisu.
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Volodymyr; Miroslava; Wadim Nowak). W sumie poprawnie zrealizowato zadanie
w aspekcie strukturalnym 67% (16 osob) piszacych.

W tej sesji zdajacy mogli wybra¢ rowniez zestaw zestaw z e-mailem
o charakterze nieoficjalnym. Polecenie do niego brzmialo nastgpujaco: Kolega
przystat do Pani/Pana e-mail z prosbg o pozZyczenie ksigzki. Nie chce Pani/Pan
tego zrobic. Prosze grzecznie odmowic (30 stow).

Czesé,

pisze do Ciebie, bo mam problem. Szukam ksigzki Adama Kowalskiego ,, Podroze w czasie”. Czy
nie masz jej w domu? Chetnie bym pozZyczyl.

Pozdrawiam ©

Tomek

Jako elektroniczna forma listu e-mail nieoficjalny powinien zawiera¢ okre-
slone strukturalne elementy gatunkowe, a wigc:

* zwrot do adresata;

*  tre$¢ whasciwa;

* formule pozegnalna;

e podpis (imi¢ nadawcy).

Poprawny zwrot do adresata powinien by¢ w jezyku polskim wyrazony
w formie wotacza, np.: Drogi Tomku. W korespondencji nieoficjalnej dopusz-
czalny jest rowniez zwrot typu: Czes¢. E-mail powinien by¢ zakonczony for-
mutg pozegnalng typu: Pozdrawiam; Pozdrawiam serdecznie itp.

Oceniajacy zwracali takze uwage na podzial na akapity (tu: zaczynanie
nowej mysli od kolejnego wersu).

Zestaw egzaminacyjny z e-mailem wybrala niemal potowa piszacych
(31 osob, tj. 48%), z ktérych taki sam procent nie potrafil poprawnie go na-
pisa¢ w zakresie struktury. Najczestsze btedy popelniane przez zdajacych zi-
lustrowano w tabeli 2.

Tabela 2. E-mail nieoficjalny — rodzaje btedow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj btedu Liczba prac w %
1 | Nieprawidlowy uktad graficzny 15 48
2 | Bledy ortograficzne 11 35
3 | Mianownik zamiast wotacza w zwrocie do adresata 10 32
4 | Brak podpisu 6 19
5 | Niepoprawna formuta pozegnalna 4 13
6 | Bledna formuta poczatkowa 2 6

Zrodto: opracowanie wlasne
Nieprawidtowy uktad graficzny w postaci tekstu ciaglego, utrudniajgcego od-
bior wypowiedzi, wystapil w 48% prac. Nieco mniej piszacych, tj. 35%, popehito
btedy ortograficzne, piszac malg litera formy adresatywne (btedy typu: ciebie;
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tobie; ci; cig). Prawie tyle samo 0sob (32%) uzyto mianownika zamiast wotacza
w zwrocie do adresata (Tomek). Sze$¢ 0s6b (19%) nie podpisato swojego listu,
co jest powaznym uchybieniem w ramie tekstowej tego gatunku. Niepoprawne;j
stylistycznie formuty pozegnalnej (typu: Z powazaniem) uzyty 4 osoby (13%),
natomiast btedny zwrot do adresata (typu: Witam Cie moj drogij Tomaszu; Witam)
pojawit si¢ tylko w 2 pracach (6%).

2. BLEDY W WYPOWIEDZIACH EGZAMINACYJNYCH
—SESJA CZERWCOWA

Egzamin na poziomie B1 w sesji czerwcowej zdawalo 80 osob, z czego
72 (90%) to Stowianie ze Wschodu. W tej sesji na omawianym poziomie Bl
pojawilo si¢ kilka krotkich gatunkow uzytkowych: pozdrowienia, zaproszenie,
zyczenia 1 ogloszenie (wlasciwie zawiadomienie). Dluzszym gatunkiem uzyt-
kowym byt list nieoficjalny, ktory zdajacy mogli wybra¢ rowniez w sesji listo-
padowej. Z tego wzgledu ten gatunek uzytkowy w obu sesjach poddano taczne;j
analizie.

Polecenie do pozdrowien brzmiato nastepujaco: Spedza Pani/Pan urlop
nad morzem. W tym czasie sgsiadka, pani Zofia, dba o Pani/Pana kwiaty. Prosze
napisac do niej kartke z pozdrowieniami z wakacji (40 stow).

Realizujac zadanie, piszacy powinni pamigta¢ o nastgpujacych elementach
struktury tradycyjnych pozdrowien:

* miejscu i dacie;

e zwrocie do adresata;

e tresci wlasciwej;

* podpisie.

Obligatoryjnym elementem ramy tekstowej jest tu nazwa miejsca i data,
ktore nalezy umieszcza¢ w prawym gornym rogu. Zwrot do adresata powinien
by¢ pisany wielkg literg (wszystkie wyrazy) i tu brzmie¢ nastgpujaco, np.:
Szanowna Pani Zofio; Droga Pani Zofio itp. Obowiazkowy jest takze podpis.
Wszystkie elementy powinny by¢ przy tym odpowiednio rozmieszczone gra-
ficznie.

Zestaw z pozdrowieniami wybrato w tej sesji 6 0osob stowianskiego po-
chodzenia, co stanowi w analizowanej grupie 9% piszacych. W ponizszej
tabeli przedstawiono typowe biedy, ktore pojawity si¢ w pracach egzamina-
cyjnych.
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Tabela 3. Pozdrowienia — rodzaje bledéw w zestawieniu liczcbowym i procentowym

Lp. Rodzaj bledu Liczba prac w %
1 | Nieprawidlowy zwrot do adresata 5 83
2 | Brak nazwy miejsca i daty 4 67
3 | Nieprawidlowa formuta konczaca 4 67
4 | Nieprawidtowy uktad graficzny 4 67
5 | Mianownik zamiast wotacza w zwrocie do adresata 3 50
6 | Btedy ortograficzne w zwrocie do adresata 1 17
7 | Nieprawidtowy podpis 1 17

Zrbdto: opracowanie whasne

Redagujac wypowiedzi, piszacy najwigcej blteddéw popetnili w zwrocie do
adresata. 83% (5 osob) z nich sformutowalo go w sposob niepoprawny (bledy
typu: Droga Zofio;, Czes¢ Zofio; Witam Pani Zofiu itp.). Nieprawidlowa formuta
konczaca (bledy typu: Pozdrawiam), nieprawidtowy uktad graficzny (odpowied-
nie rozmieszczenie typograficzne) oraz pominigcie miejsca i daty dotyczy 67%
wypowiedzi (4 prace). Mianownik w zwrocie do adresata zamiast poprawnego tu
wotacza wystapit w 50% (3 prace) wypowiedzi (btedy typu: Witam Zofia; Witam
Pani Zofia; Kochana Zofia). Btedy ortograficzne (pisownia malg litera form adre-
satywnych, np. pani) i nieprawidlowy podpis (inicjaty) wystapity w pojedynczych
pracach.

Jako krotki gatunek uzytkowy pozdrowienia nie powinny przysparzac piszg-
cym duzych ktopotow, okazuje si¢ jednak, ze tylko jedna osoba zredagowata je
poprawnie w zakresie struktury, pamigtajac o wymaganych elementach ramy tek-
stowej.

Polecenie z zaproszeniem brzmiato nastepujaco: Od niedawno pracuje Pani
/Pan w polskiej firmie. Chce Pani/Pan zorganizowa¢ grilla w swoim ogrodzie dla
nowych kolegow z pracy. Prosze napisac zaproszenie (40 stow).

Realizujac zadanie, zdajacy powinni uwzgledni¢ w wypowiedzi elementy
obligatoryjne gatunku, do ktérych naleza:

* nazwa miejsca i data;

e grzeczno$ciowy zwrot do adresata;

* tre$¢ wlasciwa; informacja o tym, kto i kogo, z jakiej okazji, gdzie i na

kiedy zaprasza;

*  podpis.

Zestaw z zaproszeniem wybrato na egzaminie 10 oséb (14%). W tabeli 4
przedstawiono typowe btedy, ktore wystapilty w wypowiedziach zdajacych.



Putapki w aspekcie strukturalnym i jezykowym wzorcow gatunkowych dla Stowian... 215

Tabela 4. Zaproszenie — rodzaje bledow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj bledu Liczba prac w %
1 | Brak miejsca i daty 9 90
2 | Nieprawidltowy uktad graficzny 8 80
3 | Bledy ortograficzne 5 50
3 | Niepoprawny zwrot do adresata 3 30
4 | Niejednorodnos¢ stylu 3 30
5 | Brak podpisu 2 20

Zrodto: opracowanie wlasne

Z danych znajdujacych si¢ w tabeli wynika, ze 90% piszacych ten zestaw
(9 osdb) nie umieszczato w ramie tekstowej zaproszenia miejsca i daty. Niepo-
prawny uktad graficzny (nieodpowiednie rozmieszczenie poszczegolnych ele-
mentéw w poroOwnaniu ze strukturg gatunku) wystapit w 80% prac. Potowa pi-
szacych nie przestrzegata polskiej zasady pisania wielka litera zaimkéw 1 form
adresatywnych, obowigzujacej rowniez w wypowiedziach nieoficjalnych. Uwage
zwracajg bledy stylistyczne (niedostosowanie stylu typu: z powazaniem; Drodze
Panstwo; Szanowni panstwo) popehione przez 30% zdajacych. Zaproszenie ad-
resowane do kolegdw z pracy powinno by¢ sformutowane w stylu nieoficjalnym.
Czes$¢ zdajacych, rowniez 30%, popetniata btedy jezykowe w zwrotach do adresa-
tow, np.: Drodze Panstwo; Szanowni panstwo; Dzien dobry moji Kolegi. W dwdch
pracach (20%) zabraklo podpisu zapraszajacego. Tylko jedna osoba poprawnie
zredagowata swoja wypowiedz, zachowujac wszystkie elementy struktury i po-
prawnie realizujac aspekt stylistyczny.

Poza zestawem z zaproszeniem zdajacy mogli wybra¢ zestaw z Zzyczenia-
mi. Polecenie brzmialo nastepujaco: Pani/Pana przyjaciel z Polski za miesigc
bierze slub. Jest Pani zaproszona | Pan zaproszony, ale nie moze Pani/Pan by¢
na uroczystosci. Prosze napisac zyczenia, ktore wysle Pani/Pan mtodej parze
(30 stow).

Oceniajac wypowiedz, sprawdzajacy zwracali uwagge na nastgpujace elemen-
ty struktury:

* obecnos$¢ nazwy miejsca i date;

e zwrot do adresata/adresatow;

o tre$¢ wlasciwg;

*  podpis.

Obligatoryjna nazwa miejscowosci i1 data powinny znajdowac si¢ w prawym
gbrnym rogu, za$ zwrot do adresatow powinien brzmie¢ np.: Moi Drodzy, Drodzy
Nowozency itp. Tekst zyczen, niezaleznie od konwencji stylistycznej, powinien
by¢ poprawny graficznie pod wzgledem rozmieszczenia poszczegdlnych elemen-
tow tekstu oraz podpisany.
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Zestaw zawierajacy ten gatunek rowniez wybrato 10 osob (14%). W tabeli 5
podano najczgstsze bledy.

Tabela 5. Zyczenia — rodzaje bledow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj bltedu Liczba prac w %
1 | Bledy ortograficzne 7 70
2 | Brak nazwy miejsca i daty 6 60
3 | Nieprawidlowy uktad graficzny 6 60
4 | Mianownik zamiast wotacza w zwrocie do adresatow 6 60
5 | Brak podpisu 3 30
6 | Bledny zwrot do adresata 2 20
7 | Niedostosowanie stylu 2 20

Zrbdto: opracowanie wlasne

Z danych w tabeli wynika, ze najwiecej problemoéw, podobnie jak w oglosze-
niach, przysporzyla piszacym pisownia wielka litera form adresatywnych (btedy
typu: ciebie; waszego; was; twoy; kochany; drogi). Nieprawidtowy zapis tych form
dotyczy 70% wypowiedzi (7 prac). Nazwa miejsca oraz data nie zostaty uwzgled-
nione przez 6 0so6b (60%). To samo odnosi si¢ do poprawnego uktadu graficznego
wypowiedzi (brak spacji w odpowiednich miejscach). Tylko cztery osoby (40%)
pamietaly o poprawnym rozmieszczeniu wszystkich elementow struktury. Typo-
wym bledem, wystepujacym takze w poprzednich gatunkach, jest uzywanie mia-
nownika zamiast poprawnego wotacza, np.: Drogi Agnieszka i Tomek!; Drodzy
Robert i Anna; Moji kochana Nataliia i Mikolaj; Moj nailiepszy kolega Jerzy. Trzy
osoby (30%) nie podpisaty swojej wypowiedzi, co stanowi powazne naruszenie
wymogow w zakresie struktury gatunku. Bledny zwrot do adresata z jednocze-
snym naruszeniem stylu zyczen nieoficjalnych (btedy typu: Dzen dobry szanowny
drugi; Witam serdecznie) wystapit w 2 pracach (20%), w ktorych w zakonczeniu
uzyto rowniez niepoprawnego stylistycznie (zyczenia wysytane do przyjaciela)
wyrazenia z powazaniem. Ponadto w dwoch wypowiedziach (takze 20%) zdajacy
uzyli leksyki typowej w pozdrowieniach i gratulacjach.

Zyczenia nieformalne to gatunek, ktory — zgodnie z programem nauczania
— uczacy sie jezyka polskiego jako obcego poznajg juz na poziomie A (Programy
do nauczania...,2011). Mozna zatem przypuszczac, ze zdajacy egzamin na pozio-
mie Bl (wybierajac zestaw je zawierajacy) zredaguja wypowiedz bez wigkszych
btedow, pamictajac o elementach obligatoryjnych i adekwatnych do charakteru
wypowiedzi strukturach leksykalno-stylistycznych. Okazuje si¢ jednak, ze tylko
3 osoby wykonaty to zadanie bez btedow strukturalnych i jezykowych.

Kolejnym gatunkiem uzytkowym, ktory znalazt si¢ w zestawie egzaminacyj-
nym, byto ogloszenie o charakterze zawiadomienia. Polecenie brzmiato nastepu-
jaco: ,, Organizuje Pani/Pan impreze urodzinowg w swoim mieszkaniu dla wielu
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gosci. Halas moze przeszkadzaé Pani/Pana sqsiadom, dlatego chce Pani/Pan po-
informowacé ich o tym wydarzeniu. Prosze napisa¢ ogloszenie, ktore powiesi Pani
/Pan w windzie” (30 stow).

Ze wzgledu na to, ze dotyczylo ono imprezy urodzinowej i adresowane byto
do sgsiadow, zdajacy mogli je redagowac w konwencji oficjalnej badz nieoficjal-
nej. Wypowiedz taka powinna jednak zawiera¢ nastepujace elementy:

e zwrot do adresata;

o tre$¢ wilasciwa;

*  podpis.

Realizujac zadanie, piszacy mogli zwroécic si¢ do adresatow (tu: do sgsiadow)
W sposob oficjalny (np. Szanowni Panstwo; Szanowni Sgsiedzi) lub poétoficjalny
(np. Drodzy Sgsiedzi). Zawiadomienie powinno by¢ podpisane, a wszystkie ele-
menty struktury poprawnie rozmieszczone. Powinno w nim réwniez znalez¢ si¢
stowo zwracajace uwage adresatow, np. Uwaga! lub Ogloszenie!

Zestaw egzaminacyjny zawierajacy ten gatunek wypowiedzi wybrato na
czerwcowym egzaminie 29 osob, tj. 40% w grupie pochodzenia stowianskiego.
W tabeli 6 przedstawiono typowe bledy znajdujace si¢ w wypowiedziach egza-
minacyjnych.

Tabela 6. Ogloszenie-zawiadomienie — rodzaje btedow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj bledu Liczba prac w %
1 | Bledy ortograficzne 22 76
2 | Nieprawidlowy uktad graficzny 14 48
3 | Brak slowa zwracajacego uwage adresatow 11 38
4 | Brak podpisu 11 38
5 | Niepoprawna formuta pozegnalna 8 28
6 | Nieprawidlowy (niepetny) podpis 6 21
7 | Bledny zwrot do adresata 5 17

Zrbdto: opracowanie whasne

Z danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, Ze najwigcej probleméw
przysparzaty zdajacym zasady polskiej ortografii— pisownia wielka litera zwro-
tow do adresata. Najczgstsze bledy to struktury typu: szanowni sgsiedzi; Drogi
panstwo; Szanowni sgnsiady; Drodzy moje sgsiady; Kochani mieszkancy. Formy
niepoprawne ortograficznie wystapily w 22 pracach, tj.75% wypowiedzi. Podpisu
nie uwzgledniono w 11 pracach (38%). Ten sam btad odnosi si¢ do braku stowa
zwracajgcego uwage czytajacych (tu sasiadow) typu: Uwaga! Ogloszenie! Z kolei
btedny zwrot do adresata (typu: Ogloszenie dla sqsiadow; Prosze panstwo; Wi-
tam) dotyczy 5 ogloszen, tj. 17% wypowiedzi. Niepoprawna formuta konczaca
tekst (w tym niedostosowanie stylistyczne) typu: Z powagaj; Pozdrawiam; Z ca-
tym szacunkiem; Pozdrawiam; Czesc!; Z gory dzigkujemy; Upsziejme pszipraszam
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(brak podpisu); Z wyrazami szacunku wasza sqsiadka Gosia; Mam nadzieje ze
zaczycicie mnie swoje obiecnosia, wystapita w 8 pracach, co stanowi ok. 28%
tekstow. Brak podpisu obligatoryjnego dla tego wzorca gatunkowego zaobserwo-
wano w 11 wypowiedziach (38%), za$ nieprawidlowy podpis (typu: Daria; Ola;
Rustan) w 6 z nich, tj. 21%. Niepoprawna forma graficzna — tekst ciaglty — wysta-
pita w 14 pracach, czyli w prawie potowie zawiadomien.

Z danych w tabeli wynika, ze tylko 7 0sob, tj. 24%, sposrod tych, ktore zde-
cydowaty si¢ na napisanie zawiadomienia do sgsiadow, potrafito poprawnie zre-
dagowac swojg wypowiedz zgodnie z polskim wzorcem gatunkowym.

3. BLEDY W WYPOWIEDZIACH EGZAMINACYJNYCH
—SESJA LISTOPADOWA

W ses;ji listopadowej poziom B1 zdawaty 103 osoby, z czego 92, a wigc §9%
to Stowianie ze Wschodu.

W tej sesji zdajacy mogli wybraé zestaw zawierajacy ogloszenie. Polecenie
brzmiato tu nastepujaco: Zagingt Pani/Pana kot. Prosze napisac¢ ogtoszenie, ktore
rozwiesi Pani/Pan w okolicy swojego domu” (30 stow). Na wybranie zestawu
z tym zadaniem zdecydowato si¢ wowczas 41 o0sob, tj. 45% z grupy wschodnio-
stowianskiej. Realizujac zadanie, piszacy powinni pamieta¢ o tym, zeby w tresci
ogloszenia podac:

* date i miejsca zaginigcia kota;

*  opis jego wygladu (cechy charakterystyczne);

* dane kontaktowe nadawcy.

Wskazane (ale nieobligatoryjne) jest tu réwniez umieszczenie nagltdéwka
zwracajgcego uwage odbiorcow (np.: Uwaga!; Wazne!; Ogloszenie itp.). W tabeli 7
zilustrowano typowe bledy, ktore wystapity w pracach egzaminacyjnych.

Tabela 7. Ogloszenie — rodzaje bledow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj bledu Liczba prac w %
1 Brak danych kontaktowych oglaszajacego 15 36,5
2 | Nieprawidlowy uktad graficzny 12 29
3 | Brak informacji o czasie i miejscu zaginigcia kota 11 29
3 | Nieprawidtowe wyrazenie zwracajace uwage adresata 7 17
4 | Brak informacji o czasie zaginigcia kota 7 17
5 | Brak informacji o miejscu zaginigcia kota 4 10
6 | Brak wyrazenia zwracajacego uwage adresata 4 10
7 | Zbgdne migjsce i data (w prawym gornym rogu) 4 10

Zrbdto: opracowanie wlasne



Putapki w aspekcie strukturalnym i jezykowym wzorcow gatunkowych dla Stowian... 219

Podczas wykonywania tego zadania piszacy pomijali najczesciej w oglosze-
niu dane kontaktowe nadawcy, co powodowalo, ze takie ogloszenie w rzeczywi-
sto$ci nie realizowatoby aspektu pragmatycznego tego gatunku (tu: powrot zagi-
nionego kota do wilasciciela). Wymaganych danych nie podato 15 osob (ok. 36%
piszacych). W 11 pracach (29%) nie ma tak istotnych tu informacji o czasie i miej-
scu zaginigcia zwierzgcia, 7 piszacych (17%) nie podato czasu jego zaginiecia,
4 osoby (10%) nie podaty miejsca zdarzenia. Nieprawidlowe w tym przypadku
wyrazenie zwracajace uwage odbiorcoOw znalazto si¢ w 7 pracach. Do czestych
btedéw nalezaty niestosowane w ogloszeniu zwroty typu: Dzien Dobry Drodzy
Sgsiedzi; Witam; Witam wszystkich zainteresowanych odnosnie zagiecia mojego
kota; Drodzy sqsiedzi; Szanowni Panie i Panowie.

Z analizy prac wynika, ze poprawnie zredagowalo ogloszenie 26 o0sob, t;.
63% sposrdd tych, ktorzy wybrali zawierajace je zestaw. Warto zaznaczy¢, ze
umiejetnos$¢ napisania takiego wlasnie ogloszenia moze by¢ w praktyce przydat-
na zdajacym, gdyz mozna je czesto zauwazy¢ na przystankach czy na osiedlach
w miejscach szczegolnie uczeszczanych.

W 2019 1. w sesji listopadowej pojawit si¢ w zestawie egzaminacyjnym na
poziomie Bl e-mail oficjalny. Polecenie brzmiato nastepujaco: Nie moze Pani
/Pan przyjsé jutro na lekcje jezyka polskiego. Prosze napisac e-mail do nauczycie-
la, wyjasnié¢ powody nieobecnosci i zapytac¢ o materialy z lekcji (40 stow). Z po-
lecenia wynika, iz nalezato zredagowac¢ e-mail oficjalny, przestrzegajac przy tym
stosunkowo niewielkiej liczby stow (+/-10%). Zestaw zawierajacy ten wilasnie
gatunek uzytkowy wybrato 39 (tj. 42%) piszacych.

Jako elektroniczna forma listu e-mail oficjalny powinien zawiera¢ okre§lone
elementy struktury, tj.:

e formalny zwrot do adresata;

o tre$¢ wlasciwg;

+ formutle pozegnalna;

*  podpis (pelne imi¢ i nazwisko nadawcy).

Formalny zwrot do adresata powinien w przypadku listu oficjalnego brzmie¢
nastepujaco: Szanowna Pani; Szanowny Panie Dyrektorze/ Profesorze itp. dopusz-
czalny jest rowniez zwrot typu: Dzien dobry. E-mail oficjalny powinien by¢ za-
konczony formulg typu: Z powazaniem; Z wyrazami szacunku itp. Nalezalo go
rowniez podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem.

W rzeczywistym, oficjalnym e-mailu istotnym elementem struktury jest te-
mat wiadomo$ci umieszczony w odpowiednim wierszu, ktorego nadawca nie po-
winien pomija¢. Na egzaminie ten element nie byt wymagany, poniewaz w arku-
szu egzaminacyjnym nie umieszczono catosci uktadu graficznego e-maila.

Oceniajacy zwracali uwage na podzial na akapity (tu: zaczynanie nowej my-
$li od kolejnego wersu lub spacje). Najczestsze bledy popelniane przez zdajacych
zilustrowano w tabeli 8.
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Tabela 8. E-mail oficjalny — rodzaje bledow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj bledu Liczba prac w %
1 | Niepoprawna formuta pozegnalna lub jej brak 32 82
2 | Niewlasciwa formuta poczatkowa 29 74
3 | Nieprawidtowy uktad graficzny 24 61,5
4 | Bledy ortograficzne 9 23,1
5 | Mianownik zamiast wotacza w zwrocie do adresata 8 20,5
6 | Brak podpisu 7 18
7 | Nieprawidtowy podpis 5 13
8 | Niedostosowanie stylistyczne w zwrocie do adresata 4 10

Zrodto: opracowanie wlasne

Z analizy btedow zaprezentowanych w tabeli wynika, ze 32 osoby (82%)
nie potrafily poprawnie zakonczy¢ wypowiedzi. Do najczgstszych btednych sfor-
mutowan nalezaty konstrukcje niestosowne w korespondencji oficjalnej (np. Po-
zdrawiam; Do widzienia; Z gory bardzo dziekuje). 29 os6b (70%) nie potrafito
poprawnie zwroci¢ si¢ do adresata, uzywajac wyrazen typu: Dzien dobry panie
Katarzyna; Drogi Panie Jakubie; Dzien dobry szanowna pani dr Kowalska; Sza-
nowna pani Ewo. Nieprawidtowy uktad graficzny (tekst ciagly) wystapit w pra-
cach 24 piszacych. 9 0sob (23%) nie przestrzegato zasady pisowni wielka literg
form adresatywnych, najczgsciej w wyrazach pani, pan. Nieuzywana w polszczyz-
nie w zwrotach do adresata w liczbie pojedynczej forma mianownika wystapita
w 8 (ok. 21%) pracach, w ktorych piszacy stosowali konstrukcje typu, np., Sza-
nowny pan; Szanowny Pan Profesor; Szanowna pani Natalia. Z kolei 18% zda-
jacych, tj. 7 osob, nie podpisato e-maila, co jest powaznym naruszeniem wzorca
wypowiedzi. Nieprawidtowy podpis (tylko imie, np. Oksana; Natalia; studentka
Tetiana; Andrii) wystapit w 5 pracach (13%), za$ niezachowanie formalnosci stylu
w zwrocie do odbiorcy (np.: Czes¢ Marto; Witam; Droga pani) w 4 pracach (10%).

Na podstawie przeanalizowanych danych mozna zatem stwierdzi¢, ze jedy-
nie 7 0sob, tj. niespetna 18% piszacych, potrafito poprawnie zredagowac oficjalny
list do nauczyciela. Warto przy tym pamigtac, ze zadanie realizowaly osoby zda-
jace egzamin w grupie przystosowanej do potrzeb osob dorostych, ktore — mozna
przypuszczac — zetknely sie w swojej pracy z korespondencja oficjalng.

Z uwagi na cze¢stos¢ wystepowania analizie poddano réwniez tradycyjny
list nieformalny, ktory pojawit si¢ na egzaminach certyfikatowych dwukrotnie:
w czerwcu i w listopadzie. Polecenia brzmialy odpowiednio:

1. w.czerweu: Odpoczywa Pani/Pan na wakacjach w swoim rodzinnym kraju.
Prosze napisa¢ list do przyjaciotki/przyjaciela z Polski, w ktorym opowie
Pani/Pan o swoim pobycie (170 stow);

2. w listopadzie: Prosze napisac list do przyjaciela z Polski i opisa¢é dom, kto-
ry chciataby Pani | chciatby Pan kupié oraz okolice, w ktorej ten dom sie
znajduje (170 stow).
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Zestaw z listem wybrato na egzaminie w obu sesjach w sumie 70 zdajacych,
tj. 43% piszacych z ogdlnej liczby 0sob wschodniostowianskiego pochodzenia.
Zgodnie z opisem gatunku tradycyjny list prywatny powinien zawiera¢ podobne
elementy struktury jak list oficjalny, a mianowicie:

* nazwe miejsca i date;

e zwrot do adresata;

o tre$¢ wilasciwa;

» formul¢ pozegnalnag;

*  podpis (imi¢ lub nawet inicjat) (Lipinska, Dabska, 2016, s. 103—116).

Istotna réznica migdzy listem oficjalnym a nieoficjalnym dotyczy stylu for-
mut powitalnych (np.: Kochana Kasiu, Drogi Michale; dopuszczalne sg formuty
typu: Siemanko; Czes¢ itp.) 1 pozegnalnych (np.: Do zobaczenia; Pozdrawiam
serdecznie; Sciskam itp.) oraz zwrotow do adresata uzywanych w tresci whasci-
wej. List prywatny czesto przypomina rozmowe zardéwno pod wzgledem leksyki
(nacechowania emocjonalne, potocyzmy), jak i gramatyki (zdania pojedyncze,
roéwnowazniki zdan). Piszacy powinien jednak pamieta¢ o poprawnym graficznie
rozmieszczeniu poszczegolnych elementdw, a takze o akapitach, ktore w liscie
tradycyjnym zaznacza si¢ wcigciami.

Z analizy prac wynika, iz jedynie 33% spos$rod zdajacych, ktorzy wybrali
na egzaminie ten gatunek, potrafito poprawnie zredagowaé swoja wypowiedz,
chociaz list nieoficjalny, ze wzgledu na jego nieformalny charakter, nie powinien
przysparza¢ zbyt wielu probleméw. Typowe bledy popetnione przez piszacych
podczas realizacji tego zadania przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. List nieoficjalny — rodzaje btedow w zestawieniu liczbowym i procentowym

Lp. Rodzaj btedu Liczba prac w %
1 | Brak nazwy miejsca i daty 47 67
2 | Nieprawidlowy uktad graficzny 42 60
3 | Mianownik zamiast wotacza w zwrocie do adresata 29/67 43
4 | Brak podpisu 23 33
5 | Niewlasciwy zwrot adresatywny 18/67 27
6 | Brak formuty pozegnalnej 11 16
7 | Niedostosowanie stylistyczne w formule pozegnalne;j 11 16
8 | Bledy ortograficzne 7 10
9 | Niedostosowanie stylistyczne w zwrocie do adresata 7/67 10,5
10 Nledgstosowame stylistyczne w podpisie (imig + 2147 15

nazwisko)
11 | Brak zwrotu do adresata 3 4

Zrodto: opracowanie wilasne
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Z analizy btedow w tabeli wynika, Zze najwigcej 0sob (47, tj. 67% piszacych)
nie pamigtato o konieczno$ci umieszczenia (w odpowiednim miejscu) miejsca
i daty. W 4 pracach nie podano miejscowosci, za§ w jednej umieszczono jg pod
tekstem. Zwrotu do adresata nie uzyto trzech zdajacych (4% piszacych), za$ for-
me¢ mianownika zamiast wotacza zastosowato 29 0sob, co stanowi az 43% (w od-
niesieniu do 67 prac z umieszczonym zwrotem grzeczno$ciowym do odbiorcy).
Do typowych btedow nalezaty konstrukcje: Drogi Przemystaw; Witam Michat;
Witam serdecznie maoj drogi kolega Marek. Naduzywany w polskiej koresponden-
cji niepoprawny zwrot rozpoczynajacy list Witaj/Witam znalazt si¢ w 18 (na 67)
wypowiedziach, tj. w 27% analizowanych tekstach. W 7 listach (10%) zdajacy
uzyli struktur nieadekwatnych stylistycznie typu: Szanowny kolego; Dzien do-
bry moj drogi przyjacielu. Z kolei 11 osob (16%) nie pamietalo o formule poze-
gnalnej konczacej list. Analogiczna liczba zdajacych uzyta w zakonczeniu listu
btednej stylistycznie konstrukcji typu: czekam na twojg pozytywng odpowiedz,
z powazaniem. 23 wypowiedzi (czyli 33%) nie mialy podpisu, za§ 7 (na 47 prac
z podpisem), tj. 15%, zostato podpisanych imieniem i nazwiskiem, co z punktu
widzenia poprawnosci stylistycznej jest btgdem w liscie nieoficjalnym. Niezgod-
na z polska norma (niezaleznie od konwencji stylistycznej) pisownia matg lite-
rg zaimkow stanowita problem dla 7 osob, tj. 10% piszacych. O odpowiednim
ukladzie graficznym tradycyjnego listu, a wiec o akapitach, rozmieszczeniu po-
szczegolnych elementdw ramy tekstowej nie pamigtaty 42 osoby (60%). Teksty
sa pisane w sposob ciagly, co znacznie utrudnia ich odbior. Warto zaznaczy¢, ze
poprawnie w aspekcie strukturalnym zredagowaly wypowiedZz w tym gatunku
23 osoby, tj. 33% sposrdd tych, ktorzy wybrali zestaw z listem.

Reasumujac, bledy we wzorcach gatunkowych wystepujace w analizowa-
nych pracach egzaminacyjnych pozwalajg na stwierdzenie, ze wigkszo$¢ 0sob
zdajacych egzamin na poziomie B1, sposrod tych, ktore wybraty zestawy z oma-
wianymi wyzej gatunkami, nie potrafi poprawnie ich zredagowaé, zwlaszcza
w zakresie aspektu strukturalnego. Prawdopodobnie nie zapoznaty si¢ wczesniej
z materiatami egzaminacyjnymi (¢wiczenia, opisy form, teksty przyktadowe itp.)
dostepnymi na stronie Panstwowej Komisji ds. Poswiadczania Znajomosci Jezy-
ka Polskiego jako Obcego’®. Czgé¢ btedow w wypowiedziach reprezentujacych
okreslone gatunki mozna w przypadku osob wschodniojezycznych uzasadni¢ ne-
gatywnym wplywem jezyka ojczystego na jezyk polski. W literaturze glottody-
daktycznej powstaja publikacje poswiecone kontrastywnemu ujeciu konkretnych
gatunkow®, przydatne w nauczaniu JPJO danej grupy narodowo$ciowej. Moga
by¢ one wykorzystywane na réznego rodzaju kursach jezykowych, pozwalajac
prowadzacym zajecia na zwracanie uwagi uczacym si¢ na szczegolnie newral-
giczne miejsca, w ktorych negatywny transfer z jezyka ojczystego wplywa na
odbior i zrozumienie intencji nadawcy.

5 Zob.: http://certyfikatpolski.pl/o-egzaminie/zbiory-zadan/ [15.05.2020].
¢ Zob. np.: Dunin-Dudkowska, w druku; Hudy, w druku.
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Z kwestionariuszy zgloszeniowych wynika, iz urzedowe po$wiadczenie zna-
jomosci JPJO bylto potrzebne zdajacym przy ubieganiu si¢ o polskie obywatel-
stwo. Poziom B1 to w tym przypadku najnizszy poziom uznawany przez ustawo-
dawce, dlatego tak wiele os6b w grupie dostosowanej do potrzeb oso6b dorostych
zdecydowato si¢ na jego zdawanie. Piszacy to osoby, ktore w Polsce przebywaja
$rednio kilka lat, prowadza wtasne firmy lub — najczesciej — sa pracownikami na-
jemnymi. Tylko nieliczni (ok. 30%) deklarowali uczeszczanie na kursy jezykowe
(w tym przygotowujace do egzaminu) i korzystanie z podrecznikéw do nauczania
JPJO. Zdecydowana wickszo$¢ poznata jezyk polski podczas pobytu w naszym
kraju i to gtéwnie w formie mowionej. Ten wtasnie fakt, by¢ moze, decydowat
o kategorii i czgstotliwosci bledow genologicznych w wypowiedziach pisemnych.
Nie ulega watpliwosci, iz cze¢$¢ gatunkow jest obecnie realizowana w komunika-
cji w wypowiedziach ustnych (np. pozdrowienia, zyczenia). Jednak umiejgtnosé
poprawnego redagowania tak dzi§ powszechnej korespondencji elektronicznej
(zwlaszcza oficjalnej) powinna by¢ przez piszacych opanowana.

Znajomos¢ rodzaju btedow w polskich wzorcach gatunkowych popetnianych
przez piszacych jest przydatna w procesie glottodydaktycznym. Pozwala bowiem
efektywnie organizowaé zajecia i dobiera¢ odpowiednie materialy nauczania
(w zaleznosci od stopnia zaawansowania jezykowego) pod katem potrzeb ucza-
cych si¢ jezyka polskiego jako obcego zar6wno na ogolnych kursach jezykowych,
jak 1 tych, ktore przygotowuja do egzaminu certyfikatowego z jezyka polskiego
jako obcego.
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GENOLOGICAL TRAPS FOR SLAVS FROM THE EAST (ON THE BASIS
OF WRITTEN WORKS ON CERTIFICATE EXAMINATIONS IN POLISH
FROM 2019, B1 LEVEL)

Keywords: genre pattern, writing, pragmatic genres, certificate exam

Abstract. There are tasks on the state certificate examinations in Polish as a foreign language,
included in examination papers in the part: Writing, aiming at checking of the skill of foreigners to
properly formulate texts representing certain popular Polish pragmatic genres. The authors provide
a survey of written utterances from 2019 in terms of their genological correctness, mainly in the
structural aspect. They analyzed texts were written by persons of East Slavic origin, since Slavs
from the East constitute a considerate majority of candidates taking the Polish state certificate exa-
mination. Due to the same reason, the analyses focused on examination sheets from B1 level — this
level is the most popular with the foreigners. Making a list of errors may be useful in the Polish
language teaching in classes dedicated to development of the skill of writing.
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