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Streszczenie. W niniejszym artykule podjgto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie: Jak
dlugi jest przecigtny polski wyraz? W tym celu w trakcie dwoch badan przeanalizowano 90 pro-
bek tekstow zaczerpnigtych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego zawierajacych po 1000 stow
W czasie badan kontrolowano $rednig liczbe znakow w kazdej probee, jak rowniez mediang liczby
znakoéw na wyraz. Uzyskane wyniki pozwolity na okreslenie dtugosci przecigtnego polskiego wy-
razu (PW), ktora wynosi 6 znakow. Przeliczono tez liczbg znakéw we wszystkich probkach i ujeto
ja za pomoca PW, porownujac dtugos¢ tekstu wyrazong stowami faktycznymi i przecigtnymi. Za-
stosowane procedury statystyczne umozliwity odrzucenie hipotezy zerowej o braku réznicy migdzy
uzyciem wyrazoéw konkretnych, a PW jako miary dtugosci tekstu. W podsumowaniu przedstawiono
mozliwe zastosowania tego modelu dla celow (glotto)dydaktycznych.

1. WPROWADZENIE

Jezyk to system znakow, ktore na podstawie konwencji spotecznej, w spo-
sob calkowicie arbitralny oznaczaja elementy naszego $wiata (de Saussure 1961;
Reeves i in. 2005, s. 174; Ratner i in. 2005, s. 19). Znaki te zwyczajowo nazywa-
my stowami lub wyrazami. Postrzegamy je jako catostki, cho¢ nie s3 monolitami.
Stanowig tworzywo wypowiedzen, pozostajac do siebie w stosunku zaleznosci.
Ratner i wspotpracownicy (2005, s. 19) twierdza, ze struktura hierarchiczna, czyli
mozliwos$¢ rozbicia wypowiedzenia na elementy sktadowe, takie jak stowa, sy-
laby czy fonemy, to jedna z najistotniejszych cech odrozniajacych jezyk ludzki
od innych systemow komunikacji. To dzigki niej mamy mozliwo$¢ przekazania
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kazdej tresci na wiele sposobdw i nie jestesmy, jak np. pszczoty, ograniczeni do
skonczonej liczby komunikatow,

Wielu z nas traktuje ,,stowa jak cegietki, z ktorych zbudowany jest jezyk”
(Reeves 1 in. 2005, s. 173). One tez czesto sg przedmiotem analiz, przy czym
bardziej obiektywnie mozna je bada¢ w jezyku pisanym, gdyz, jak stwierdza Yeni
-Komshian (2009, s. 138), cho¢ wiemy juz, Ze ,,analiza psychologiczna i jezyko-
znawcza pozwala na wyréznienie segmentdw czy fonemow w ptynnej mowie, to
sam sygnat akustyczny nie ma widocznych wskaznikow, ktore odpowiadatyby
tym segmentom.” W celu obiektywnej analizy rozmaitych wtasnosci wyrazéw le-
piej wiec postugiwac sie skodyfikowana forma jezyka, tj. pismem. Badaniom pod-
legaja wowczas kombinacje grafemow'. Systemy pisma réznig si¢ przystawalno-
$cig dzwigkow do symboli graficznych. W logograficznym jeden grafem obrazuje
cate pojecie, w ideograficznym — znak odpowiada stowu. Sg tez sylabariusze ze
znakami odpowiadajgcymi sylabom, czy wreszcie pisma alfabetyczne, w ktorych
istnieje wyrazna korespondencja miedzy grafemami a fonemami. Grafemy czesto
odpowiadaja fonemom jak 1:1 (zob. Defrancis 1996; Ratner 2005, s. 50-51), je-
den fonem moze mie¢ jednak kilka odpowiadajacych mu grafemoéw, bywa tez, ze
jest realizowany na rézne sposoby, mimo jednego znaku kodujacego®. Zaleznosci
te nie zmieniaja faktu, ze w pismie alfabetycznym sfowo/wyraz jest elementem
znajdujacym si¢ migdzy dwiema spacjami (Carver 1972, 1976; Seretny 2006).

Wyrazy rdznig si¢ miedzy soba: znaczeniem, wymowa, przynaleznoscig do
czesci mowy, stopniem konkretno$ci/abstrakcyjnosci, regularnos$cia odmiany
(w przypadku odmiennych), a takze dtugoscia (Laufer 1990). Ostatni parametr jest
nie tylko zauwazalny, lecz takze obiektywnie mierzalny’. Dlugos¢, co ciekawe,
taczy si¢ bezposrednio z frekwencja uzycia. Stowa najczesciej uzywane sg zazwy-
czaj krotsze niz te, po ktore sigga si¢ rzadziej, co jest zgodne z prawem Zipfa (La-
ufer 1990, s. 297-298; Ellis 2002; Reeves i in. 2005, s. 184; Seretny 2006, 2016;
Sigurd i in. 2004). Sa szybciej przetwarzane, tatwiej je wigc zapamigtac. Maja tez
mniej ‘zamiennikow’, co wykazal w swoich badaniach Andersen (2002). Zada-
niem respondentéw byta substytucja jak najwigkszej liczby wyrazow w tekstach
prasowych przy zachowaniu tej samej liczby jednostek w wypowiedzi. Wyniki
pozwolity badaczowi sformutowac wniosek, ze krotsze stowa majg mniej ‘zamien-
nikow’. Uzytkownicy jezyka sg wigc poniekad ,,skazani” na niektére z nich.

Ellis (2002, s. 158) twierdzi, ze frekwencja wystepowania stow w poszczegol-
nych znaczeniach wptywa bezposrednio na rozumienie tre$ci wypowiedzi. Jego
zdaniem uzytkownicy jezyka dokonujg czegos na ksztatt nieSwiadomych obliczen

''Tj. graficznych odpowiednikow/reprezentacji fonemow (Rey i in. 2000).

2 Rey i in. pokazuja (2000, s. 8), jak dodatkowe litery w angielskim zapisie, moga zmienic¢
wymowe, a wiec przystawalno$¢ grafem-fonem (np. rézna wymowa a w stowie stage i stag).

3 W jednych jezykach wyrazy sa krotsze, w innych — dtuzsze. Na przyktad przecigtne angiel-
skie stowo ma 2 sylaby, a polskie 3 (Seretny 2006, 2016). Takie roznice pomagaja szacowac poziom
trudnosci stow.
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prawdopodobienstwa znaczen stéw na podstawie frekwencji ich wystepowania.
Na dowdd przywotuje przyktady homonimoéw (np. angielskie plane i tank), kto-
rych znaczenie zmienia si¢ zaleznie od kontekstu. Autor pisze ,,[p]sycholingwi-
styczne eksperymenty wskazuja, ze biegli czytelnicy rozwiazuja takie niejasno-
$ci [tj. sytuacje, gdy wyraz ma kilka znaczen — TM] przez szybkie przywotanie
prawdopodobnych ograniczen bedacych pochodng wczesniejszych doswiadczen.
Informacja pierwszego rzedu jest frekwencja, plane znacznie czgséciej oznacza
bowiem maszyn¢ niz co$ innego, a left jest znacznie czgsciej uzywane w stronie
czynnej niz biernej”. Odzwierciedleniem takiego ‘matematycznego’ ujecia ro-
zumienia jest metodologia stosowana w ramach jezykoznawstwa korpusowego,
ktora umozliwia interpretacje danych statystycznych dotyczacych uzycia jezyka,
np. frekwencji danej konstrukcji czy formy fleksyjnej (zob. Gorski 2012, s. 291).

Postugiwanie si¢ samg frekwencja i dtugoscig stow jako wyznacznikami
stopnia ich trudnosci jest pewnym uproszczeniem. Dla zilustrowania tego pro-
blemu Lado (1955, s. 26) przytacza wiele przyktadoéw, w ktérych kontekst czyni
niezrozumiatymi nawet najbardziej pospolite stowa. Pokazuje tez, ze przymiotnik
observational, mimo niskiej frekwencji, nie sprawi problemu nawet poczatku-
jacym adeptom jezyka angielskiego, jesli tylko poznali juz pierwsze dwa tysia-
ce najczesciej uzywanych stow, wérod ktorych znajduje si¢ czasownik observe.
Ogodlnie jednak wielu badaczy przyjmuje, ze stowa dluzsze sg trudniejsze, a krot-
sze — tatwiejsze (zob. Lado 1955; Laufer 1990; Seretny 2006; Broda i in. 2014;
Charzynska, Debowski 2015; Debowski i in. 2015; Gruszczynski i in. 2015).

Jako rodzimi uzytkownicy polszczyzny intuicyjnie potrafimy wskazac¢ w niej
wyrazy krotkie czy dlugie, a zatem potencjalnie tatwiejsze i trudniejsze. Nie wie-
my jednak, jakiej diugosci jest przecigtny polski wyraz. Poszukiwanie odpowiedzi
na to pytanie stato si¢ wiec przedmiotem podjetych przez mnie analiz.

2. STAN BADAN

W dotychczasowych badaniach nad powigzaniami migdzy stopniem trudno-
$ci wyrazu a jego dlugoscig postugiwano si¢ miarg sylab. Dla jezyka polskiego
przyjeto, ze trudne sg stowa liczace wigcej niz 3 sylaby (zob. Seretny 2006; Broda
i in. 2014; Charzynska, Debowski 2015; Debowski i in. 2015; Gruszezynski i in.
2015). Nie jest to jednak miara do konca precyzyjna. Dla przyktadu porownac
mozna dwa stowa — mama 1 chrzcielny. Oba skladaja si¢ z dwoch sylab, a drugie
na pewno jest dtuzsze i trudniejsze (nie tylko dla cudzoziemcoéw). Alternatywna
miara mogtyby by¢ wiec nie sylaby, lecz uzyte do zapisu znaki. Wyraz mama za-
pisujemy za pomocg 4 znakow, a przymiotnik chrzcielny — 9.

4 Tlumaczenie wlasne.
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Konstrukt modelowego wyrazu o okreslonej liczbie znakow zostal wpro-
wadzony przez Carvera i wykorzystany w badaniach nad tempem czytania (zob.
Carver 1972, 1976, 1977-1978). Badacz postugiwat si¢ okresleniem wyraz stan-
dardowej diugosci (W)*, ktory wedtug niego liczyt W = 6 znakoéw-spacji®. Wynik
taki otrzymal po analizie $redniej liczby znakow-spacji na wyraz (ktora wahata
si¢ od 5,1 do 7) w czterech wykorzystywanych tekstach. Cho¢ wartos¢ W zostala
przyjeta dos¢ arbitralnie, stosowana byta przez lata jako jednolita miara tempa czy-
tania tekstow o réznych poziomach trudnosci (zob. Carver 1982). W swoich bada-
niach Carver udowodnit (1983), ze interpretacja wynikdéw tempa czytania zmienia
si¢ zaleznie od wykorzystywanej jednostki miary szybkosci. Gdy tempo wyrazane
byto w faktycznych wyrazach na minute (words per minute = wpm), potwierdzato
si¢ intuicyjne przypuszczenie, ze teksty coraz trudniejsze sa czytane coraz wol-
niej. Gdy jednakze jednostka szybkosci byty wyrazy standardowej dtugosci (W)
na minute (Wpm), tempo czytania okazywalo si¢ stale na niemal wszystkich po-
ziomach trudnosci, spadajac dopiero wowczas, gdy tekst przekraczat umiejetno-
$ci poznawcze badanych i/lub wymagal od nich wzmozonej koncentracji. Mimo
swej arbitralno$ci model zwracal uwage na obserwowalne dysproporcje w dtu-
gosci wyrazow 1 mial na celu stworzenie jednostki nazywajacej pole tekstowe
obejmowane wzrokiem w trakcie jednej fiksacji. Wielko$¢ tego pola w badaniach
nad czytaniem wczes$niej okreslana byta jako ~2,5 cm (ok. 5 znakdéw ze spacjami’)
w obie strony od punktu fiksacji (Huey 1908, s. 52; Taylor 1965, s. 188). Carver
(1983) badat tempo czytania tekstow pisanych normalnie oraz z dodatkowymi
spacjamiwkazdym mozliwym miejscu. Zaobserwowat wowczas umiejetnosé
adaptacji ludzkiego oka do wydluzonej odleglosci miedzy wyrazami, potwier-
dzajac tym samym przydatno$¢ wyrazu standardowej dtugosci jako miary tempa
czytania.

Przecietny wyraz (dalej: PW) jako miar¢ tempa czytania proponuje rowniez
Brysbaert (2019, s. 25), postulujac jednocze$nie konieczno$¢ stworzenia takiego
konceptu dla kazdego jezyka na podstawie analiz korpusowych. Dla angielskiego,
wspolnie z Johnsem, ustalili dtugos¢ PW rowng 4.6 znaku. W swojej metaanalizie
Brysbaert przywotuje tez prace Seidenberga, ktory wykorzystywat podobny mo-
del w badaniach tempa czytania. U tego ostatniego PW w angielskim byto réwne
5 literom (Seidenberg 2017, za: Brysbaert 2019, s. 8).

5 Ang. standard-length word (W). W swoich poszukiwaniach zdecydowatem si¢ na przymiot-
nik przecietny, gdyz mowa bedzie o pewnej abstrakcji, stanowigcej punkt odniesienia. Okreslenie
standardowy implikuje, moim zdaniem, zasadg/norme.

6 Carver uzywatl terminu character-spaces. Skonstruowat rowniez koncept standardowej dtu-
gosci zdania (S), ktore sktadato si¢ z 100 character-spaces, a wige 16,7 W (zob. Carver 1977-1978).

" Ang. character-spaces.
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3. METODOLOGIA BADAN

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak dlugi jest przecigtny polski wy-
raz, wymagato zebrania danych ilosciowych, metodologie ilosciowe daja bowiem
,podstawy do wyciagania wnioskow o naturze jezyka” (Lewandowska-Tomasz-
czyk 2011, s. 143). Do analizy zagadnienia zdecydowano si¢ wykorzysta¢ zasoby
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP lub Korpus), czyli kompu-
terowego zbioru autentycznych tekstow jezykowych, mowionych i pisanych, re-
prezentujacych rézne odmiany, style i typy tekstow (Lewandowska-Tomaszczyk
i1in. 2012, s. 4). Na oficjalnej stronie Korpusu widnieje informacja, ze zawiera
on tacznie ponad 1,5 mld wyrazéw. Jego zrodta w 90% stanowia teksty pisane,
3% niesklasyfikowane, a 7% modwione (Gorski 2012, s. 28-29). 80% wszystkich
tekstow pochodzi z prasy lub ksigzek (Goérski 2012, s. 28—-29). Jak pisza tworcy,
Korpus to ,,najwiekszy, morfologicznie anotowany zbior danych jezyka polskie-
g0” (Gorski 2012, s. 9), a zarazem narzgdzie: (i) dostarczajace danych statystycz-
nych, (ii) umozliwiajace ilosciowa analize jezyka, a takze (iii) pozwalajace od-
kry¢ w nim pewne tendencje (Gorski, Lazinski 2012, s. 291, 293).

Zbior danych do badania dlugo$ci przecigtnego polskiego wyrazu odbywat
si¢ na dwa sposoby z zastosowaniem podobnych procedur analizy. Kazda wyge-
nerowana z Korpusu préobka zawierala 1000 stéw z zaznaczonym minimalnym
kontekstem (+1 jednostka z obu stron wyrazu, ktora nie byta brana pod uwage
w obliczeniach). Lacznie wyekscerpowano 90 list (40 w probie 1150 w probie 2)
zawierajacych w sumie 90 000 pojedynczych stow. Wszystkie one stanowig przy-
padkowe wyimki z tekstow autentycznych reprezentujacych polszczyzne w uzy-
ciu. W obu zbiorach liczba znakéw w probkach miata rozklad normalny (w tescie
Shapiro-Wilka: W = 0.98613 przy p-value = 0.8971 dla proby 1; W = 0.98589
przy p-value = 0.8091 dla proby 2)8.

Badanie pierwsze (proba 1) polegato na zebraniu czterdziestu probek zawie-
rajacych tysigc losowych stow z uwzglednieniem zréznicowania gatunkowego
tekstow. Pierwsze 10 probek otrzymano przy pomocy zapytania ,,[orth="[b-
c¢dfghjklimnnprsstwzzzageeioduy]+” /i]”, ktore generowato wyniki z catosci
zasobow (dalej: ,.teksty ogolne™). Nastepnie kazde kolejne 5 probek zawiera-
to zapytanie z modyfikatorem typu (wymieniona wyzej komenda + ,meta
type=lit_proza/fakt/publ/nd/inf-por/urzed”)’, co pozwolito wychwycié¢ tylko
teksty konkretnych gatunkow. Przy ekscerpcji probek uwzgledniono kolejno:
(1) wszystkie teksty zawarte w Korpusie, (2) tylko teksty prozy, (3) literature
faktu, (4) publicystyke, (5) teksty naukowo-dydaktyczne, (6) informacyjno-po-
radnikowe i (7) urzedowe.

8 Wszystkie obliczenia w artykule sa autorskie.
? zob. http://nkjp.pl/poligarp/help/plse3.html#x4-120003.7 [22.05.2020]



182 Tomasz Mozdzierz

W pierwszej probie wybdr gatunkdéw dokonany byt ze wzgledu na ich typo-
wo pisany charakter. Typy takie jak wiersze, dramaty, ksigzki niebeletrystyczne,
niesklasyfikowane i inne nie zostaly w badaniach uwzglednione ze wzgledu na:
nieostry charakter kategorii (teksty niesklasyfikowane), mozliwe wystepowanie
w nich neologizméw oraz form niestandardowych (w przypadku tekstow interne-
towych, dramatow, poezji), wptywy jezyka mowionego (teksty internetowe). Aby
uzyskac $rednig liczbe znakdéw na wyraz, a nastepnie $rednie dla poszczegdlnych
gatunkow, kazdorazowo podzielono liczbe znakéw w probee przez liczbe wyra-
zow. Nastepnie obliczono $rednig ze srednich dla kazdego gatunku. Uzyskano
rowniez $rednig oraz mediane dla wszystkich 40 probek. Wyniki przedstawione
zostaty w formie doktadnej, tj. liczby z miejscami po przecinku, jak rowniez w for-
mie liczby catkowitej. Zaokraglenia dokonano ze wzgledu na fakt, ze litery stano-
wig najmniejszg czg$¢ naszego pisma (Defrancis 1996; Wolf'i in. 2005, s. 442) i nie
dzieli si¢ ich na mniejsze czgsci (Juel, Minded-Cupp 2000). Cho¢ wykorzystujemy
charakterystyczne elementy graficzne liter, by szybciej dekodowac znaczenie stow,
zasadniczo jednak nie przetwarzamy znakow pojedynczo, lecz holistycznie (Huey
1908, s. 73-74; Cooper, Petrosky 1976, s. 186; Alderson 2000, s. 18—19; Perfetti
2007; Grabe 2009, s. 24; Wolf'i in. 2005, s. 445-446; Kuhn i in. 2009, s. 232).

W badaniu drugim (proba 2) zebrano pigcdziesigt probek z Korpusu, kazda
po 1000 stéw, tym razem z zastosowaniem modyfikatora kanatu publikacji. Zapy-
tanie brzmialo: ,,[orth="[a-zzZ¢nt$a6¢]+’ /1] meta kanal = ,prasalksiazka’”. Z za-
sobow NKJP wybrano wigc losowo 50 probek tekstow, ktore pochodzity z ksig-
zek lub z prasy. Analiza polegata na podzieleniu liczby znakoéw w kazdej probce
przez liczbe wyrazow, jak rowniez ustaleniu mediany znakoéw na wyraz (dalej:
znak/wyraz) w kazdej probce. Nastepnie uzyskano srednig wszystkich srednich
i $rednig mediang. Dane zostaty przedstawione w formie wynikéw doktadnych,
jak i w zaokragleniu.

W zaokragleniu $rednia oraz mediana byly takie same. Uzyskana wartos¢
wykorzystano do przeliczenia liczby znakéw w probkach na wyrazy przecigtnej
dtugosci (PW), po czym poréwnano roznice mi¢dzy liczbg wyrazoéw faktycznych
1 przecietnych.

4. WYNIKI

4.1. PROBA 1

Analiza probek w badaniu pierwszym data usrednione rezultaty liczby zna-
kéw w wyrazie oscylujace wokot 6 (zob. tabela 1).
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Tabela 1. Srednia liczba znakéw na wyraz w zaleznosci od analizowanego gatunku tekstu

P TYP TEKSTOW SREDNIA ZNAKOW ZAOKRAGLONA
NAWYRAZ SREDNIA
1 proza 5,3170 5
2 literatura faktu 5,6930 6
3 informacyjno-poradnikowe 5,9732 6
4 ogolne 6,0000 6
5 publicystyka 6,0004 6
6 urzedowe 6,1444 6
7 naukowo-dydaktyczne 6,4300 6
8 wszystkie powyzej (1-7) 5,937 6

Zrodto: opracowanie wlasne

Wyniki wahaty si¢ od ~5,32 do 6,43 znaku na wyraz zaleznie od analizowa-
nego gatunku tekstu. Po zaokragleniu, we wszystkich gatunkach, za wyjatkiem
prozy, sredni wyraz liczyl 6 znakow. Parametry wszystkich probek znajduja sie
w tabeli 2. W nawiasach ujeto wyniki po zaokragleniu do liczb calkowitych.
Uznajac, ze przecictny wyraz (PW) zawiera 6 znakow, obliczono liczbe PW dla
wszystkich probek. Wyniki znajduja si¢ w tabeli 3. Elementy wspolne dla danych
zamieszczonych w tabeli 2 1 3 zostaty wytluszczone, zaznaczono w nich rowniez
informacje o parametrach przyjetych odgoérnie.

Tabela 2. Wyniki analizy catego zbioru 40 probek z NKJP

Liczba prébek 40
Catkowita liczba wyrazow 40 000
Liczba wyrazéw w 1 probce 1000
Calkowita liczba znakow 235250
Srednia liczba znakéw na wyraz 5,907 (6)
Mediana znakow na wyraz 5,881 (6)

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 3. Spodziewana liczba przecigtnych wyrazow (PW) w probie nr 1

Liczba préobek 40
Calkowita liczba PW 39206
Liczba wyrazoéw PW na probe 980
Calkowita liczba znakéw 235250
Liczba znakéw na wyraz (narzucona) 6

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Roznice miedzy liczbg wyrazow faktycznych i liczbg PW w badanych
probkach byly statystycznie S$rednie (d= 0.5120893 w tescie Cohena'®).
Analizowane dwie grupy (liczba wyrazow faktycznych i przecigtnych) powstaty
jednak zgodnie z r6znymi zatozeniami. W grupie wyrazéw faktycznych liczba
w kazdej probce byla stata. W grupie PW kazda probka zawierata r6zng liczbe
jednostek (od 858 w prozie do 1092 w tekscie naukowo-dydaktycznym). Ponownie
miaty one rozktad normalny (W = 0.98629, p-value = 0.9014 w tescie Shapiro-
-Wilka). Do poréwnania liczby wyrazow faktycznych i przecigtnych zdecydowano
sie wykorzysta¢ test Wilcoxona. Kazdy gatunek tekstu zostat przeanalizowany
osobno. Wyniki przedstawiono w tabeli 4. Podkreslono w niej teksty ogolne jako
probke najlepiej odzwierciedlajaca zasoby polszczyzny.

Tabela 4. Istotnos¢ statystyczna roznicy migdzy liczbq wyrazow faktycznych
a liczbg PW zaleznie od gatunku tekstu

GATUNEK CZY ROZNICA BYLA ISTOTNA WYNIK TESTU
STATYSTYCZNIE? WILCOXONA
proza TAK W =25,p=0.007495
literatura faktu TAK W=25,p=0.00729
informacyjno-poradnikowe NIE W =15, p=0.6547
ogolne TAK W =100, p=0.0000634
publicystyka NIE W=175,p=0.2896
urzedowe TAK W=0,p=0.00729
naukowo-dydaktyczne TAK W =0, p=0.007495

Zroédto: opracowanie wlasne

Badania pokazaly, ze niektore gatunki tekstow sa bardziej zblizone do ,,$red-
niego” poziomu od innych. Moze to wynika¢ z docelowej grupy odbiorcow
— teksty publicystyczne 1 informacyjno-poradnikowe z zatozenia majg dotrze¢ do
szerokiego grona, sg wiec prostsze. Co istotne, roznica w wyborze jednostki dla
przedstawienia dtugosci tekstow ogolnych jest istotna statystycznie, a to wlasnie
ta kategoria, moim zdaniem, najlepiej odzwierciedla cate zasoby polszczyzny.
Mozemy wiec przyjac, ze w catym jezyku istotne jest, czy dtugosc tekstu przed-
stawiona bedzie w liczbie wyrazow faktycznych, czy w liczbie PW.

10 Test Cohena powinien powiedzieé, czy w badanych grupach (w moim przypadku, w liczbie
wyrazow konkretnych i przecigtnych) roznice sa mate/$rednie/duze. Dzigki temu testowi mozemy
wnioskowac¢ na temat catej populacji, co oznacza, ze wskazana w tescie roznica bedzie wygladac
podobnie w catym jezyku polskim.
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4.2. PROBA?2

W probie 2 wszystkie teksty byly jednolite pod wzgledem kanatu publikac;ji,
tj. pochodzily z prasy badz ksiazek. Srednie wyniki dla calego zbioru podane
zostaly w tabeli 5. Warto$ci w nawiasach to zaokraglenia wynikéw do liczb cat-
kowitych.

Tabela 5. Srednie wyniki dla 50 préb z tekstow prasowych i ksigzkowych

Liczba prébek 50

Catkowita liczba wyrazow 50 000

Liczba wyrazow/proba 1000 (narzucona)
Calkowita liczba znakéw 292 480

Srednia liczba znakow/proba 5850

Srednia liczba znakéw/wyraz 5,85 (6)

Mediana znakéw/wyraz 5,82 (6)

Zrbdto: opracowanie wlasne

Ponownie wyniki wskazaty, ze w zaokragleniu do liczby calkowitej srednia
liczba znakéw na wyraz wynosi 6. Wykorzystujac t¢ warto$¢, obliczono liczbe
PW w kazdej probce. Wyniki zaprezentowano w tabeli 6. W obu tabelach za-
znaczono informacje o parametrach narzuconych. Elementy wspolne dla danych
zamieszczonych w tabeli 5 1 6 pogrubiono.

Tabela 6. Spodziewana liczba wyrazow przecietnych (PW) w probie nr 2

Liczba prébek 50

Catkowita liczba wyrazoéw przecigtnych (W) 48 748
Srednia stow przecietnych/proba 974,96 (975)
Calkowita liczba znakéw 292 480
Liczba znakow/wyraz 6 (narzucona)

Zrodto: opracowanie wlasne

Wykres 1 prezentuje graficznie srednie znakow w wyrazach w piecdziesigeiu
analizowanych préobkach.

Roéznice migdzy liczbg wyrazoéw faktycznych a przecigtnych sa zna-
czace (d= 2.096501 w tescie Cohena). Analizowane grupy (liczba wyrazow
faktycznych i przecig¢tnych) réznity si¢ wigc miedzy soba. W grupie wyra-
zow faktycznych kazda probka liczyta 1000 stow. Wariancja w grupie wy-
nosita 0. Grupa PW w kazdej probie zawierala r6zna licz¢ wyrazow, ktore
rozktadaty si¢ normalnie (W = 0.98515, p-value = 0.7782 w tescie Shapiro
-Wilka). Do poréwnania liczby wyrazow i liczby PW zastosowano test Wil-
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coxona. Roznica w wyborze jednostki okazata si¢ istotna statystycznie, co
przemawia za przyjeciem PW jako jednostki dtugosci tekstow (W = 2325,
p =0.000000000000001793).

Srednla znakéwiwyraz

Wykres 1. Srednia znakéw w wyrazach w 50 prébkach tekstow prasowych i ksigzkowych z NKJP

Frekwencja

o ol il

”.

6

T T
57 58 5.9

Srednia znakéw/wyraz

Zrodto: opracowanie wlasne

111 |

43.PROBY 112 -LACZNIE

Wykres 2. Srednia liczba znakéw na wyraz we wszystkich 90 prébach tekstow z NKJP

6.5~

o
o

o
o

Typ

Zrbdto: opracowanie wlasne

ﬁ w

— Teksty informacyjno-poradnikowe
— Teksty prasowe i ksiazkowe

— Literatura fakiu

— Teksty naukowo-dydakiyczne
— Teksty ogdlne

— Proza

B3 Fublicystyka

— Teksty urzedowe
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Wykres 2 prezentuje $rednie wartosci znakow/stowo dla wszystkich 90 pro-
bek korpusowych, z uwzglednieniem podziatu na gatunki tekstow dla proby 1
1 kanatu publikacji dla proby 2.

5. KOMENTARZ

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze niezaleznie od typu tekstu w pisanej
polszczyznie, wytaczajac proze, srednia liczba znakow na wyraz oscyluje w oko-
licy 6. Na wynik ten trzeba patrze¢ jako na pewien wyznacznik, nie za$ standard.
W badaniach korzystano z zasobow NKIJP. Jego tworcy, piszac o problemach
1 wyzwaniach towarzyszacych tworzeniu zasobow, wskazujg szereg czynnikow
(np.: 16zng popularno$¢ okreslonych typow tekstow, rézng popularnos¢ okreslo-
nych kanalow publikacji, poczytno$¢ literatury fikcjonalnej i niefikcjonalnej'!),
na ktore trzeba bylo zwrdci¢ uwage, by zapewni¢ NKJP zrownowazenie i repre-
zentatywnos¢ (zob. Gorski, Lazinski 2012). PW réwniez powinien by¢ zroéwno-
wazony i reprezentatywny'?. Na razie jego warto$¢ to wynik obliczenia $redniej
dtugosci wyrazu z catego polskiego stownika. W przysztosci, w szerzej zakro-
jonych badaniach nalezy wziag¢ pod uwage te same czynniki, o ktorych mowili
tworcy Korpusu, a takze i inne. Pierwszym jest frekwencja. Stowa krotkie sa,
jak juz wspomniano, czestsze (Wyllys 1981), a plasujgc si¢ najwyzej na listach
frekwencyjnych, pokrywajg wickszos¢ przecietnych tekstow (Seretny 2016). Ich
‘moc’ wptywania na dlugos¢ PW jest przez to wieksza niz innych stow. W dal-
szych badaniach nalezy tez (czynnik drugi) uwzgledni¢ stosunek stow synse-
matycznych do autosemantycznych w typowym tekscie, te pierwsze sg bowiem
w polszczyznie krotsze. Kolejna kwestig (czynnik trzeci) jest fakt, ze stowa ate-
matyczne, krotsze, pojawiajg si¢ znacznie czesciej niz specjalistyczne (Seretny,
2011, s. 140-141), dluzsze, co takze powinno proporcjonalnie zwigkszy¢ ich
wage. Warto rowniez w przysztosci, przyktadem Carvera, sprobowa¢ uwzgled-
ni¢ w badaniach spacje i znaki interpunkcyjne. Na obecnym etapie PW jest wigc,
moim zdaniem, reprezentatywne, ale nie w pelni zrownowazone. Stworzenie
modelu wynikato z koniecznos$ci pochylenia si¢ nad kwestig réznic w dlugosci
stéw jako jednostek do przetwarzania w procesie recepcji. Traktowanie na row-
nych zasadach leksemoéw jedno- i dziewigcioznakowych nie wydawato mi sie
zasadne.

Analiza pozyskanych probek wykazata réznice miedzy przedstawianiem dtu-
gosci tekstu w wyrazach faktycznych i przecigtnych. Postugiwanie si¢ jednostka

! Terminy stosowane przez tworcow NKJP.
12W pracach nad NKJP uwzgledniano fakt, Ze np. romanse czytane sa cze$ciej niz artykuty
naukowe, wigc udziat romanséw w Korpusie jest wigkszy.
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PW pozwala porownywac dtugos¢ tekstow i zagadnienia z nig powiazane wedlug
jednej, bardziej wystandaryzowanej miary. Cho¢ sama praca jest ledwie zarysem
problemu, a zagadnienie wymaga szerszych badan, uzyskany model PW mozna
juz na tym etapie wykorzystac na kilka sposobow.

Pierwszym zastosowaniem jest odniesienie PW do miary stopnia trudnosci
tekstu. Obecne formuty zazwyczaj postuguja si¢ dlugoscia stow wyrazong w sy-
labach, za trudne uznajac, dla jezyka polskiego, te leksemy, ktore zawierajg cztery
sylaby lub wiecej (Seretny 2006; Broda i in. 2014; Charzynska, Debowski 2015).
W Polsce do ustalenia poziomu trudnos$ci tekstu mozna stosowac, m.in, aplikacje
jasnopis.pl, opartg na formule Pisarka i Gunnnga (D¢bowski i in., 2015; Grusz-
czynski i in. 2015) lub algorytm Pracowni Prostej Polszczyzny, wykorzystujacy
indeks mglisto$ci Gunninga, §rednig dtugos¢ zdania i odsetek stow trudnych (Pie-
kot i in. 2019, s. 209-210). Cho¢ metody zasadniczo sprawdzajg si¢ w praktyce,
sylaby, na co wczesniej zwrocono uwagg, nie sg najbardziej obiektywng miarg
dlugosci wyrazu. Przyjmujac, ze $redni wyraz liczy 6 znakow, mozna zatozy¢, ze
leksemy krotsze od niego sa tatwiejsze, a dluzsze trudniejsze tak w procesie za-
pamigtywania, odbioru, jak i produkcji (zob. Carver 1976; Sigurd i in. 2004; Du-
Bay 2014). Przy przyjeciu tego ztozenia poréwnanie dlugosci tekstu wyrazonej
w wyrazach faktycznych i przecigtnych moze stanowi¢ wskazowke na temat jego
trudnosci. Jesli tekst zawiera, przyktadowo 300 wyrazow, a powinien, biorac pod
uwagge liczbe znakow, mie¢ ich 400, oznacza to, ze wigkszo$¢ tworzacych go wy-
razéw musi by¢ dtuzsza niz 6 znakow. Uwzgledniajac dodatkowo fakt, iz stowa
funkcyjne sa z reguty krotkie (Laufer 1990), stowa autosemantyczne w tym tek-
$cie musza by¢ bardzo dlugie. Jesli zas tekst ma 300 stow, a powinien mie¢ 200,
ponownie biorac pod uwagg liczbg znakow, to wiekszos¢ jednostek leksykalnych
jest w nim krotka's. Za ,,przecigtne” mozna by wowczas uznac teksty, w ktorych
liczba PW i faktycznych bylaby podobna lub, w przypadku analizy naukowej,
w ktorych réznica migdzy liczba wyrazow faktycznych a przecietnych nie bytaby
istotna statystycznie. Doktadne powigzanie konstruktu PW z istniejagcymi ska-
lami trudnosci i gatunkami tekstu wymaga niewatpliwie dodatkowych i szerzej
zakrojonych badan, uzyskane wyniki wskazuja jednak, ze pewne gatunki sg staty-
stycznie ‘bardziej przecietne’ od innych. Wszystkie te informacje moga stanowic
wskazdwki dla nauczycieli jezyka polskiego przy doborze tekstéw. Postugiwanie
si¢ konceptem PW moze by¢ réwniez uzyteczne w adaptacji tekstow dla nizszych
poziomow zaawansowania.

Drugim zastosowaniem PW jest miara tempa czytania. Carver, ktérego wy-
nikami postugujemy si¢ obecnie, prowadzit swoje badania dla angielskiego, ich
przystawalno$¢ do polszczyzny ze wzgledu na typologiczng odlegtos¢ obu ko-
dow jest wiec watpliwa. Wartos¢ 6 znakow na wyraz poparta jest obliczeniami,

o . PW . . . ,
wyniki wyrazone w —— w planowanych przeze mnie badaniach powinny by¢
min.

13 Prawidlowos¢ te stwierdzit tez Carver (1977-1978, s. 28), postugujac si¢ swoja jednostka W.
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bardziej reprezentatywne dla procesu czytania niz obliczone w wyrazach faktycz-
nych czy sylabach.

Ostatnie z proponowanych tu zastosowan konstruktu PW dotyczy dydaktyki.
W dzisiejszych czasach, gdy coraz wigksza liczba zadan zlecana jest w formie
komputerowej, organizatorom egzaminow i testow, prowadzacym oraz uczacym
si¢ zajecia miara PW mogtaby pomoc orientacyjnie okresli¢, jaka przestrzen prze-
znaczona do zapisania powinna by¢ zajeta. W dydaktyce akademickiej juz teraz
nierzadko wyznacza si¢ limity prac pisemnych w znakach (w setkach czy tysia-
cach). Jest to wprawdzie precyzyjne, lecz niezbyt obrazowe. Miara stow przeciet-
nych mogtaby uplastyczni¢ obraz polecenia. Wyobrazenie sobie okoto 1 strony
A4 jest tatwiejsze niz 1800 znakow. Limity stow faktycznych, w ktorych musi si¢
zmies$cic uczen, pojawiajg si¢ tez w pisemnych czgsciach sprawdzianow i egzami-
now z jezyka polskiego jako obcego!*. Tu, gdyby praca byta pisana na kompute-
rze lub transkrybowana, miara PW mogtaby pomoc stwierdzié, ktore wypowiedzi
ewidentnie nie spetniajg wymogow poziomu. Jesli bowiem uczen np. na B2 pisze
tekst graficznie o potowe krotszy niz sie to szacuje wedtug PW, oznacza to, ze jest
w nim zbyt duza liczba stow krotkich, tj. o nizszej frekwencji lub ze konstrukcje,
ktorymi si¢ postuguje, sg prostsze niz oczekiwane. Oczywiscie bytaby to jedynie
wskazoéwka, niemniej na pewno wspomogtaby nauczycieli w holistycznej oce-
nie tekstow, zwlaszcza na etapie ksztattowania u uczniow umiejetnosci tworzenia
wypowiedzi pisemne;.

6. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul miat na celu przyblizy¢ konstrukt przecigtnego polskiego
wyrazu i mozliwe obszary jego zastosowania. Inspiracja do podjecia badan opisa-
nych w niniejszym teks$cie byty prace Carvera. Carverowska koncepcja wykorzy-
stana zostata w analizie probek stow wyekscerpowanych z NKIJP, dzigki czemu
liczba 6 znakow przypadajaca na przeci¢tny wyraz nie jest arbitralna, lecz poparta
danymi ilo$ciowymi.

Przecigtne polski wyraz to pewne abstrakcyjne uogolnienie, ktore moze by¢
jednak bardzo uzyteczne na ptaszczyznie praktycznej. Przede wszystkim PW ofe-
ruje jednolitag miarg dla analiz parametréw tekstow. Konstrukt przecietnego pol-
skiego wyrazu moze znalez¢ zastosowanie przy pomiarach stopnia trudnosci i/lub
ich czytelnosci. Moze by¢ uzyty do szacowania objetosci konkretnego tekstu, czy
tez do porownywania i wyznaczania standardéow dtugosci réznych wypowiedzi
pisemnych. Moze takze okazac si¢ uzyteczny dla nauczycieli jezyka polskiego,
zwlaszcza jako nierodzimego, ksztaltujacych kompetencje leksykalng i umiejet-

' http://certyfikatpolski.pl/o-egzaminie/przykladowe-testy-zbiory-zadan/ [08.05.2020]
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nosci wzrokowo-manualne cudzoziemcow. PW przydatny bedzie rowniez jako
obiektywna jednostka pomiaru tempa/ptynnosci czytania w jezyku polskim. Cho¢
koncepcja niewatpliwie wymaga dodatkowych badan z poszerzong metodologia
—ich kierunek zostal w tekscie wskazany — przyjecie jednostki PW réwnej 6 zna-
kom stanowi model gotowy do uzycia w praktyce.
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AVERAGE LENGTH POLISH WORD
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Abstract. Considering the fact that words vary in length within a language and between dif-
ferent languages the author has conducted the research, inspired by Carver’s model of a standard-
length word, to answer the question: What is the average length of a Polish word? To achieve that
goal, ninety samples, a 1000-words-long each, drawn from the National Corpora of Polish Language
have been examined. The texts belonged to different genres and had different publication channel.
The average length of a Polish word was established to be 6 characters. Using that value, the number
of average words (AV) has been calculated for each analyzed sample. The number of actual words
has been juxtaposed with the number of AV. The procedure made possible to reject the null hypothe-
sis and validate the new unit of text measurement. In the last part of the article a number of possible
uses of the new concept have been enumerated.
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