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TERMIN ,, TRANSIDIOMATYCZNOSC” JAKO PROBA
ZNALEZIENIA ADEKWATNEGO LINGWISTYCZNEGO
UJECIA DLA NIEKTORYCH WATKOW
GLOTTODYDAKTYCZNYCH

Stowa kluczowe: homonimia miedzyjezykowa, interkomprehensja, glottodydaktyka, jezyki
stowianskie

Streszczenie. Trescig artykutu jest propozycja terminologiczna majaca na celu uzupetnienie
systemu poje¢¢ charakteryzujacych interakcj¢ systemow jezykowych w réznych sytuacjach komu-
nikowania si¢ ich uzytkownikow, w tym w sytuacji przyswajania jednego z tych systemow (glot-
todydaktyka). Proponowany przez autora termin ,.transidiomatyczno$¢” ma oznacza¢ wlasciwosé
elementu systemu jezykowego, ktora potencjalnie objawia si¢ w komunikacji jako niekontrolowane
przelaczenie kodu jezykowego na skutek podobiefistwa tego elementu do analogicznego elemen-
tu innego systemu jezykowego. ,, Transidiomatycznos$¢” jest pojeciem nadrz¢dnym w stosunku do
takiego pojecia jak np. ,,homonimia migedzyjezykowa”, poniewaz po pierwsze zakltada nie tylko
przetaczenie kodu zaktécajace komunikacje (interferencja jezykowa), lecz takze mozliwos¢ sku-
tecznego wspierania komunikacji srodkami zaczerpnigtymi z innego systemu (pozytywny transfer
jezykowy, interkomprehensja), a po drugie moze by¢ stosowane nie tylko do jednostek systemu
leksykalnego, lecz do kazdego innego poziomu systemu jezykowego (przy zastosowaniu odpowied-
niego uscislenia nominacyjnego).

Pojecie tytutowe tego artykutu pojawito si¢ w trakcie rozwazan nad zjawi-
skiem okre§lanym czesto jako ,,homonimia miedzyjezykowa”. Uzywa si¢ na jego
oznaczenie takze innych nazw, ogolem moze nawet kilkunastu, wsrod ktorych
najbardziej znana jest chyba ,,falszywi przyjaciele [ttumacza]” («faux-amisy) (7e-
zaurus..., 1998, s. 85).

Badania okreslanych w ten sposob zjawisk zrobity sie ostatnio dos¢ popular-
ne (Kaleta 2014; Kusal’ 2006; Pancikova 2005), odbyty si¢ nawet dwie mi¢dzy-
narodowe konferencje organizowane przez UKSW. W tomie, ktory ukazat si¢ po
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pierwszej z tych konferencji, jest obszerna bibliografia zagadnienia (zob. Majew-
ska 2017a) oraz bardzo cenny artykut Matgorzaty Majewskiej, poswiecony pra-
wie w calo$ci sprawom terminologicznym (Majewska 2017b). Autorka przytacza
przekonujace dowody zgodnosci terminu ,,homonimia miedzyjezykowa” z teoria
lingwistyczna zard6wno w czasach jego pierwszego pojawienia si¢ (na przetomie
lat 50. i 60. XX wieku), jak tez w dniu dzisiejszym, pokazuje jego porecznosé
jako podstawy do nazywania roznych przypadkow szczegdétowych wystepowania
omawianego zjawiska, ale podaje tez przyczyny powodujace, ze dyskusje ter-
minologiczne na pewno pozostang na porzadku dziennym. Wynika to z rdznic
stosowania pojecia ,,homonimia” w tradycjach lingwistycznych réznych jezykow,
z wielosci juz istniejagcych nazw dla badanego zjawiska, z r6znicy dziedzin prak-
tycznych, w ktérych maja z nim do czynienia przede wszystkim zwykli uczestni-
cy komunikacji migdzyjezykowe;.

Nawet jezeli dojdzie do powszechnej akceptacji terminu ,,homonimia mig-
dzyjezykowa”, pozostanie problem zakwalifikowania do niego tych czy innych
zjawisk. Majac do czynienia z réznymi systemami (jezykami), zazwyczaj musimy
dokonywa¢ pewnych uproszczen, postulujac zbieznos$¢ strony formalnej zesta-
wianych jednostek czy tez réznice semantyczne pomigdzy nimi. Ale jak daleko
posunicta moze by¢ dopuszczalnos$é tych uproszczen? Z punktu widzenia teo-
rii lingwistycznej jest to sprawa bardzo istotna, poniewaz na przyktad w wielu
przytaczanych parach rosyjsko-polskich homonimoéw miedzyjezykowych mozna
stwierdzi¢ powazne réznice fonetyczne wynikajace badz ze specyfiki wymowy
niektorych glosek w zestawianych jezykach, badz z roznego rozwoju wspolnego
dziedzictwa fonetycznego. W Rosyjsko-polskim stowniku homonimow miedzyje-
zykowych K. Kusala jako homonimy mig¢dzyjezykowe sg podane zaréwno korela-
ty historyczne (pol. blgd — ros. 6yo ‘rozpusta’; pol. bloto — ros. 6boromo ‘bagno’;
pol. ktodka — ros. konooka ‘oprawa drewniana’; ‘szczeka, klocek’; ‘baretka’; ‘ko-
pyto’; ‘dyby’ (Kusal’ 2002), jak i wyrazy roznigce si¢ wymowa glosek, a nawet
ich statusem fonematycznym (pol. krawat — ros. kposams ‘t6zko’; pol. dywan
—ros. Jusan ‘kanapa (Kusal’ 2002). Wyrazy te jednak w sytuacji nauki jezyka lub
komunikacji opartej na interkomprehens;ji (o tym pojeciu nieco szerzej w dalszym
ciggu niniejszego artykutu) bywajg mylnie kojarzone ze sobg. A skoro badania
homonimii migdzyjezykowej maja zrodla praktyczne, uwzglednienie w stowni-
ku ,,homonimow mig¢dzyjezykowych” takich, ostroznie mowiac, nieidealnych
z punktu widzenia fonetyki par, nie wywotuje sprzeciwu.

W przypadku semantyki sytuacja moze by¢ odwrotna: wyrazy mogg ozna-
cza¢ w zasadzie ten sam denotat, ale réznie go wartoSciowac¢. Na przyktad pol.
won 1 10s. 6ons ‘smrod’ oznaczajg zjawiska zblizone (czynnik odbierany za po-
moca zmystu powonienia), dlatego w jednym z rosyjskich stownikow synoniméw
zardwno 6oms, jak i 3anax ‘won’ znajdujemy pod tym samym hastem jako moz-
liwe synonimy do 31060nue ‘smrod’ (Aleksandrova 2010, s. 150) — wprawdzie
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sanax ‘won’ wystepuje w tym samym stowniku jako mozliwy synonim do apo-
mam ‘zapach’ (Aleksandrova 2010, s. 19). Z tego wynika, Ze jest wyrazem nie-
nacechwanym, niewarto$ciujacym, ze odcieni warto$ciujgcych moze nabierac
w kontekscie. Uzycie (pod wplywem jezyka polskiego) w komuniukacji w jezyku
rosyjskim zamiast stowa 3anax stowa gons nie wplynie na rozumienie opisywa-
nej sytuacji, ale spowoduje mylne zrozumienie tego, jak opisywana sytuacja jest
oceniana przez rozmowce, co tez nalezy uzna¢ za zaktocenie komunikacji. Ze
wzgledow praktycznych wigc zndw warto dopusci¢ si¢ odstepstwa od Scistosci
lingwistycznej i zaliczy¢ do przejawoéw homonimii miedzyj¢zykowej pary, w kto-
rych réznica semantyczna nie dotyczy podstawowego znaczenia wyrazow.

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi zastosowanie tego okreslenia w szer-
szym kontek$cie, w odniesieniu do innych obszaréw systemu jezykowego, np.
do frazeologii. Wtasciwie okazuje si¢, ze miedzyjezykowymi homonimami fra-
zeologicznymi nazywane sg potaczenia wyrazowe, ktére mogg okazac si¢ mylnie
zinterpretowane przez kogo$, kto nie zna frazeologii odpowiedniego jezyka, lub
niepoprawnie utworzone pod wptywem frazeologii innego (lepiej znanego) je-
zyka. Dlatego ws$rdd przyktadow obok zwrotow jako tako pasujacych do pojecia
,,homonimii mi¢dzyjezykowej” (ros. xooums no eonogam ‘zmierza¢ do swojego
prywatnego celu bezwzglednie, nachalnie’ — czes. chodit po hlave ‘swawolié, wy-
ghupiac si¢”) pojawiajg si¢ takze takie, ktore po prostu w jednym z jezykow nie sa
zwrotami frazeologicznymi (ros. Ha ceoto 2onosy (denams umo) ironiczne ‘robié
co$ powodujac negatywne konsekwencje dla siebie’ — czes. na svou hlavu ‘na
swoja glowe’, nie ma znaczenia innego niz dostowne; czes. nevleze v botdach do
vody ‘nie pozwoli siebie oszukac’ —ros. we nonezem 6 b6omumnxax 6 600y ‘nie bedzie
wchodzi¢ w butach do wody’, nie ma znaczenia innego niz dostowne), a nawet
takie, ktore w obu jezykach sg idiomami, ale r6znig si¢ jednym ze sktadnikow
(ros. cepoye y nezo ynano é namku ‘przestraszyt si¢’, dostownie: ‘serce mu spadto
do pigt’ — czes. srdce mu spadlo do bot —to samo, dostownie: ‘serce mu spadto do
butow’)'.

W powyzszych przyktadach odejscia od $cistego rozumienia homonimii uza-
sadnieniem okazuje si¢ praktyczna przydatno$¢ rozwigzania, a dominacja tego
kryterium wynika z faktu, ze wtasnie praktyka okazuje si¢ punktem wyjsciowym
badania: praktycy zauwazaja jakie§ zaklocenie w komunikacji, spowodowa-
ne pozornym podobienstwem jednostek lub struktur w dwu réznych jezykach,
a w refleksji nad tym zaktoceniem siggaja do pojecia z lingwistyki opisowej, ktore
wydaje sie najstosowniejsze dla wyjasnienia przyczyn nieporozumienia. Nie ma
w tym nic ztego, bo jest to jedna z normalnych $ciezek rozwoju i gromadzenia
wiedzy. Jednakze po pewnym okresie takiego gromadzenia empirycznego mate-
riatu przychodzi czas na podsumowanie rozmaitych faktow, majacych wspdlne
podtoze i ujecie ich w ogdlnej koncepcji o potencjale prognostycznym, wskazujac

! Wszystkie przytoczone przyktady pochodza z artykutu Ignatyevej (2016)
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ewentualne obszary badan obiecujacych nowe praktyczne rozwigzania. Wypra-
cowanie takiej koncepcji moze wymagac¢ m.in. odejécia od aktualnie uzywanych
poje¢ terminologicznych lub ich nalezytego umiejscowienia w ramach ogoélniej-
szej koncepcji.

Sprobujmy zatem zastanowi¢ si¢ nad istota nieporozumien w sytuacji wy-
stepowania w komunikacji tzw. ,,homonimow migdzyjezykowych” i by¢ moze
umiesci¢ to zjawisko w nieco szerszym kontekscie. Chyba nie bedzie wielkim
btedem twierdzenie, ze mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy strona formalna
znaku ewokuje w §wiadomosci odbiorcy strong semantyczng nalezaca do innego
systemu znakowego, a dzieje si¢ tak dlatego, ze strona oznaczajaca odpowiednia
do tej semantyki jest w jaki$ sposob kojarzona z bodzcem pochodzacym z innego
systemu. Mechanizm kojarzenia moze by¢ rézny: podobienstwo dzwigkowe nie-
poparte podobienstwem graficznym ani zestawieniami historycznymi (pol. wrozka
[vruska] —ros. epywka [vruska] ‘ktamczucha’), podobienstwo graficzne niepopar-
te podobienstwem fonetycznym (pol. baby (D. lL.p. lub M./B. L.mn. rzeczownika
baba) — ang. baby ‘dziecko’), podobienstwo tworzacych leksem mniejszych jed-
nostek znaczacych (pol. nocnik —ros. nounux ‘lampa nocna’ — w obu przypadkach
derywat zostat utworzony od tej samej bazy stowotwodrczej noc-/nou- za pomoca
tego samego formantu -nik/-nux), znajomos$¢ regularnych obocznosci wystepuja-
cych przy zestawieniu morfemoéw konkretnej pary jezykow (pol. dworzec — ros.
osopey ‘palac, zamek’) itp. Zaleznie od tego, w czym wystepuje podobienstwo,
homonimy mig¢dzyjezykowe mozna odpowiednio poklasyfikowaé, ale nie jest to
celem niniejszej refleksji. Wazniejszy wydaje si¢ tu by¢ fakt, ze niezaleznie od
bezposredniej przyczyny kojarzenia form jezykowych dwu jezykow w $wiado-
mosci osoby dwujezycznej nastgpuje nickontrolowane przetaczenie kodu jezyko-
wego. Dwujezyczna osoba, w ktérej §wiadomosci dochodzi do przetaczenia kodu,
nie zdaje sobie z tego sprawy (przynajmniej w samym momencie przetaczenia),
wlasnie dlatego, ze jest dwujezyczna, a jezyk, na ktory niezauwazalnie dla siebie
samej ,,przeskoczyta”, jest dla niej bardziej zrozumiaty i wygodny, niz ten, z kto-
rego ,,si¢ przelaczyta” (niekoniecznie bardziej zrozumiaty 1 wygodny w ogole
1 pod kazdym wzgledem, ale na pewno w zakresie tej tematyki, ktora stanowita
przedmiot komunikacji).

Trzeba zauwazy¢ tez, ze nie zawsze takie przetaczenie kodu powoduje za-
kt6cenia komunikacyjne. Wrecz przeciwnie, ,,zrozumienie” lub nawet aktywne
uzycie jednostki wydedukowanej na wzor jednostki z innego jezyka moze si¢
okaza¢ zupelie poprawne, a sam fakt przetaczenia kodu, skoro byt on niekon-
trolowany, spontaniczny, podswiadomy, zostaje niezauwazony. Szczegdlnie cze-
sto dochodzi do takich przetaczen w przypadku wspoétistnienia (w $wiadomosci
komunikantéw lub w przestrzeni komunikacyjnej) jezykéw o wielkim stopniu
podobienstwa wynikajacego badz ze wspolnej genezy, badz z dlugotrwatego
kontaktu. Na oznaczanie komunikacji z wykorzystywaniem podobienstw mig-
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dzy jezykami komunikantéw zostal ukuty nawet specjalny termin ,,interkompre-
hensja”. Terminu tego najczgsciej uzywaja glottodydaktycy majacy do czynienia
z jezykami romanskimi (Gebal 2016; Hemming i in. 2011; Jamet 2009) — by¢
moze dlatego, ze podobienstwa pomiedzy jezykami romanskimi czesto okazuja
si¢ wystarczajace dla takiej komunikacji. Samo zjawisko jednak wystepuje (oczy-
wiscie w roznej skali) w relacjach pomigdzy komunikantami uzywajacymi takze
r6znych innych jezykow, niekoniecznie o wysokim stopniu blisko$ci genetycznej
lub kontaktowej. Zjawisko to zostato uwzglednione i pozytywnie ocenione nawet
w dokumentach gremiow doradzajacych wladzom Unii Europejskiej w sprawach
polityki jezykowej>.

Mamy zatem w dorobku mysli lingwistycznej dwa pojecia zwigzane z sytu-
acja przetaczenia kodu jezykowego w komunikacji miedzy osobami nalezacymi
prymarnie do réznych spotecznosci jezykowych. Jedno z nich oznacza zjawisko
dotyczace systemu jezykowego i1 potencjalnie powodujace zaktdocenia komuni-
kacji (homonimia miedzyjezykowa), drugie dotyczy funkcjonowania systemu
i oznacza raczej udang komunikacje, ktéra wspomogto przetaczenie kodu (inter-
komprehensja). Istnieja takze inne pojg¢cia zwigzane ze wspotdziataniem réznych
kodow jezykowych w komunikacji: interferencja i transfer jezykowy. Interfe-
rencja oznacza zaklocenia komunikacyjne spowodowane wptywem systemu je¢-
zykowego innego niz ten, w ktorym si¢ odbywa komunikacja (omawiana wyzej
homonimia mi¢dzyjezykowa moze by¢ przyczyng interferencji). Mozna jg okre-
sli¢ takze jako skutek nieudanej proby zastosowania w komunikacji mozliwosci
interkomprehensji. Transfer jezykowy jest pojeciem nadrzgdnym, oznaczajacym
poshugiwanie si¢ jednostkami lub strukturami jednego jezyka przy komunikowa-
niu w innym jezyku. Skutki transferu moga by¢ zar6wno pozytywne (interkom-
prehensja), jak i negatywne (interferencja). Poniewaz termin ,,interkomprehensja”
w dydaktyce jezykow stowianskich jest stosunkowo nowy, tradycyjnie terminu
Htransfer jezykowy” uzywato sie jako pozytywnego odpowiednika interferencji
(Szapkina 1997).

Wydaje sig, ze wsrod wypracowanych dotychczas pojec, opisujacych proces
lub skutek przetaczenia kodu jezykowego w trakcie komunikacji oraz elementy
systemu jezykowego, ktore mogg prowokowac takie przelaczenie, brakuje pojecia
nadrzednego, charakteryzujacego elementy systemu jezykowego pod katem ich
zdolnosci przekraczania granicy jezykowej. Brakuje takze pojecia na oznaczanie
elementow systemowych utatwiajacych komunikowanie si¢ z nosicielami innego
jezyka lub przyswajanie tego jezyka, ale, jak pokazuje przyktad terminu ,,trans-
fer”, w przypadku istnienia poj¢cia nadrzednego ten mniejszy brak nie jest trudny
do nadrobienia. Na oznaczenie znaku jezykowego lub innego elementu systemu
jezykowego, ktory moze prowokowac przetaczenie kodu, proponuje przyjecie
terminutransidiomatyzm, natomiast na oznaczenie tej cechy znaku jezyko-

2 http://www.kongrespolonistow2016.us.edu.pl/panel_8.php) [08.06.2020].
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wego —terminutransidiomatyczno$¢. Znaczenie skladnikow tego terminu
sugeruje zdolno$¢ elementu systemu jezykowego do przekraczania granic tego
systemu, w ktorym go znajdujemy. Oczywiscie zdolnos¢ ta jest relatywna — wy-
stepuje wzgledem jakiego$ konkretnego innego jezyka. Jest to ograniczenie waz-
ne nawet w przypadku jezykoéw blisko spokrewnionych, np. polski wyraz hanba
jest transidiomatyczny wzgledem jezyka czeskiego lub ukrainskiego, a nie jest
transidiomatyczny wzgledem jezyka rosyjskiego.

Zaleznie od wptywu na skuteczno$¢ komunikacji mozemy rozréznia¢ transi-
diomatyczno$¢ wspierajaca (sprzyjajaca) lub hamujaca (zaktocajaca).

Transidiomatycznos¢ moze wystepowac na wszystkich poziomach systemu
jezykowego. Przyktady klasycznych homoniméw migdzyjezykowych mozemy
zaliczy¢ do transidiomatyzméw zaktocajacych leksykalnych, do transidiomaty-
zméw leksykalnych wspierajacych nalezy przytoczony wyzej przyktad hanba
(transidiomatyzm polsko-ukrainski lub polsko-czeski). Poniewaz przewaznie
materiatem do tego artykulu sg zjawiska z pogranicza polsko-rosyjskiego, przy-
pomnijmy kilka transidiomatyzmow leksykajnych wspierajacych, wystepujacych
na tym obszarze. Ze wzgledu na réznice alfabetow, wspierajacych transidiomaty-
zmdw majacych takze podobienstwo graficzne tu raczej nie mozemy si¢ spodzie-
wac. Poniekad mozna w ten sposob scharakteryzowacé pare ros. mama —pol. mama,
ale pod warunkiem, ze zapiszemy obydwa stlowa duzymi literami (mMama). Cze-
stym zjawiskiem sg natomiast transidiomatyzmy oparte tylko na podobienstwie
brzmienia (dla bardziej wyrazistego zademonstrowania zjawiska przytoczmy je
W nieco uproszczone] transkrypcji fonetycznej): [dom] (dom/oom), [kam’en’]
(kamien/xamenyw), [p’ivo] (piwo/muBo), [stal’] (stal/cmanv), [bagaznik] (bagaznik
/6azaxcnux) itp. Lista wyrazow, ktore moga by¢ uznane za wspierajace transidio-
matyzmy leksykalne poszerzy si¢ kilkakrotnie, jezeli uwzglednimy regularne roz-
nice fonetyczne pomiedzy jezykiem rosyjskim a polskim, poczynajac od miejsca
akcentu (bagaz/bazaorc, bilet/ounem; woda/sooa; baran/bapan itp.), a konczac na
bardziej skomplikowanych obocznosciach bedacych wynikiem réznic w rozwo-
ju dziedzictwa fonetycznego prastowianszczyzny (las/nec, siano/ceno, gniazdo
/lenes0o, kolanolxoneno itp.; dgb/oyo, zgb/3y6 itp.; drogaloopoea, wronal/sopona,
krowal/koposa itp; rzekal/peka, rzepalpena, grzech/epex, krzyki/xpuk, grzyblepu6
itp.; brzegl/oepee, drzewol/depeso itp.).

Dla zademonstrowania potencjatu pojecia transidiomatycznos$ci zwroéémy
uwage na przyktady tego zjawiska z innych pozioméw systemu jezykowego,
wsrod ktorych da sie znalez¢ zardwno transidiomatyzmy wspierajace, jak i za-
ktocajace. Beda to tylko transidiomatyzmy polskie wzgledem jezyka rosyjskiego,
ale pamigtajmy, ze analogicznych zjawisk mozna si¢ doszukiwa¢ w kazdej innej
parze jezykow. Mozna tez sytuacje odwroci¢ i szukaé rosyjskich transidiomaty-
zmow wzgledem jezyka polskiego. Przypuszczam, ze nie zawsze to bedzie tylko
odwrocenie przyktadéw polsko-rosyjskich.
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Za przyktad transidiomatycznos$ci fonetycznej wspierajacej moga postuzy¢
spotgtoski szczelinowe [§], [Z]. Rosjanie nie majg zadnych problemoéw z ich roz-
poznawaniem i wymawianiem, chyba ze majg problem z tymi gtoskami w swoim
ojczystym jezyku, ale to juz nie jest problem glottodydaktyczny, lecz logope-
dyczny.

Natomiast polskie gtoski [$] 1 [z] nalezy potraktowa¢ jako transidiomatyzm
fonetyczny zaktdcajacy. Jezeli Rosjanin nie uczyt si¢ specjalnie jezyka polskiego,
a zwlaszcza nie miat polskiego drylu fonetycznego, jest wielce prawdopodobne,
ze bedzie mylnie kojarzy¢ polskie gloski [§] 1 [z] z rosyjskimi gloskami [$], [Z].
Przyktadowo imi¢ osobowe Kasia odebrane ze stuchu moze kojarzy¢ si¢ Rosja-
ninowi z kaszq.

O transidiomatyczno$ci morfemowej mozemy mowi¢ w przypadku wielu
afiksow stowotworczych. Przyktadowo Rosjanom nie sprawia trudnosci interpre-
tacja semantyczna przyrostkOw -acz, -ak, -nik, gdyz analogiczne przyrostki o po-
dobnych funkcjach semantycznych wystepuja takze w jezyku rosyjskim. Czyli
mamy tu do czynienia z transidiomatyczno$cia wspierajaca komunikacje. Nato-
miast o ile nie wprowadzi si¢ uprzedzajgcej informacji, przyrostek -czyk zostaje
mylnie zinterpretowany jako deminutywny, poniewaz taka semantyke ma rosyj-
ski przyrostek -uux. (por. macasunuux ‘sklepik’, mpameativux ‘tramwajek’ itp.).
A wiec mamy w tym przypadku transidiomatyczno$¢ zakldcajaca.

Transidiomatyczno$¢ mozemy zauwazy¢ takze w zakresie fleksji. Wspiera-
jaca transidiomatycznoscia jest podobienstwo wielu polskich i rosyjskich para-
dygmatoéw pod wzglgdem ilosci i uktadu tworzacych je form a czestokro¢ takze
pod wzgledem wyktadnikéw konkretnych kategorii i znaczen, por.: kurtka brata
— kypmka bpama; autobus z turystami — asmo6yc ¢ mypucmamu itp. Jako zaktdcaja-
cg transidiomatycznos¢ fleksyjng nalezatoby potraktowac przynaleznos¢ wyrazow
niestanowiacych problemu leksykalnego do r6znych paradygmatow odmiany, np.:
wybor celu — ev100p yenu; wnikliwa analiza — mwamenvnuiii ananus itp. Tworze-
nie form mianownika liczby mnogiej w przypadku rzeczownikow nieosobowych
twardotematowych jest transidiomatyzmen wspierajacym (por.: autobus — autobu-
sy, kurtka — kurtki, jezioro — jeziora oraz asmobyc — asmobdycol, KypmKa — KypmKu,
03epo — 03épa), natomiast tworzenie tej samej formy w przypadku rzeczownikow
osobowych, rzeczownikéw migkkotematowych rodzaju meskiego lub zenskiego
oraz w przypadku przymiotnikow juz nalezy uzna¢ za transidiomatycznos$¢ zakto-
cajaca, bo przyswojenie poprawnych form dla tych stéw nastgpuje powoli, zapew-
ne pod hamujagcym wptywem odpowiednich form w jezyku rosyjskim.

Ciekawe przyktady transidiomatyczno$ci mozna znalez¢ w zasobach fraze-
ologii, zardwno tej rozumianej po prostu jako laczenie wyrazoéw w niepredyka-
tywne zwiazki wyrazowe, jak i rozumianej w sposob wezszy, jako zasob zwrotow
idiomatycznych o réznorakim nacechowaniu ekspresywnym. Poniewaz zwigzki
frazeologiczne czesto majg korzenie w zjawiskach kultury, wspdlnych dla wszyst-
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kich narodéw europejskich, tu mozemy si¢ spodziewac czestego wystgpowania
transidiomatyczno$ci wspierajacej, i to raczej niezaleznej od stopnia genetyczne-
go pokrewienstwa jezykow. Przyktadami wspierajacych transidiomatyzméw fra-
zeologicznych polsko-rosyjskich moga by¢ takie, jak rzqd tymczasowy — por. ros.
8peMeHHOe npasumenbCcmeo, kon trojanski — por. ros. mposauckuii Kous, babie lato
— por. ros. 6abve nemo 1 inne. Zaktocenia spowodowane transidiomatycznoscia
w przypadku frazeologizméw moga by¢ rdéznego rodzaju, ich typy zostaty po-
kazane wyzej przy omawianiu frezeologicznej homonimii mi¢dzyjezykowej. Ale
poniewaz tam byty przyktady z pogranicza rosyjsko-czeskiego, dorzu¢my tu gar$c
przyktadow z pogranicza rosyjsko-polskiego. Przyktadem rozbieznosci znaczenia
zwigzkéw wyrazowych wygladajacych na ekwiwalenty ttumaczeniowe sg takie
zwroty, jak pol. mieszkanie komunalne ‘mieszkanie bedace wtasnoscia jednostki
samorzadowe]’ — ros. kommyranibHas keapmupa ‘wspolne mieszkanie dla dwu lub
wiecej rodzin’; pol. bialy kruk ‘rzadki okaz, rarytas (zazwyczaj o ksigzce)’ — ros.
benas 6opona ‘0soba zachowujgca si¢ inaczej niz cate jej otoczenie’. Sg przyktady
frazeologizmow, ktorych ekwiwalencja frazeologiczna tylko czesciowo znajduje
odbicie w ekwiwalencji ich sktadnikéw (por. pol. kos¢ niezgody — ros. sibnoko
pazoopa). Wreszcie mozna znalez¢ takie pary odpowiednikdéw frazeologicznych,
ktore maja zupetnie r6zny sktad leksykalny, a przettumaczone dostownie raczej
nie beda wywolywa¢ u uzytkownika jezyka thumaczenia takich skojarzen, jakie
wywoluje wyjsciowy frazeologizm u rodowitego uzytkownika jezyka oryginatu
(por. ekspresywne oznaczanie bardzo malej iloSci czegos za pomoca polskiego
frazeologizmu jak na lekarstwo; pytanie Rosjan dopiero zaczynajacych uczyc¢ si¢
polskiego o skojarzenia dostownego rosyjskiego thtumaczenia polskiego frazeolo-
gizmu pokazuje, ze wyobrazenie bardzo matej iloSci jakiej$ substancji bynajmnie;j
nie jest dominujace).

Zasygnalizujmy wreszcie takie zjawisko, jak transidiomatycznos¢ sktadnio-
wa. Na pewno w wielu przypadkach okazuje si¢ czynnikiem wspierajacym ko-
munikacj¢, bo pomiedzy jezykiem polskim a rosyjskim jest duzo wspdlnych cech
zardbwno w zakresie semantyki sktadniowej form fleksyjnych, jak i w zakresie
szyku wyrazow. Porownajmy chociazby takie zdania: pol. Przed patacem stoi po-
mnik. | Pomnik stoi przed patacem. oraz ros. Ileped 0sopyom cmoum nsmsamHux.
/ Hlamamuux cmoum nepeod osopyom. Przyktady zaktocajacej transidiomatyczno-
$ci sktadniowej — to roznice rzadu czasownikow bedacych ekwiwalentami lek-
sykalnymi (por. Nienawidz¢ matematyki. — Henasuoicy mamemamuxy.), regularne
znaczenia sktadniowe niektorych konstrukcji przypadkowych i przyimkowych
(por. zdania o podobnym znaczeniu zawierajace rézne konstrukcje przypadkowe
lub przyimkowe jako wyktadniki takich samych relacji syntaktycznych: Mosty
byly projektowane przez inzyniera Andrzeja Pszenickiego. — Mocmul npoexmu-
posanucey unscenepom Anopeem Iwenuykum., Przez niego spoznilismy sie na po-
cigg. — M3-3a neeo mol onozdanu Ha noeso. oraz zdania zawierajace konstrukcje,
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ktore mogg si¢ wydawac korelatami, ale w istocie maja zupehie réozne znaczenie:
Przez dwa dni nie powiedziat ani stowa. — Yepes 06a Onst Mol seprémcs. “wrocimy
za dwa dni’), konstrukcje zawierajgce zaimek zwrotny (partykute zwrotng) (pol.:
Pedagogike uwaza sie za dyscypling stosowang. — konstrukcja bezosobowa; ros.
Tleodazoeura cuumaemces npuxiaouol oucyuniuroll. — konstrukcja bierna) i in.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, chciatbym podkresli¢, ze celem tego ar-
tykuhu nie jest wprowadzenie za wszelka ceng jakiego$ novum. Analiza terminéw
opisujacych interakcje systemoéw jezykowych w komunikacji 0sob niemajacych
do dyspozycji wspolnego, w rownej mierze opanowanego jezyka badz w procesie
przyswajania kolejnego jezyka pokazata, ze mimo olbrzymiego dorobku praktycz-
nego w tej dziedzinie i wytworzenia na potrzeby utrwalenia tego dorobku spore;j
ilosci poje¢, nadal brakuje nadrzgdnej nazwy dla roznych elementow systemu jeg-
zykowego, istotnych jako jednostki wspolgrajace z elementami innego systemu
jezykowego. Lansowana przez autora ,.transidiomatyczo$¢” zdaje si¢ spetnia¢ wy-
mogi w stosunku do pojecia przydatnego na te pozycje, ale jest na razie tylko pro-
pozycja. By¢ moze zaakceptowanie tego pojecia nie przyniesie wigkszego pozytku,
chyba ze utatwi formutowanie tematow badan dla potrzeb praktycznych czynnosci,
dokonywanych na pograniczu systemoéw jezykowych. W badaniach jednak bardzo
wazne jest okreslenie tego, co wilasciwie badamy, czyli wyodrebnienie przedmio-
tu badan za pomocg odpowiedniej nazwy. Stosujac pojecie transidiomatyczosci,
mozemy nie tylko wyodrebni¢ przedmiot badan, lecz jednocze$nie umiejscowic
go wsrod innych tematdéw realizowanych jako badania konfrontatywne systemow
jezykowych pod katem zastosowania w glottodydaktyce. Tematow takich zas, jak
pokazuje pobiezny przeglad w niniejszym artykule, jest bardzo duzo.
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Andrey Babanov

THE TERM “TRANSIDIOMACITY” AS AN ATTEMPT TO FIND ADEQUATE
LINGUISTIC NOTION FOR SOME CASES IN LANGUAGE TEACHING

Keywords: interlingual homonymy, interkomprehension, language teaching, Slavic languages

Abstract. The article provides a terminological proposition aimed to complement the system
of notions describing interaction of language systems in various cases of communication, when the
participants have significant differences in their language background, including those of language
acquisition (language learning and teaching). The author proposes to use the term “transidiomacity”
to mark the ability of some element of language system to provoke the uncontrolled switches of the
language code due to the similarity of the element with some element in another language system.
“Transidiomacity” is constructed as a generalizing notion e.g. in its relation to such notion as “inter-
lingual homonymy”, first, because it supposes not only the code switch leading to a communicative
confusion (language interference), but also the one leading to better communication due to the bor-
rowing of some means from another system (positive language transfer, intercomprehension), and,
second, because it can be applied not only to the units of lexical level, but also to the units of any
other level of language system (with the appropriate attributive modification of the term).
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